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I.  Theü. 

Die  Probleme  der  theoretischen  Philosophie  und  ihre  Lösungen. 

Die  ersten  Anfänge  der  metaphysischen  Specnlation. 

Begriff  des  Elements  bei  Thaies,  Hippo,  Anaximenes,  Diogenes  von  Apollonia. 
^N.  I.  S.  I.  Das  ai:€i^ov  des  Anaximander.  N.  2.  S.  3.  Die  Substanz  des 
Spinoza.  N.  3.  S.  4. 

Begriff  des  absoluten  Werdens. 

Begriff  des  absoluten  Werdens  und  dessen  Widersprüche.  N.  4.  S.  5. 

Hanptsysteme  des  absoluten  Werdens. 

Heraclit.  N.  5.  S.  8.  Ansätze  dazu  bei  Kant.  N.  6.  S.  9.  Weitere  Aus- 
führung bei  Fichte  und  Schelling.  N.  7.  S.  10.  Bei  Hegel  und  Schopenhauer. 
(Trendelenburg  und  Baader.)  N.  8.  S.  ii. 

Einschränkungen  des  absoluten  Werdens. 

Heraclit’s  Lehre  vom  Gegenstrom.  N.  9.  S.  13.  Fichte’s  unbegreiflicher  An- 
stoss.  S.  14.  Die  Sinne  fassen  das  absolute  Werden  nicht  richtig  auf.  Heraclit 
und  Schopenhauer.  N.  lo.  S.  14.  Die  intellectuelle  Anschauung  bei  Schelling 
und  Hegel.  N.  ii.  S.  15.  Das  absolute  Werden  stimmt  nicht  zu  einem  Kreis- 
lauf der  Dinge.  N.  12.  S.  16. 

Begriff  des  Seins. 

Das  absolute  Sein  im  Gegensatz  zum  Nicht-Sein,  zum  absoluten  Werden,  zum 
relativen  Sein.  N.  13.  S.  18,  (Kosmologischer  und  ontologischer  Beweis  für 
das  Dasein  Gottes.  S.  19.)  Das  absolute  Sein  bei  den  Eleaten,  Empedocles, 
Anaxagoras,  den  Atomikern,  Plato,  Gaunilo,  Gassendi,  Hobbes,  Leibniz,  Kant, 
Kraus,  Herbart.  N.  14.  S.  20. 

Das  Seiende. 

Das  Seiende  hat  eine  bestimmte  Qualität.  N.  15.  S.  22.  Versuche,  dasselbe 
qualitätslos  zu  denken  bei  Philo,  den  Neuplatonikern,  Fichte,  Schelling,  Hegel. 
Als  qualitativ  bestimmt  wird  es  gedacht  von  Plato,  Leibniz,  Herbatt.  N.  16. 
S.  23.  Das  absolute  Seiende  ist  ein  qualitatives  Eins.  Leibniz  lehrt  eine  ur- 
sprüngliche Vielheit  in  der  Einheit  (prästabilirte  Plarmonie).  Aller  Monismus 
trägt  das  Prinzip  eines  Pluralismus  in  sich.  N.  17.  S.  24.  Das  absolut  Seiende 
ist  nicht  ursprünglich  wirkend.  Das  Seiende  sehen  als  qualitativ  einfach  an 
die  Eleaten,  Empedocles,  Anaxagoras,  die  Atomiker,  Plato,  Herbart.  N.  18. 
S.  27.  Das  absolut  Seiende  sehen  als  quantitativ  einfach  (unräumlich)  an  die 
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Eleaten,  Leibniz,  Herbart.  Als  nothwendig  ausgedehnt  sehen  es  an  die  Ato- 
miker,  die  Stoiker,  Hobbes,  Des-Cartes.  N.  19.  S.  29.  Im  Begriff  des  absolut 
Seienden  liegt  es  nicht,  ob  nur  Ein  Seiendes  oder  deren  mehrere  anzunehmen 
sind.  Das  Sophisma : determinatio  est  negatio.  Der  Monismus  der  Eleaten, 
der  Neuplatoniker,  Spinoza’s , Schelling’s,  Hegel’s.  N.  20.  S.  30.  Das  Be- 
denken, als  solle  sich  das  Seiende  nach  unsern  Gedanken  richten.  N.  21.  S.  31. 

Zusammenhang  des  Seienden  und  des  Gegebenen. 

Nichts  absolutes  setzen  heisst : nichts  setzen.  N.  22.  S.  33.  Der  Monismus 
kann  das  Gegebene  nicht  erklären.  N.  23.  S.  34.  Die  Eleaten  verzichten  auf 
eine  Naturerklärung.  N.  24.  S.  35.  Eine  Mehrheit  von  Seienden  ist  anzu- 
nehmen. N.  25.  S.  36. 

Systeme  des  Pluralismus. 

Die  Pythagoreer.  N.  26.  S.  37.  Plato.  N.  27.  S.  37.  Aristoteles.  N.  28. 
S.  41.  Die  mechanische  Naturerklärung  des  Empedocles,  Anaxagoras , der 
Atomiker.  N.  29.  S.  44. 

A.  Gibt  es  eine  endliche  oder  unendliche  Anzahl  von  realen  Wesen? 

Nur  die  Annahme  einer  endlichen  Anzahl  verträgt  sich  mit  dem  absoluian 
Sein.  Kant’s  Antinomien.  N.  30.  S.  46. 

B.  Kann  die  Bewegung  der  realen  Wesen  eine  ursprüngliche  (ursachlose)  sein, 
oder  bedarf  jede  Bewegung  einer  Ursache? 

Mangelhafter  Begriff  der  Bewegung  bei  den  Alten.  N.  31.  S.  47.  Eine  ur- 
sprüngliche (ursachlose)  Bewegung  ist  denkbar.  N.  32.  S.  48. 

C.  Sind  Kraft  und  Stoff  zu  trennen  oder  unzertrennlich  mit  einander  verknüpft? 
Trennung  des  Stoffes  von  der  Kraft  bei  Anaxagoras  und  einigen  neuern 
Naturphilosophen.  Kraftlos  heisst  nicht  qualitätslos.  Kraft  ohne  Stoff  ist 
ein  bloss  abstracter  Begriff.  N.  33.  S.  51.  Die  realen  AVesen  sind  nicht  ur- 
sprüngliche Kraftwesen.  N.  34 — 35.  S.  55.  Als  ursprünglich  wirkend  wird 
das  Reale  angesehen  von  den  Stoikern , Des  - Cartes  , Leibniz , vielen  neuern 
Atomikern.  N.  36.  S.  57.  Widerspruch  im  Begriff  einer  ursprünglichen,  un- 
vermittelten Wirkung  in  die  Ferne.  N.  37.  S.  58. 

D.  Sind  die  realen  Wesen  (Atome)  für  einander  durchdringlich  oder  undurch- 
dringlich? 

Durchdringlichkeit  ist  kein  in  sich  mdersprechender  Begriff.  Die  Annahme 
der  Undurchdringlichkeit  der  einfachen  AYesen  beruht  häufig  auf  einer  Ueber- 
tragung  der  Prädikate  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Materie  auf  die  letzten 
Elemente  derselben.  N.  38.  S.  60.  Die  Ableitung  der  Kraft  erfordert  die 
Annahme  der  Durchdringlichkeit.  N.  39.  S.  63. 

E.  Sind  die  realen  Wesen  alle  von  gleicher,  oder  auch  von  verschiedener 
Qualitcät  ? 

Qualitativ  einander  gleiche  Atome  bei  den  Atomikern.  Verschiedene  Be- 
wegungskräfte der  Atome  in  der  neuern  Atomistik.  Die  chemischen  Differenzen 
und  die  geistigen  Zustände  beruhen  nicht  lediglich  auf  Bewegungszuständen. 
Aus  qualitativ  gleichen  Atomen  folgt  keine  Kraft.  N.  40.  S.  64.  Die  Ab- 
leitung der  Kraft  erfordert  die  Annahme  qualitativ  verschiedener  Atome. 
N.  41.  S.  67.  Der  qualitative  Gegensatz  unter  den  Atomen.  N.  42.  S.  67. 
Vorläufiges  Resultat.  N.  43.  S.  68.  Zufällige  Ansichten.  N.  44.  S.  69. 
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Wechselwirkung.  Selbsterhaltung.  N.  45.  S.  70.  Innere  Zustände  der  realen 
Wesen.  N.  46.  S.  71. 

Grundprohleme  der  theoretischen  Philosophie. 

Inwiefern  das  Gegebene  widersprechend  sein  kann.  S.  71. 

Problem  der  Inhärenz. 

Widersprüche  im  Begriffe  eines  Dinges  mit  mehreren  Merkmalen.  N.  47 — 48. 
S.  72.  Warum  diese  Widersprüche  oft  nicht  gefühlt  werden.  N.  49.  S.  75. 
Das  Problem  der  Inhärenz  bei  Locke  und  Kant.  N.  50.  S.  75. 

Das  Problem  der  Veränderung. 

Widerspruch,  welcher  im  Begriff  einer  qualitativen  Veränderung  liegt.  Der 
influxus  physicus  wird  verworfen  von  Des-Cartes  und  Leibniz.  Lösung  dieses 
Problems  bei  Herbart.  N.  51.  S.  76. 

Das  Problem  der  Materie. 

Wie  kann  aus  unräumlichen  Wesen  die  räumlich  bestimmte  Materie  entstehen? 
N.  52.  S.  79.  Lösung,  welche  Herbart  gibt.  N.  53.  S.  80.  Lösung,  welche 
Drobisch  gibt.  N.  54.  S.  81.  Lösung,  welche  Cornelius  gibt.  N.  52.  S.  82. 
Versuch,  die  räumlichen  Verhältnisse  als  innere  Zustände  zu  begreifen.  N.  56. 
S.  83.  Ableitung  der  Attraction.  N.  57.  S.  86.  Ableitung  der  Repulsion. 
Räumliche  Gebilde.  N.  58.  S.  88.  Aetheratome.  N.  59.  S.  89.  Vermittelte 
Wirkung  in  die  Ferne.  N.  60.  S.  89. 

Das  Problem  des  Ich. 

Die  Eleaten  und  Heraklit  zweifeln  an  der  Richtigkeit  unserer  sinnlichen 
Wahrnehmungen.  N.  61.  S.  91.  Die  Sophisten  und  noch  mehr  die  Skeptiker 
bereiten  den  Idealismus  vor.  N.  62.  S.  92.  Des-Cartes  bezweifelt  die  Existenz 
einer  Aussenwelt.  N.  63.  S.  94.  Berkeley’s  und  Fichte’s  Idealismus.  N.  64. 
S.  95.  Das  Ich  ist  das  einzige  unmittelbar  Gegebene.  N.  65.  S.  97. 
Versuche,  aus  dem  Idealismus  zum  Realismus  zurückzukehren. 

Der  naive  Realismus.  Schelling’s  intellectuelle  Anschauung.  N.  66  67.  S.  97. 

Des  Des-Cartes  und  Leibniz  Beweise  für  die  Existenz  einer  Aussenwelt.  N.  68. 
S.  100.  Aristoteles  über  die  Kategorien.  Nominalismus  und  Realismus  des 
Mittelalters.  Spiritualismus  und  Sensualismus.  N.  69 — JO.  S.  lOi.  Kant  über 
die  Kategorien.  Unterscheidung  von  Materie  und  Form  der  Wahrnehmungen 
bei  Kant  und  Schopenhauer.  N.  71  — 73.  S.  103.  Die  Kategorienlehre  ist  eine 
sehr  naheliegende  Hypothese.  N.  74.  S.  106.  Kant’s  zwei  Beweise  für  seine 
Lehre  von  den  Kategorien.  N.  75.  S.  107.  Auf  demselben  Wege,  wie  Kant, 
sind  auch  neuere  Naturforscher  zu  dieser  Lehre  (Hypothese)  gekommen. 
N.  76.  S.  108.  Die  Hypothese  ist  in  sich  widersprechend.  Form  ohne  Inhalt 
und  Inhalt  ohne  Form  sind  blosse  Abstracta.  N.  77  — 78.  S.  109.  Durch 
Annahme  der  Kategorien  wird  nichts  erklärt.  N.  79 — 80.  S.  113.  Allmähliches 
Entstehen  der  Kategorien.  N.  81.  S.  115.  Die  besonderen  gegebenen  Formen 
der  Anschauung  lassen  sich  durch  die  Kategorien  nicht  erklären.  N.  82  — 84. 
S.  II 6.  Beweis  der  Existenz  einer  Aussenwelt  bei  Schopenhauer,  Helmholtz, 
Fick.  Zweideutigkeit  in  dem  Ausdrucke:  unbewusster  Schluss.  N.  85 — 86. 
S.  II 9.  Berichtigung  und  Ergänzung  des  Beweises  für  die  Existenz  einer 
Aussenwelt.  Causalität.  N.  87  — 89.  S.  121.  Herbart’s  Begründung  des 
Realismus.  N.  90 — 91.  S.  124.  Annahme  eines  selbständigen  Seelenwesens. 
N.  92  — 94.  S.  126.  Die  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  und  das 
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Geschehen  in  der  Seele  folgt  bestimmten  Gesetzen.  N.  95 — 97.  S.  129. 
Hemmung,  Verbindung,  mittelbare  und  unmittelbare  Reproduction  der  Vor- 
stellungen. N.  98.  S.  133.  Bildung  der  Begriffe.  N.  99.  S.  135.  Metaphy- 
sische Irrthümer,  welche  sich  an  die  Bildung  der  Begriffe  angeschlossen  haben. 
N.  100.  S.  136.  Psychologische  Irrthümer,  N.  lOi  — 102.  S.  138.  Eintheilung 
der  Seelenthätigkeiten  in  Denken,  Fühlen,  "Wollen  bei  Plato,  Aristoteles, 
Wolf,  Kant.  Seelenvermögentheorie.  N.  103.  S.  139.  Gefühle  und  Begehrungen. 
N.  104 — 105.  S.  141.  Entstehung  des  Selbstbewusstseins  (des  Ich).  N.106  — iio. 
S.  143.  Das  empiristische  Prinzip  in  der  Psychologie.  Unsterblichkeit  der 
Seele.  N.  iii.  S.  -145.  Naturwissenschaftliche  Prinzipien  und  Methode  in 
der  Psychologie.  N.  112.  S.  146.  Psychologische  Litteratur.  S.  147. 

Das  teleologische  Problem. 

Unterschied  dieses  Problems  von  den  andern.  N.  I13.  S,  148.  Die  Formen, 
an  welchen  man  Zweckmässigkeit  wahrnimmt,  sind  gegeben.  N.  114.  S.  149. 
Euügkeit  der  Welt:  Empedocles,  Anaxagoras,  Aristoteles.  N.  115.  S.  150. 
Inwiefern  Zweckmässigkeit  gegeben  sein  kann.  Spinoza  über  Teleologie. 
N.  II 6.  S.  154.  Abstracte  Möglichkeit  einer  zufälligen  Entstehung  der  Zweck- 
formen. N.  117.  S.  156.  Unwahrscheinlichkeit  derselben.  Daruün.  N.  118. 
S.  158.  Zwecksetzendes  Prinzip  (Schöpfer).  N.  119  — 120.  S.  160. 


II.  Theil. 

Die  Probleme  der  praktischen  Philosophie  und  ihre  Lösungen.  (Ethik ) 

Verschiedenheit  der  theoretischen  und  der  praktischen  Untersuchung.  Ein- 
theilung der  Geschichte  der  Ethik.  N.  121.  S.  167. 

Systeme  der  relativen  Werthschätzung. 

Eintheilung  derselben  in  anthropologische,  theologische,  kosmologische.  N.  122. 
S.  168. 

A.  Der  anthropologische  Standpunkt. 

Die  Sophisten.  N.  123.  S.  169  und  N.  125.  S.  170.  Die  Cyniker,  Antisthenes. 
N.  124.  S.  170.  Die  Cyrenaiker,  Aristipp,  Hegesias.  N.  126.  S.  170.  Epicur. 
N.  127.  S.  172.  Xenophon.  N.  128.  S.  172.  Aristoteles.  N.  129.  S.  174, 
Christlicher  Eudämonismus,  Malebranche,  Pascal.  N.  130.  S.  176.  'Popular- 
Philosophie.  N.  131.  S.  176. 

B.  Der  theologische  Standpunkt. 

Begriff  desselben.  N.  132.  S.  177.  Vertreter  desselben.  N.  133.  S.  179. 

C.  Der  kosmologische  Standpunkt. 

Begriff  desselben  und  Zusammenhang  mit  dem  Monismus.  N.  134.  S.  181. 

a.  Yoridealistische  Systeme. 

Die  Stoiker.  N.  135.  S.  183.  Spinoza.  N.  136.  S.  187.  Anfänge  der  Mystik 
bei  den  Stoikern.  N.  137.  S.  190.  Mystik  der  Neuplatoniker  und  des  Mittel- 
alters. N.  138.  S.  192. 

1).  Idealistische  Systeme. 

Fichte.  N.  139.  S.  196.  Schelling,  Hegel,  Schleiermacher.  N.  140.  S.  I97. 
Schopenhauer.  N.  141.  S.  201. 
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Beurtheilung  der  Systeme  der  relativen  Wertlischätzung. 

Beurtheilung  des  anthropologischen  und  theologischen  Standpunkts.  N.  142. 
S.  202.  Beurtheilung  des  kosmologischen  Standpunkts.  N.  143 — 145.  S.  203. 
Was  in  diesen  Systemen  als  Correctiv  gewirkt  hat.  N.  146 — 148.  S.  207. 

Systeme  der  absoluten  Werthschätzung. 

Sokrates«  N.  149  — 151.  S.  210.  Plato.  N.  151  — 152.  S.  213.  Trennung 
der  praktischen  Philosophie  von  der  theoretischen  bei  Kant  und  Herbart.  N. 
153  — 155.  S.  215.  Object  der  sittlichen  Werthschätzung  ist  nach  Kant  und 
Herbart  der  Wille.  N.  156.  S.  217.  Kant  und  Herbart  über  Eudämonismus. 
N.  157.  S.  219.  Kant’s  unzureichende  Antwort  auf  die  Frage:  was  ist  gut? 
N.  158.  S.  220.  Die  englischen  und  schottischen  Moralisten.  N.  159.  S.  221. 
Herbart's  allgemeine  Grundsätze  der  Ethik.  N.  160.  S.  222. 

Die  Idee  der  innern  Freiheit. 

Darlegung  derselben.  N.  161.  S.  222.  Dieselbe  bei  Plato.  N.  162.  S.  223. 
Bei  den  Jesuiten.  N.  163.  S.  223.  Kant’s  Autonomie.  N.  164.  S.  224. 
Missdeutungen  derselben.  N.  165 — 168.  S.  224. 

Die  Idee  der  Vollkommenheit.  N.  169.  S.  227. 

Die  Idee  des  Wohlwollens.  N.  170  — 174.  S.  228. 

Die  Idee  des  Rechts. 

Bei  Hobbes.  N.  175.  S.  232.  Bei  den  deutschen  Socialisten.  N.  176.  S.  232. 
Trennung  des  Naturrechts  von  der  Moral  bei  Kant  und  Fichte.  N.  177 — 178. 
S.  233.  Stahl  gegen  diese  Trennung.  N.  179.  S.  234.  Die  Rechtsidee  bei 
Grotius.  N.  180.  S.  234..  Bei  Herbart.  N.  181  — 183.  S.  235. 

Die  Idee  der  Vergeltung.  N.  184—188.  S.  237. 

Die  abgeleiteten  Ideen. 

Rechtssystem.  N.  189.  ,S.  241.  Lohnsystem.  N.  190.  S.  242.  Verwaltungs- 
system. N.  191.  S.  243.  Cultursystem.  N.  192.  S.  244.  Beseelte  Gesellschaft. 
N.  193.  S.  244. 

Die  Ideen  und  die  Wirklichkeit. 

Verhältniss  der  Ideen  zur  Wirklichkeit.  N.  194.  S.  245.  Tugend.  N.  195  — 197. 
S.  246.  Pflicht.  198.  S.  450.  Freiheit.  N.  199.  S.  252.  Religion.  N.  200. 
S.  256. 

Chronologisch -geordnetes  Namensverzeichniss.  S.  258. 
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Bedeutung  in  neuerer  Zeit  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie erlangt  hat,  beweisen  die  mannichfaltigen,  zum  Theil  vortreff- 
lichen Bearbeitungen  derselben.  Bekanntlich  wird  das  Studium  dieser 
Disciplin  aus  zweierlei  Gründen  geschätzt,  einmal  um  des  Interesses 
willen,  welches  die  Geschichte  der  Philosophie,  wie  jede  Geschichte 
überhaupt  darbietet,  sodann  weil  man  hofft,  aus  derselben  Philoso- 
phiren  und  Philosophie  selbst  zu  lernen.  Dieser  letztere  Gesichts- 
punkt hat  uns  vornehmlich  bei  der  Ausarbeitung  des  vorliegenden 
Buches  geleitet.  Unser  Hauptbestreben  geht  in  demselben  dahin, 
die  Geschichte  der  Philosophie  nicht  zur  blossen  Historie  werden 
und  über  derselben  nie  vergessen  zu  lassen,  wessen  Geschichte  sie  ist. 

Freilich  ist  bei  dem  Streben,  Philosophiren  und  Philosophie 
aus  deren  Geschichte  zu  lernen,  besondere  Vorsicht  nöthig.  Nur 
zu  häufig  ist  die  Erfahrung  gemacht,  dass  man  bei  diesem  Studium 
anfangs  die  Ueberfülle  des  geschichtlichen  Stoffes  nicht  zu  verarbeiten 
vermochte,  am  Ende  aber  gleichwohl  sich  sehr  leer  fühlend  fragte, 
wozu  nun  dies  alles?  und  sich  davon,  als  von  einem  geistreichen 
Gedankenspiel  ab  wandte.  Die  Hilfe,  welche  hier  diejenigen  boten, 
welche  die  Geschichte  der  Philosophie  nach  einem  einheitlichen 
Gedanken,  oder,  wie  es  hiess,  nach  der  Idee  im  organischen  Zu- 
sammenhänge darstellten,  hat  mehr  geschadet,  als  genützt;  denn 
nicht  allein  musste  sich  das  Geschichtliche  selbst  die  ungeheuer- 
lichsten Verunstaltungon  gefallen  lassen,  sondern  es  wurde  dadurch 
auch  meist  der  Trieb  zum  Philosophiren  erstickt. 

Indessen  muss  doch  jeder,  der  auch  nur  einigermaassen  von 
der  Geschichte  der  Philosophie  Kenntniss  nimmt,  fragen;  sollten 
denn  die  besten  Denker  aller  Zeiten  ihre  besten  Kräfte  an  blosse 
Phantasien,  an  ein  bloss  geistreiches  Spiel  gewandt  haben  ? das  kann 
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nicht  sein,  schon  darum  nicht,  weil  es  im  Grunde  immer  nur  die- 
selben Punkte  sind,  an  welchen  sie  ihre  Arbeit  einsetzen.  Es  müssen 
also  gewisse  Aufgaben  vorliegen,  welche  das  Denken  zu  bearbeiten 
hat,  Aufgaben,  die  man  sich  nicht  selbst  stellt,  sondern  die  sich 
uns  aufdrängen.  Diese  Punkte,  diese  Probleme,  auf  deren  Lösung 
die  philosophischen  Bestrebungen  aller  Zeiten  gerichtet  gewesen  sind 
und  um  deren  Lösung  jede  ernste  in  dieser  Beziehung  angestellte 
Forschung  bemüht  sein  muss,  haben  wir  in  den  Vordergrund  der 
Darstellung  gerückt.  Wir  haben  es  ferner  versucht,  den  ganzen 
Stoff  einer  allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie  um  diese  Probleme 
und  deren  Lösungen  zu  gruppiren.  Indem  wir  immer  wieder  den 
Blick  auf  die  eigentlichen  Grundproblenie  hinlenkten,  hofften  wir, 
nicht  allein  sie  in  gehöriger  Weise  bemerklich  zu  machen,  sondern 
zugleich  den  Trieb  zu  immer  erneutem  Eindringen  und  Forschen 
an  den  betreffenden  Punkten  wach  zu  halten.  Denn  das  ist  gewiss, 
wenn  es  auch  nicht  möglich  ist,  überall  die  volle  Lösung  herbeizu- 
führen, wenn  es  z.  B.  auch  nie  gelingen  wird,  das  Wesen  der  Materie 
vollkommen  zu  durchschauen,  so  gibt  es  doch  sehr  viel  verschiedene 
Stufen  der  Einsicht,  welche  zwischen  einer  vollkommenen  Durch- 
schauung  und  der  gegenwärtig  geläufigen  Erkenntniss  der  Materie 
liegen. 

Demnach  hat  das  vorliegende  Buch  einen  doppelten  Zweck.  Es 
soll  einmal  denen  dienen,  welche  das  vorhandene  Material  einer 
allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie  hennen  lernen  wollen,  sodann 
aber  auch  denen,  welche  bestrebt  sind,  sich  an  der  eigentlichen, 
weiter  eindringenden  Forschung  zu  betheiligen. 

Wer  hiernach  die  Geschichte  der  Philosophie  kennen  lernen 
will,  dem  wird  dieselbe  soweit  vorgeführt,  als  deren  Kenntniss  für 
jeden  wissenschaftlich  Gebildeten  wünschenswerth  ist.  Allerdings 
ist  durch  den  Umstand,  dass  der  geschichtliche  Stoff  um  die  Pro- 
bleme gruppirt  ist,  der  Faden  der  geschichtlichen  Entwickelung  oft 
unterbrochen.  Dies  war  bei  unserm  Zweck  nicht  zu  vermeiden,  einmal 
weil  nur  die  wenigsten  Philosophen  alle  Probleme  behandelt  haben, 
sodann  weil  eine  weitere  Verfolgung  des  Einzelnen  uns  zu  weit  von 
unserer  Hauptaufgabe  abgeführt  hätte,  und  endlich  weil  sehr  häufig 
der  Zusammenhang  in  den  philosophischen  Systemen  nur  ein  schein- 
barer ist;  in  Wirklichkeit  hat  die  Speculation  in  jedem  Systeme 
sehr  verschiedene  Ansätze.  Um  aber  das  Studium  der  Geschichte 
der  Philosophie  nach  diesem  Buche  zu  erleichtern,  ist  das  Xamen- 
register  nach  dem  chronologischen  Verlauf  der  Geschichte  der 
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Philosophie  geordnet  und  bietet  so  gleichsam  einen  kurzen  Auszug 
derselben  dar. 

Der  andre  Zweck  hat  die  eigentlichen  Forscher  im  Auge.  Die 
philosophische  Forschung  kann  wohl  zuweilen  stocken,  aber,  solange 
nicht  alle  Wissenschaftlichkeit  zu  Grunde  geht,  wird  sie  nie  aus- 
sterben. Dafür  sorgen  schon  die  einzelnen  Wissenschaften.  In 
Zeiten,  wo  sich  namentlich  auf  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaften 
neue  Entdeckungen  häufen,  zumal  unerwartete  Entdeckungen,  welche 
theils  ganz  neue  Wissensgebiete  erschliessen,  theils  auf  vorhandene 
Gedankenkreise  umgestaltend  wirken,  wird  allerdings  zunächst  das 
empirische  Interesse  vorwalten.  Aber  je  länger,  umsomehr  wird 
sich  das  Bedürfniss  fühlbar  machen,  nicht  allein  das  empirisch 
gewonnene  Material  nach  bestimmten  verwandtschaftlichen  Gesichts- 
punkten zu  gruppiren  resp.  aufeinander  zurückzuführen,  und  so  das 
Einzelne  in  einem  begriffsmässigen,  grossem  Zusammenhänge  zu 
erfassen,  sondern  auch  die  betreffenden  Erscheinungen  aus  den  letzten 
Bedingungen  abzuleiten  und  sie  damit,  soweit  als  möglich,  erschöpfend 
zu  erklären.  Auf  dem  Punkte  dieses  Bedürfnisses  steht  gegenwärtig 
die  allgemeine  Naturwissenschaft.  Ein  reiches  empirisches  Wissen, 
welches  von  zahlreichen  Kräften  noch  immer  weiter  in  das  Detail 
verfolgt  wird,  drängt  selbst  mehr  und  mehr  zu  einer  darauf  basirten, 
in  sich  zusammenhängenden  Erklärung  oder  Theorie.  In  der  höhern 
Naturwissenschaft  richtet  sich  dieses  philosophische  Interesse  und 
Bedürfniss  einer  Theorie  namentlich  auf  zwei  Punkte:  wir  meinen 
einmal  den  Begriff  des  Atoms  oder  das  Verhältniss  von  Kraft  und 
Stoff,  und  sodann  den  Begriff  der  Empfindung.  Wendet  sich  ein 
Forscher,  welcher  sich  lange  Zeit  mit  der  Bearbeitung  einzelner 
Wissensgebiete  beschäftigt  hat,  zum  Versuche,  eine  Theorie  aus 
allgemeinen  Gesichtspunkten  zu  geben,  so  pflegen  sich  ihm  in  der 
Kegel  zwei  Gefahren  entgegenzustellen.  Einmal  macht  sich  ihm 
das  Bedürfniss  einer  Theorie  hauptsächlich  nur  an  einem  oder  doch 
nur  an  wenigen  Punkten  geltend.  Diesen  Punkten  sucht  er  seine 
Theorie  anzupassen,  andre  Schwierigkeiten,  die  nicht  gerade  ihn 
drücken,  werden  oft  übersehen.  Sodann  wendet  er  sich  im  Bedürf- 
niss nach  einer  Theorie  leicht  einem  philosophischen  Systeme  zu, 
welches  ihm  zufällig  am  nächsten  liegt,  oder  repräsentirt  v^drd  von 
ihm  zufällig  bekannten  Autoritäten,  oder  sonst  seiner  Individualität 
am  meisten  zusagt.  Aus  Mangel  an  Kenntniss  sämmtlieher  Haupt- 
probleme und  sämmtlieher  an  diesen  Punkten  eingeschlagenen  Denk- 
bewegungen geht  die  Continuität  des  Wissens  verloren,  nnd  es  hängt 
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häufig  nicht  von  sachlichen,  sondern  von  zufälligen  Gründen  ab,  ob 
man  für  gewisse  allgemeinere  Theorien  eine  Vorliebe  oder  Abneigung 
mitbringt.  Hier  soll  nun  unsere  Schrift  sämmtliche  Grundprobleme 
der  theoretischen  und  practischen  Philosophie  vorführen,  die  Punkte, 
an  welchen  sich  Schwierigkeiten  finden,  insbesondere  deren  eigen- 
thümliche  Beschaffenheit  bemerklich  machen  und  damit  die  ver- 
schiedenen Anfangspunkte  der  Speculation  aufzeigen.  Ferner  soll  der 
Forscher  bei  jedem  einzelnen  Probleme  in  den  Stand  gesetzt  werden, 
sämmtliche  mögliche  und  historisch  versuchte,  bemerkenswerthe 
Lösungen  zu  übersehen  und  sie  nach  ihrem  wahren  Werthe  beur- 
theilen  zu  können.  Denn  an  einem  selbständigen  Versuche,  jene 
Schwierigkeiten  zu  lösen,  dürfte  kaum  jemand  mit  Erfolg  arbeiten 
können,  der  sich  nicht  mit  sämmtlichen  Denkbewegungen  in  Bezug 
auf  Geist  und  Materie  wenigstens  den  Hauptpunkten  -nach  vertraut 
gemacht  hat.  Wo  diese  Kenntniss  fehlt,  wird  oft  an  vermeintlich 
selbständige  Lösungsversuche  grosse  Mühe  verwendet,  die  gespart 
sein  würde,  hätte  man  gewusst,  wie  ganz  die  nämlichen  Gedanken 
bereits  früher  vielfach  aufgestellt,  abgeändert,  widerlegt  und  von 
neuem  aufgenommen  vrorden  sind.  In  dieser  Beziehung  haben  wir 
z.  B.  der  von  Kant  resp.  Schopenhauer  .vertretenen  Kategorienlehre, 
insbesondere  des  Causalbegriffes,  wie  er  von  einem  Theile  der  neueren 
Phj^siologen  gefasst  wird,  ausführlicher  gedacht.  Bei  einer  derartigen 
Darlegung  der  verschiedenen  Denkbewegungen  hat  allerdings  auch 
auf  Gedanken  Rücksicht  genommen  werden  müssen,  die  bereits 
wegen  ihrer  Unfruchtbarkeit  aufgegeben  sind,  wie  z.  B.  die  Philo- 
sophie Schelling’s  oder  Hegel’s,  die  jedoch  principiell  immerhin  als 
ein  bedeutungsvoller  Versuch,  gewisse  Probleme  zu  lösen,  anzusehen 
sind.  Wer  sie  nicht  kennt,  kommt  nur  gar  zu  oft,  ohne  es  zu 
wollen  oder  zu  wissen,  auf  sie  zurück. 

Im  üebrigen  sind  die  einzelnen  Probleme  und  ihre  Lösungen 
soweit  verfolgt  und  die  einschlägliche  Litteratur  soweit  angegeben, 
dass  man  von  da  aus  unmittelbar  zur  Detailforschung  übergehen  kann. 

Auf  diese  Weise  glauben  wir,  diejenigen  Fragen,  von  deren 
Beantwortung  die  eigentliche  Entscheidung  in  Betreff  einer  allge- 
meinen Weltanschauung  abhängt,  für  den  angegebenen  Zweck  genü- 
gend erörtert  zu  haben,  so  dass  sich  jeder  wissenschaftlich  Gebildete 
dadurch  hinlänglich  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  und  der  allge- 
meinen Naturwissenschaft  orientiren  und  ein  selbständiges  Urtheil 
über  die  eigentlich  entscheidenden  Fragen  bilden  kann. 


Erster  Theil. 


Die  Probleme  der  theoretischen  Philosophie 

und 


ihre  Lösiiiigeii. 
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Die  ersten  Anfänge  der  metaphysischen  Specuiation. 

1,  Die  Geschichte  der  Philosophie  pflegt  man  mit  den  soge- 
nannten ionischen  Physiologen  zu  beginnen,  welche  als  die  letzte 
Ursache  der  Naturerscheinungen  Einen  Urstoff annehmen,  aus  welchem 
alles  geworden  sei.  Die  Motive  zu  diesen  Aufstellungen  sind  uns 
zwar  nicht  aufbehalten,  allein  sie  lassen  sich  leicht  errathen.  Zu- 
nächst mögen  gewisse  traditionelle  Meinungen  und  Kosmogonien, 
die  durch  ihr  Alter  und  die  Verbindung  mit  den  religiösen  Vor- 
stellungen einen  nicht  geringen  Einfluss  ausüben  mussten,  mitgewirkt*) 
und  der  ersten  Specuiation  gleichsam  die  Eichtung  der  Gedanken 
gewiesen  haben.  Zum  andern  sind  es  jedoch  eigentlich  philosophische 
Motive  gewesen.  Die  natürliche  und  erste  Betrachtung  der  Natur 
fasst  das,  was  wir  sehen,  überhaupt  sinnlich  wahrnehmen,  als  Dinge 
auf,  welche  ausser  uns  und  unabhängig  von  uns  sind  und  feststehen. 
Eine  einigermassen  geschärfte  Beobachtung  erkennt  sodann,  dass 
des  Bleibenden,  Feststehenden,  Beharrenden  viel  weniger  in  der 
Natur  ist,  als  man  anfangs  glaubte,  dass  Veränderung,  Wechsel, 
Uebergehen  des  einen  in  ein  anderes  bei  weitem  häufiger  ist,  ja 
dass  selbst  das  Veränderungen  erleidet,  an  dessen  Beharren  sonst 
niemand  zweifelt.  Was  nun  aus  einem  Andern  geworden  oder  ge- 
macht ist,  kann  man  von  dem  eigentlich  sagen:  es  ist?  Eben  das, 
was  ich  jetzt  wahrnehme,  ist  allerdings,  aber  meist  nur  für  kurze 
Zeit,  vorher  war  es  etwas  anderes  und  nachher  wird  es  etwas  anderes 
sein : und  doch  ist  es  in  diesem  Augenblicke  nichts  Neues,  sondern 
es  hat  Zusammenhang  mit  dem,  was  es  vorher  war  und  nachher 
sein  wird;  es  war  also  etwas,  ehe  es  so  war,  wie  es  jetzt  ist  und 


*)  S.  ein  Beispiel  davon  in  der  Zeitschrift  für  exacte  Philosophie  im  Sinne 
des  neuen  philosophischen  Realismus,  herausgegeben  von  Allihn  und  Ziller,  fort- 
gesetzt von  Allihn  und  Flügel.  Leipzig.  L.  Pernitzsch.  Band  I.  S.  152.  Die 
weitern  häufigen  Hinweisungen  auf  diese  Zeitschrift  erfolgen  unter  der  Abkürzung : 
Zt.  f.  ex.  Ph. 
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wird  auch  noch  sein,  wenn  es  nicht  mehr  so  ist.  Sprachlich  legt 
man  die  verschiedenen  Gestalten  als  Prädicate  einem  Subject  bei. 
Das  Subject  als  solches  bleibt,  nur  das,  was  es  bezeichnet,  nimmt 
immer  neue  und  andere  Gestalten  an.  Die  Gestalt  ist  aber  doch 
nicht  das  Wesen.  Das,  was  eigentlich  ist,  war  schon,  ehe  es  diese 
Gestalt  annahm,  und  was  es  damals  war,  müsste  man  wissen,  um  es 
seiner  wahren  Xatur  nach  zu  kennen;  und  war  das,  was  es  vordem 
war,  auch  nur  eine  Gestalt,  so  muss  man  noch  weiter  zurückgehen, 
man  muss  ihm  alle  diese  fremden  Verhüllungen  ausziehen,  um  es 
endlich,  wie  es  wirklich  ist,  nackend  zu  erblicken.*) 

Auf  diese  Weise  wird  den  Bingen,  wie  sie  sich  mit  ihren  Be- 
stimmungen der  Wahrnehmung  unmittelbar  darbieten,  das  Element 
oder  der  Stoff  gegenüber  gesetzt,  welcher  den  Dingen  zu  Grunde 
liegt,  ihr  eigentliches  Wesen  bildet  und  aus  dem  sie  geworden  sind. 
Dies  war  das  erste  Resultat  der  metaphysischen  Speculation  bei  den 
Joniern : sie  verstanden  unter  dem  Elemente  das , woraus  als  aus 
dem  Ersten  alle  Dinge  sind,  werden  und  in  das  zuletzt  sie  zurück- 
gehen, so  dass  während  sein  Wesen  bleibt,  es  nur  in  seinen  Zu- 
ständen sich  ändert  und  hierin  die  Reihe  der  Dinge  durchläuft.**) 
Dass  man  zunächst  nur  Ein  Element  annahm,  kann  nicht  befremden, 
einmal  mögen  hierzu  traditionelle  Vorstellungen  mitgewirkt  haben, 
sodann  waren  die  festen,  individuellen  Unterschiede  der  einzelnen 
Xaturdinge  und  Erscheinungen,  mit  denen  uns  eigentlich  erst  die 
neuere  Naturwissenschaft  vertraut  gemacht  hat,  noch  nicht  zur  ge- 
nügenden Kenntniss  gekommen;  die  Gegensätze  wurden  in  Gedanken 
gleichsam  flüssig,  nachdem  man  einmal  die  Betrachtung  auf  das 
Uebergehen  des  einen  in  ein  anderes  gerichtet  hatte.  Es  war  also 
für  den  damaligen  Standpunkt  der  Naturerkenntniss  das  Natürlichste, 
Einen  Grundstoff  anzunehmen. 

Warum  nun  Thaies  als  dies  Eine  das  Wasser,  Hippo  das  Feuchte 
im  allgemeinen,  Anaximenes  die  Luft,  Biogenes  von  Apollonia  (falls 
man  etwas  Sicheres  von  ihm  behaupten  kann)  etwas  Luftartiges, 
welches  animalisch  und  intelligent  zugleich  sei,  bezeichnete,  darüber 
lassen  sich  nur  Vermuthungen  aufstellen.***) 

*)  V.  Herbart.  Sämmtli che  Werke  herausgegeben  v.  Hartenstein.  Bd.  XII.  io8. 

Strümpell:  die  Geschichte  der  theoretischen  Philosophie  der  Griechen. 
Leipzig  1854.  S.  25. 

Vgl.  darüber  Strümpell  a.  a.  O.  S.  26  und  Seidel : der  Fortschritt  der 
Metaphysik  innerhalb  der  Schule  des  ionischen  Hylozoismus.  1860. 

Dabei  darf  indess  nicht  übersehen  werden , dass  die  wissenschaftlichen  Be- 
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2.  Wird  der  Begriff  des  Elementes  streng  gefasst,  dann  sind 
ihm  alle  wirklich  wahrnehmbaren  Gestalten  gleich  zufällig,  keine 
einzige  ist  das  Wesen  selbst,  sondern  ist  eben  nur  Gestalt,  die 
wieder  vergeht  oder  die  doch  wenigstens  den  Wechsel  fürchten  lässt; 
ebenso  wenig  kann  eine  derselben  den  Vorzug  vor  den  andern  haben, 
das  eigentliche  Wesen  näher  oder  gar  vollkommen  genau  zu  be- 
zeichnen: warum  soll  also  das  Wasser  oder  die  Luft  das  eigentliche 
Wesen  der  Dinge  zuverlässiger  darstellen,  als  etwa  das  Feuer  oder 
die  Erde?  Weder  durch  das  eine,  noch  durch  das  andre  kann  be- 
antwortet werden,  was  das  Wesen  der  Dinge  ist.  So  wird  der  Begriff 
des  reinen  Stoffes  gewonnen,  eines  Etwas,  was  nichts  Bestimmtes 
ist,  sondern  alles  Bestimmte  sein  könnte,  das  erst  noch  darauf 
wartet,  was  aus  ihm  werden  soll. 

Dieses  scheint  der  Sinn  zu  sein,  in  welchem  Anaximander  das 
Element  uhsiqov  genannt  hat,  ein  Ausdruck,  der  nicht  nur  das  Un- 
endliche der  Grösse  nach  bedeuten  kann,  sondern  auch  das  Unbe- 
bestinimte  der  Qualität  nach,  das  Bestimmungslose,  welches  aber 
unendlich  viele  mögliche  Bestimmungen  erhalten  kann,  gleichsam 
den  Sitz  bietet  für  unbegrenzt  viele  einzelne  Unterschiede  oder 
Prädicate.  Sieht  man  von  der  Zeitfolge  ab,  in  welcher  das  Element 
nach  und  nach  die  verschiedenen  Qualitäten  annimmt,  welche  die 
Natur  zeigt,  so  wird  man  sagen  müssen,  das  dnsiQov  hat  unendlich 
viele  Qualitäten,  von  denen  ihm  aber  jede  gleich  wesentlich  und 
gleich  unwesentlich  ist.  Das  Element  selbst  ist  also  das  Eigen- 
schaftslose. 

So  war  denn  in  sehr  früher  Zeit  von  der  Speculation  das 
Gegebene  überschritten  und  als  sein  letzter  Grund  etwas  Nicht- 
Gegebenes  angenommen.  Aber  vom  Gegebenen  war  man  ausge- 
gangen, dieses  zu  erklären,  resp.  richtig  zu  denken,  lediglich  dazu 
war  das  Nicht- Gegebene  vorausgesetzt.  Erklärt  diese  Annahme 
nun  auch  wirklich  das  Gegebene,  d.  h.  lassen  sich  die  Erscheinungen 
der  Natur  folgerichtig  aus  jenem  Elemente  ableiten  und  begreifen? 
Wie  folgt  das  Bestimmte  aus  dem  Unbestimmten?  Wodurch,  durch 
welche  Kraft  oder  Ursache  wird  das  Element  genöthigt,  jetzt  gerade 
diese,  dann  jene  andre  bestimmte  Form  anzunehnien? 


mühungen  der  ionischen  Physiologen  nicht  allein  aul  eine  Zurückführung  des  Gegebe- 
nen auf  ein  metaphysisches  Letztes  gerichtet  waren , sondern  vornehmlich  auch  auf 
eine  Sammlung  und  Beschreibung  der  gegebenen  Erscheinungen  und  deren  Er- 
klärung aus  Prinzipien  oder  Thatsachen,  welche  theils  jenen  Erscheinungen,  theils 
dem  eigenen  (iedankenkreise  dieser  Männer  am  nächsten  lagen. 
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Diese  Fragen  nicht  aufgeworfen,  geschweige  denn  sie  beantwortet 
zu  haben,  ist  das  andre,  was  die  Speculation  der  Jonier  kennzeichnet. 
Sie  sprechen  wohl  im  allgemeinen  von  Umwandlung,  Verdichtung 
und  Verdünnung,  aber  bereits  Aristoteles  tadelt  an  ihnen,  dass  sie 
für  die  Entstehung  überhaupt  und  für  die  specifischen  Beschaffen- 
heiten des  Einzelnen  insbesondere  keine  Ursache  angegeben  haben. 

3.  Auf  dieser  untersten  Stufe  des  Philosophirens,  wo  zwar 
erkannt  ist,  dass,  wenn  die  Bede  ist  von  dem,  was  wahrhaft  ist, 
man  nicht  bei  dem,  was  erscheint  oder  was  unmittelbar  gegeben  ist, 
stehen  bleiben  darf,  wo  aber  zum  andern  die  Frage  nach  der  Ursache 
oder  Kraft,  welche  das  nicht  selbst  gegebene  Seiende  zu  den  ein- 
zelnen gegebenen  Erscheinungen  bestimmt,  noch  nicht  fühlbar  ist 
oder  wenigstens  nicht  recht  gewürdigt  wird,  steht  unter  den  Neuern 
Spinoza. 

Seine  Eine  Substanz  oder  Gott  mit  den  unendlich  vielen  At- 
tributen oder  Qualitäten,  von  denen  uns  aber  nur  die  zwei  Denken 
und  Ausdehnung  bekannt  sind,  entspricht  genau  dem  des 

Anaximander.  Das,  was  eigentlich  ist,  ist  die  Substanz:  was  sie  ist, 
ist  die  Möglichkeit,  alles  Bestimmte  zu  werden.  Aber  ivie  aus  ihr 
die  endlichen  bestimmten  gegebenen  Dinge  folgen,  diese  Frage  schiebt 
er  wohl  hin  und  her,  darauf  gibt  er  auch  wohl  etwas,  das  wie  eine 
Antwort  aussieht,  allein  in  Wirklichkeit  hat  er  diese  Frage  in  ihrer 
Bedeutung  gar  nicht  recht  gefühlt.  Auf  der  einen  Seite  stehen  die 
wirklichen  Dinge  und  Erscheinungen  der  gegebenen  Welt,  auf  der 
andern  Seite  steht  die  Substanz,  alles  Sein  in  sich  enthaltend  und 
darum  alle  einzelne  Dinge  der  Möglichkeit  nach  in  sich  tragend, 
also,  so  wird  gesagt,  muss  ja  das  Wirkliche  aus  der  Substanz 
folgen,  worin  jedoch  dieses  „muss“  seinen  Grund  hat,  bleibt  un- 
beachtet. Zum  Beweise  wird  angeführt,  dass  aus  Unendlichem  nur 
Unendliches  auf  unendliche  Weise  folge.  Damit  wird  freilich  auf 
doppelte  Weise  die  Unmöglichkeit  der  Ableitung  des  Endlichen  aus 
dem  Unendlichen  ausgesprochen;  denn  kann  aus  dem  Unendlichen 
nur  Unendliches,  so  kann  nicht  zugleich  Endliches  folgen:  und  folgt 
es  nur  auf  eine  unendliche  Weise,  so  heisst  das  auf  eine  Weise, 
die  nie  zum  Ziele  führt.  Man  frage  also  nicht,  wie  hat  Spinoza 
das  Endliche  aus  dem  Unendlichen  abgeleitet,  denn  er  hat  die  Be- 
deutung dieser  Frage  gar  nicht  gefühlt  noch  fühlbar  gemacht.*) 


*)  Vgl.  Herbart  III.  164  und  Thilo:  Ueber  Spinoza’s  Religionsphilosophie  in 
Zt.  f.  ex.  Ph.  VI.  389.  Ein  wichtiger  Unterschied  zwischen  den  Joniern  und 
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Bei  alledem  werde  nun  aber  nicht  vergessen,  dass  die  Spe- 
culation  darauf  ausgeht,  das  Gegebene  zu  erklären,  dass  es  also  ein 
Cardinalpunkt  ist,  wie  das  Zuerklärende  aus  dem  folgt,  was  lediglich 
um  dieser  Erklärung  willen  angenommen  ist:  ist  eine  solche  Ab- 
leitung unmöglich,  dann  ist  jene  Annahme  völlig  unnütz. 

Treten  wir  mit  unserm  an  naturwissenschaftlichen  Erklärungen 
mannichfach  geübten  Denken  an  jene  Frage  heran,  so  wird  die 
Vermuthung  erregt,  es  würden  nach  der  Speculation  der  Jonier 
Untersuchungen  folgen  über  die  Ursache  oder  die  Kraft,  welche 
das  Element  nöthigt,  das  Bestimmte  hervorzubringen.  Allein  unsere 
ausgebildeteren  Begriffe  dürfen  wir  weder  auf  jene  frühe  Zeit  noch 
auf  den  die  eigentlichen  metaphysischen  Fragen  verkennenden  Spinoza 
übertragen.  Jenen  ersten  Naturphilosophen  war  das  Fragen  nach  Ur- 
sachen nicht  so  geläufig,  als  uns ; hatten  sie  doch  das  Schauspiel  der 
Veränderung  täglich  vor  Augen,  sahen  sie  doch,  wie  eins  aus  dem 
andern  wurde,  wozu  noch  nach  der  Möglichkeit  des  Wirklichen 
fragen?  Viel  natürlicher  erschien  es  ihnen,  das  Werden  so  anzu- 
nehmen, wie  es  sich  der  unwissenschaftlichen  Betrachtung  zunächst 
darbietet,  als  ein  Werden  ohne  Ursache  d.  h.  als  absolutes  Werden. 


Begriff  des  absoluten  Werdens. 

4.  Den  Begriff’  des  absoluten  Werdens  entwickeln  heisst  zu- 
gleich eine  Kritik  dieses  Begriffes  geben,  denn  es  heisst  zeigen, 
dass  er  in  sich  widersprechend  und  also  unhaltbar  ist. 

Im  Werden  liegt  zweierlei:  erstens,  dass  jetzt  etwas  ist,  was 
vorher  nicht  war  und  zweitens,  dass  zwischen  dem  jetzt  und  dem 
vorher  Seienden  ein  gewisser  Zusammenhang  stattfindet.  Wäre  das 

Spinoza  besteht  darin,  dass  erstere  das  Dasein  des  Elements  nicht  beweisen  auch 
nicht  daran  denken , dass  ein  solcher  Beweis  etwa  nöthig  sei.  Und  das  ist  ganz 
natürlich,  die  Natur  selbst  fordert  ja  jenen  Begriff,  derselbe  war  ihnen  zwar  nicht 
gegeben,  aber  das  Gegebene  drängte  ihn  selbst  auf,  sie  bedurften  also  keines 
Beweises  für  das  Dasein  des  Elements,  sie  haben  selbst  jenen  Begriff  speculativ 
erzeugt  und  Zweifel  dagegen  sind  noch  nicht  erhoben.  Anders  Spinoza,  er  steht 
nicht  in  der  unmittelbaren  Frische  der  metaphysischen  Untersuchung,  er  hat  auch 
jenen  Gedanken  von  der  Substanz  nicht  selbst  gewonnen,  sondern  hat  ihn  als  einen 
bereits  vorhandenen,  fast  fertigen,  namentlich  von  Des-Cartes  aufgenommen;  es 
ist  also  natürlich,  dass  sich  bei  ihm  selbst  Zweifel  dagegen  erheben,  und  so  ist  er 
dazu  gekommen , das  Dasein  dessen  beweisen  zu  wollen , was  ja  eben  nur  darum 
angenommen  wurde,  um  das  Dasein  des  Vorhandenen  begreiflich  zu  machen.  Ueber 
diese  nichts  beweisenden  Beweise  s.  Zt.  f.  ex.  Ph.  VI.  123  — 127. 
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erste  nicht,  so  wäre  nichts  geworden,  wäre  das  zweite  nicht,  so 
wäre  nichts  geivorden.  Wird  das  Werden  ferner  noch  als  absolutes 
gefasst,  so  wird  damit  ausdrücklich  von  jeder  innern  oder  äussern 
Ursache  der  Veränderung  abgesehen,  vielmehr  soll  es  in  dem,  w^as 
jetzt  ist,  liegen,  dass  es  im  nächsten  Augenblicke  nicht  mehr 
dieses  ist,  sondern  ein  anderes.  Ausgeschlossen  ist  demnach  vom 
absoluten  Werden  auch  der  absolute  Zufall.  Dieser  hat  zwar  auch 
keine  Ursache,  aber  er  entbehrt  zugleich  der  Regel.  Ein  Ding, 
welches  eine  Zeitlang  beharrt  und  dann  sprungweise  die  vorige  Be- 
schaffenheit mit  einer  neuen  vertauscht,  wird  oder  verändert  sich 
eigentlich  nicht,  sondern  es  verschwindet  und  ein  ganz  andres, 
fremdes  tritt  an  seine  Stelle.  Das  Werden  besagt  eben,  dass  ein 
Zusammenhang  der  verschiedenen  Momente  bestehe,  deren  eines 
aus  dem  andern  wird.  Jedes  Glied  erhält  das  nächst  folgende  und 
dam.it  alle  weitern  praeformirt  in  sich.  Wird  nun  das  absolute 
Werden  scharf  aufgefasst,  als  das,  was  darunter  zu  verstehen  ist, 
so  liegen  die  Widersprüche  darin  klar  zu  Tage.  Betrachtet  man 
die  ganze  Complexion  der  einzelnen  bestimmten  Qualitäten,  so 
fordert  der  Begriff,  dass  alle  die  entgegengesetzten,  wechselnden 
Beschaffenheiten  in  eine  Einheit  zusammen  gefasst  werden,  um  an- 
zugeben, ivas  das  Werdende  ist.  Das  ist  unmöglich.  Betrachtet 
man  die  einzelnen  Glieder,  so  ist  jedes  das,  was  es  ist  und  zugleich 
das,  was  es  nicht  ist.  Im  Aufhörem  der  vorigen  Beschaffenheit  liegt 
Sein  und  nicht-mehr-Sein,  im  Beginn  der  folgenden  Sein  und  noch-nicht- 
Sein.  Und  soweit  man  auch  die  einzelnen  Glieder  der  Zeit  nach  von 
einander  entfernt  denkt,  immer  muss  es  doch  einen  Punkt  geben,  in 
dem  das  Eine  aufhört  und  das  Folgende  beginnt.  Soll  aber  dieser 
Punkt  des  Uebergehens  vermieden  werden,  und  soll  das  eine  erst  völlig 
verschwinden,  ehe  das  andre  beginnt,  so  behält  man  doch  erstens  für 
jedes  der  Glieder  als  seine  Natur  übrig,  dass  es  jetzt  ist  und  dann  von 
selbst  nicht  mehr  ist,  sondern  verschwindet,  also  denselben  Widerspruch 
wie  oben,  und  zum  andern  zerreisst  man  den  Faden,  denZusammenhang 
der  einzelnen  Glieder  untereinander,  man  gibt  das  Werden  auf. 
Es  ist  auch  um  nichts  besser,  ausser  und  hinter  den  einzelnen 
wechselnden  Beschaffenheiten,  die  das  Werdende  nach  einander  durch- 
läuft, noch  etwas  Besonderes  zu  denken,  welches  als  solches  beharrt, 
an  welchem  aber  jene  einzelnen  Bestimmungen  wechseln.  Denn 
wenn  man  von  Ursachen  ausdrücklich  absieht,  dann  kann  auch  das 
Eine  Beharrende  im  Hintergründe  nicht  die  Ursache  des  Vielen 
und  Wechselnden  sein,  und  dann  steht  die  Reihe  des  Werdens 
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wieder  für  sich  und  zwar  mit  denselben  widersprechenden  Be- 
stimmungen, wie  vorher,  es  ist  ganz  so,  als  oh  das  Beharrende 
dahinter  überhaupt  nicht  vorhanden  wäre.  Soll  dieses  jedoch  die 
Ursache  des  Wechselnden  sein,  so  gibt  man  erstens  das  absolute 
Werden  auf  und  zweitens  müsste  gezeigt  werden,  wie  Vieles 
Wechselnde  aus  Einem  Beharrenden  folgen  kann,  ohne  dass  dieses 
aufhört,  als  sich  selbst  Gleiches  zu  beharren.*) 

Was  heisst  nun  sagen,  das  absolute  Werden  ist  in  sich  wider- 
sprechend? Es  heisst:  es  ist  unmöglich;  und  zwar  ist  hier  nicht 
von  einer  subjectiven  Unmöglichkeit  oder  Unbegreiflichkeit  die  Rede, 
dass  man  etwa  von  einer  spätem  Zeit  und  höherm  Scharfsinn 
hoffen  könnte,  es  werde  ihm  gelingen,  diese  Widersprüche  zu  lösen. 
Nein,  was  in  seinem  Begriffe  widersprechend  ist,  das  ist  schlechthin 
unmöglich,  das  kann  nicht  so  sein  oder  geschehen,  wie  der  es 
denkt,  welcher  dessen  Begriff  in  sich  selbst  widersprechend  denkt. 
Ein  Ding  ist  ein  viereckiger  Kreis,  heisst:  dieses  Ding  ist  un- 
möglich, ein  solches  kann  es  nicht  geben  und  keine  Intelligenz 
wird  im  Stande  sein,  ein  solches  als  wirklich  seiend  zu  denken, 
und  keine  Allmacht  ihm  Dasein  verleihen  können.  Zwar  an  und 
für  sich  ist  jede  Bestimmung:  viereckig  und  Kreis  recht  wohl  zu 
denken,  aber  beide  zu  gleicher  Zeit  einem  und  demselben  Dinge 
an  ein  und  derselben  Stelle  beilegen,  kurz  die  contradictorischen 
Gegensätze  zu  einer  Identität  zusammen  fassen,  das  ist  soviel  als 
ein  solches  Ding  für  unmöglich,  für  nicht  seiend  erklären.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  dem  absoluten  Werden ; ein  Geschehen  für  ab- 
solut erklären,  heisst  einem  Dinge  Sein  und  Nicht -Sein  zugleich 
beilegen  oder  sagen:  ein  solches  Geschehen  ist  unmöglich;  nirgends 
in  der  ganzen  Natur  wird  jemals  irgend  etwas  absolut. 

Allein  das  Werden  ist  gegeben,  es  lässt  sich  nicht  wegleugnen, 
und  je  weiter  die  Natur  im  grossen  Ganzen  betrachtet  wird,  um 
soweniger  Beständigkeit  zeigt  sie,  um  so  deutlicher  tritt  das  Werden 
hervor.**)  Wenn  nun  die  Speculation  das  absolute  Werden  für  un- 
möglich erklärt  und  auf  der  andern  Seite  die  Wahrnehmung  das 


*)  Die  ausführlichere  Nachweisung  der  Widersprüche  im  Begriffe  des  absoluten 
Werdens  s.  bei  Herbart  namentlich  I.  205—210,  Hartenstein,  die  Probleme  und 
Grundlehren  der  allgemeinen  Metaphysik.  1836.  S.  95  — lOi.  Zt.  f.  ex.  Ph.  I. 
248.  f.  Zimmermann,  philosophische  Propädeutik.  1867.  S.  390.  f.  u.  a. 

^*)  Allerdings  zeigt  die  Natur  bei  scharfer  und  eingehender  Betrachtung  wieder 
eine  gewisse  Festigkeit  und  Beständigkeit  und  nirgends  eigentlich  wesentliche 
Umwandlung  oder  gar  Vernichtung. 
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Werden  als  wirklich  zeigt,  was  ist  hier  zu  thun?  Hier  theilt  sich 
das  Feld  der  Philosophie  in  Empirismus  und  Eationalismus.  Der 
erstere  hat  nicht  genug  zweifeln  gelernt,  hat  die  Erfahrungsbegriffe 
nicht  genug  kritisch  behandelt,  sondern  hält  an  ihnen  fest,  wie  sie 
sich  einer  noch  unausgebildeten  Beobachtung,  wenn  auch  als  wider- 
sprechend, darbieten.  Der  andere  sucht  vor  allen  dem  Gedanken, 
dass  nichts  in  sich  Widersprechendes  sein  oder  geschehen  könne, 
gerecht  zu  werden  und  sollte  er  rathlos  stehen  vor  einer  Welt,  die 
nach  seinen  Gedanken  consequenter  Weise  nicht  sein  könnte.  Zu 
den  Empiristen  in  diesem  Sinne  gehören  alle  diejenigen,  welche  an 
dem  absoluten  Werden  festhalten.  Sie  erkennen  die  in  diesem  Ge- 
danken liegenden  Widersprüche  vollkommen  an  und  sprechen  sie 
auch  meist  deutlich  aus,  geben  aber  diesen  Betrachtungen  nicht 
die  Folge,  das  absolute  Werden  überhaupt  zu  verwerfen,  sondern 
erkennen  das  Denken,  welches  erklärt,  ein  in -sich -widersprechendes 
ist  nicht  und  geschieht  nicht,  nicht  als  gütig  und  bindend  an.  Das 
Folgende  möge  nun  zeigen,  wie  der  Begriff  des  absoluten  Werdens 
von  den  einzelnen  Philosophen  angewendet  worden  ist. 


Die  Hauptsysteme  des  absoluten  Werdens. 

5.  Wo  der  Gedanke  des  absoluten  Werdens  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  zum  ersten  Male  auftritt,  erscheint  er  sofort  in 
vollkommener  Schärfe  und  Präcision,  und  keine  der  späteren 
Fassungen  hat  zu  dem  Grundgedanken  etwas  wesentliches  hinzu- 
setzen können.  Heraclit  erkennt  das  Widersprechende  des  Werdens 
vollkommen  scharf,  wenn  er  es  ein  Sein  und  Nicht- Sein  zu  gleicher 
Zeit  nennt,  es  bezieht  sich  nicht  nur  auf  einiges,  sondern  alles  ist 
ihm  unterworfen,  und  nicht  blos  zu  gewissen  Zeitpunkten,  sondern 
immer ^ nicht  im  Sinne  eines  regellosen  Zufalles,  sondern  gesetz- 
massig  und  gleichförmig.  Das  sollte  mit  den  Worten  gesagt  sein 
nuvra  xal  usl  slvaL  xal  elvac  oder  yiyvsgd'ac  xad"^  stgoLQgsvrjv  (oder 
vögov,  Xoyov  u.  a.).  Das  treffendste  Bild  für  solches  Werden  ist 
ein  Strom  oder  das  Feuer.*) 

,,Man  denke  sich  ein  recht  loderndes  Feuer,  eine  recht  glühende  Masse, 
verzehrend,  ausstrahlend,  wohin  nur  OeflFnung  und  freie  Bewegung  ist.  Wollte 
man  es  mit  dem  Sturme  vergleichen?  Die  stille  Luft  ruht  ja!  Mit  dem  Wasser? 
Aber  das  Meer  ist  oft  spiegelglatt.  Wasser  und  Erde  sind  viel  zu  träge  dazu;  die 
Erde  ist  das  Symbol  der  Beständigkeit.  Also  Feuer!“  Herbart  XII.  1 1 1 . Uebrigens 
ist  es  die  Frage,  ob  Heraklit  das  Feuer  nur  als  Symbol  angesehen  oder  ob  er  es 
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6.  Ist  auch  in  der  Folgezeit,  wie  sich  noch  zeigen  wird,  der  Be- 
griff vom  absoluten  Werden  vielfach  angewendet  worden,  so  wurde 
er  doch  erst  wieder  genauer  erwogen,  rein  aufgefasst  und  an- 
genommen, als  der  neuere  absolute  Idealismus  diesen  Begriff  zum 
treibenden  Prinzip  des  Systems  machte.  Dieser  Idealismus  ging 
von  Kant  aus,  wo  er  eine  Eeihe  von  Gedanken  vorfand,  welche 
der  Annahme  des  Begriffs  vom  absoluten  Werden  sehr  günstig 
waren.  Denn  auch  Kant  hat  wenigstens  an  einem  Punkte  sich  der 
Vorstellung  des  absoluten  Werdens  bedient.  Zwar  behauptet 
er,  dass  alles,  was  in  der  erfahrungsmässig  gegebenen  Natur  ist 
und  geschieht,  nicht  absolut  wird,  sondern  dem  festen  und  noth- 
wendigen  Causalnexus  unterworfen  ist,  selbst  die  Handlungen  der 
Menschen,  wie  weit  sie  in  die  Erscheinung  fallen,  sind  nothwendig 
von  seinem  empirischen  Charakter  verursacht.  Allein  schon  in 
der  Behauptung,  dass  die  Kategorie  der  Causalität  nur  auf  die 
Erscheinungen  und  nicht  auf  die  Dinge-an-sich  oder  die  intelligibele 
Welt  anzuwenden  sei,  liegt  implicite,  dass  in  dieser  ein  Geschehen 
ohne  Ursache,  also  ein  absolutes  Werden  möglich  sei.^)  Freilich 
ist  bereits  mit  dieser  Annahme  der  Möglichkeit  die  Strenge  des 
Gedankens,  dass  ein  In -sich -widersprechendes  nicht  sein  noch  ge- 
schehen könne,  aufgegeben.  Ausdrücklich  indess  bekennt  sich  Kant 
zum  absoluten  Werden  einmal  da,  wo  er  die  Thesis  aufstellt,  dass 
absolute  Spontaneität,  transscendentale  Freiheit  ohne  Ursache  von 
selbst  die  Beihe  der  Ereignisse  beginne,  und  sodann  wo  er  als 
Postulat  der  Sittlichkeit  die  transscendentale  Freiheit  als  ein  Ver- 
mögen, eine  Reihe  von  selbst  und  von  vorn  anzufangen,  dem 
menschlichen  Geiste  wenigstens  in  der  intelligibelen  Welt  zu- 
schreibt. * *) **)  Bei  dem  allen  aber  übersah  Kant  nicht,  dass  das  ab- 
solute Werden  eigentlich  etwas  Unmögliches  bezeichne,  wie  er  das 
in  der  dritten  Antithesis,  „es  ist  keine  Freiheit,  sondern  alles  in 


nicht  gewissermassen  als  die  substantielle  Unterlage  des  Werdens  betrachtet  hat, 
wofür  sich  neuerdings  wieder  Thilo  erklärt.  (Kurze  pragmatische  Geschichte  der 
Philosophie.  Göthen  1876.  I.  S.  26.)  Doch  wird  dadurch  der  eigentliche  Grund- 
gedanke nicht  alterirt. 

*)  Diese  Consequenz  würde  sich  ebenso  aus  dem  Satze  Hume’s  ziehen  lassen, 
dass  die  Verbindung  zwischen  Ursache  und  Wirkung  keine  objectiv  nothwendige 
sei:  wie  denn  auch  Mill  (inductive  Logik  S.  331)  es  für  möglich  hält,  dass  in 
einer  der  Himmelsregionen  Ereignisse  aufs  Gradewohl  und  ohne  bestimmtes  Gesetz 
erfolgen  können. 

**)  Vgl.  Zt.  f.  ex.  Ph.  I.  S.  9,  18,  310. 
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der  Welt  geschieht  lediglich  nach  Gesetzen  in  der  Natur“  hervor- 
hebt  und  in  der  Anmerkung  dazu  sogar  die  blosse  Möglichkeit  einer 
Veränderung  überhaupt  in  Abrede  stellt.  Auch  hat  er  an  keiner 
Stelle  den  Versuch  gemacht,  das  thatsächlich  Gegebene  aus  einem 
absoluten  Werden  folgerecht  abzuleiten,  und  darum  darf  man 
Kant’s  Philosophie  nicht  eine  Philosophie  des  absoluten  Werdens 
nennen.  Freilich  ist  es  richtig,  wenn  nur  einmal,  auch  nur  der 
Möglichkeit  nach  das  absolute  Werden  zugelassen  ist,  so  ist  kein 
Grund  vorhanden,  warum  es  nicht  überall  angewendet  wird.  Ein 
anderer  Unterschied  zwischen  der  Art,  wie  Kant  und  wie  andere 
auf  das  absolute  Werden  geführt  werden,  besteht  darin,  dass  letztere 
es  als  etwas  empirisch  Gegebenes,  trotz  seiner  Widersprüche  nicht 
wegzuleugnendes  aufnehmen,  Kant  hingegen  wird  darauf  erst  am 
Schlüsse  speculativer  Gedankenreihen  geführt. 

7.  Fichte  knüpfte  an  Kant  an.  War  einmal  das  absolute 
Werden  für  einen  Theil  (den  intelligibelen  Willen)  .des  menschlichen 
Geistes  zugelassen,  warum  nicht  für  den  ganzen?  Aus  Gründen, 
welche  später  zu  erörtern  sind,  (s.  Nr.  64)  hatte  Fichte  als  das 
einzige  Reale  das  menschliche  Ich  übrigbehalten,  nicht  das  em- 
pirische Ich,  wie  es  mit  seiner  Vielheit  gegeben  ist,  sondern  das 
reine  Ich,  die  Identität  des  Subjects  und  Objects.  Aus  diesem 
sollte  die  gegebene  Mannichfaltigkeit  abgeleitet  werden.  Dies  ging 
nicht  anders,  als  durch  Zuhilfenahme  des  Begriffs  vom  absoluten 
Werden,  in  welchem  eben  die  Natur  des  Ichs  bestehe.  Das  ist  die 
Qualität  des  reinen  Ich,  dass  es  nicht  bleibt,  was  es  ist,  dass  es 
überhaupt  nicht  ist^  sondern  in  reiner  Thätigkeit,  als  purus  actus 
besteht. 

Die  Widersprüche,  die  in  diesem  Gedanken  liegen,  hat  niemand 
deutlicher  gefühlt  und  ausgesprochen  als  Fichte  selbst,  er  erklärt 
eine  solche  Thätigkeit  für  „undenkbar“  und  weiss,  dass  die  Wider- 
sprüche damit  nicht  gelöst,  sondern  nur  gesetzt  werden.  Gleich- 
wohl glaubt  er  jenen  Begriff  nicht  aufgeben  zu  dürfen,  weil  er  ihm 
unmittelbar  gegeben  zu  sein  schien. 

Wie  Fichte  Kant’s  transscendentale  Freiheit  auf  das  ganze  Ich, 
so  übertrug  Schell  in  g Fichte’s  Begriff  von  der  reinen  Thätigkeit 
auf  die  ganze  Natur.  Weil  auch  er  nur  Eins  als  Reales  gelten 
Hess,  so  steht  er  gleichfalls  vor  der  Frage,  wie  aus  dem  Einen 
Vieles,  aus  der  Ruhe  die  Bewegung  entstehen  könne.  Und  hier 
macht  sich  wiederum  in  gleicher  Weise  das  absolute  Werden  unter 
den  Benennungen  von  Leben,  Differenziiren , Manifestiren,  Bejahen 
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u.  s.  w.  geltend : aber  zugleich  so , dass  doch  ein  Bewusstsein  des 
darin  liegenden  Widerspruchs  zurückbleibt,  denn  Schelling  weiss, 
dass  vom  Absoluten  zum  Wirklichen  es  keinen  stetigen  Uebergang 
gibt,  sondern  dass  der  Ursprung  der  Sinnenwelt  nur  als  ein  voll- 
kommenes Abbrechen  von  der  Absolutheit,  durch  einen  Sprung 
denkbar  ist. 

8.  Am  consequentesten  und  am  meisten  systematisch  ausge- 
bildet tritt  die  alte  Lehre  des  Heraklit  bei  Hegel  auf.  Auch  hier 
wird  mit  Hilfe  des  absoluten  Werdens  die  gegebene  Mannichfaltigkeit 
aus  Einem  Absoluten  abgeleitet.  Nur  tritt  bei  Hegel  der  eigentliche 
Widerspruch,  der  im  Werden  liegt,  weit  präciser  als  bei  Schelling 
hervor.  Trotzdem  aber  Hegel  auf  diese  Widersprüche  ein  be- 
sonders grelles  Licht  geworfen  hat,  versteht  er  sie  doch  keineswegs 
von  dem  rechten  Gesichtspunkt  aus  zu  betrachten;  er  selbst  hat 
sich  in  seinem  Denken  nie  über  dieselben  erhoben:  er  wird  von 
den  Widersprüchen  im  Gegebenen  vielmehr  beherrscht,  als  dass  er 
sie  im  Denken  beherrscht  d.  h.  objectiv  dargestellt  und  in  der 
rechten  Weise  behandelt  hätte. 

Verwickeln  sich  irgendwo  unsere  Gedanken  in  Widersprüche, 
so  ist  die  logische  Kegel  dafür,  dabei  nicht  stehen  zu  bleiben, 
sondern  sich  von  diesem  Widerspruch  zu  andern  richtigen  Gedanken 
treiben  zu  lassen,  indem  das  Denken  revidirt  wird.  Dies  wird  von 
Hegel  so  gedeutet,  dass  die  Widersprüche,  in  welchen  wir  un- 
wissenschaftlicher Weise  das  Gegebene  aulfassen,  nicht  in  unsern 
Gedanken,  sondern  in  den  objectiven  Dingen  selbst  liegen,  als  ein 
treibendes  Prinzip,  welches  das  Ding  nicht  lässt  als  das,  was  es 
ist , sondern  weiter  zu  andern  Momenten  forttreibt.  Nach  der 
wissenschaftlichen  Logik  hebt  im  Widerspruche  das  eine  Glied  das 
andere  auf  und  ein  in-sich-widersprechendes  Ding  ist  Nichts.  Um 
dieser  Wahrheit  zu  entgehen  hat  Hegel  die  wissenschaftliche  Logik 
bekanntlich  aufzuheben  und  an  deren  Stelle  eine  solche  zu  setzen 
versucht,  die  den  Widerspruch  erträgt  und  ihn  für  das  con- 
stitutive  Prinzip  der  Wissenschaft  ausgibt.  Vermag  also  das  Denken 
in  einem  Dinge  Widersprechendes  zu  erkennen,  so  ist  es  ein 
richtiges  Denken  und  hat  die  wahre  Natur  des  Dinges  erkannt. 
Und  solche  Widersprüche  zeigt  die  Erfahrung  überall,  denn  was  in 
der  That  vorhanden  ist,  ist,  dass  etwas  zu  anderem  und  das  andere 
überhaupt  zum  anderem  wird,  und  wenn  man  die  Vorstellung  vom 
Werden  analysirt,  so  ist  darin  die  Bestimmung  des  Seins  aber  auch 
vom  schlechthin  anderem  desselben,  dem  Nichts  enthalten;  diese 
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beiden  Bestimmungen  sind  ungetrennt  in  dieser  Einen  Vorstellung 
enthalten  ,*  so  dass  Werden  somit  Einheit  des  "Seins  und  des  Nichts 
ist.  Dass  der  Begriff  des  Werdens  empirisch  aus  der  Erfahrung 
genommen  ist,  und  das  Werden  selbst  als  etwas  in  sich  wider- 
sprechendes als  Einheit  von  Sein  und  Nicht-Sein  gedacht  wird, 
tritt  bei  Hegel  besonders  deutlich  hervor,  und  darum  ist  das 
Studium  dieser  Philosophie  noch  immer  instructiver  als  anderer, 
die  im  allgemeinen  auch  derselben  Weltanschauung  huldigen,  aber 
dabei  über  die  eigentlich  treibenden  Prinzipien  selbst  im  Unklaren 
geblieben  sind  oder  sie  für  andere  in  Unklarheit  verhüllt  haben. 
Dahin  gehört  z.  B.  Schopenhauer,  welcher  statt  Werden  Wille  oder 
Trendelenburg,  welcher  lieber  Bewegung*)  sagt:  wie  denn  überhaupt 
alle  Monisten  d.  h.  diejenigen  Philosophen,  welche  aus  Einem 
Prinzip  die  gegebene  Mannichfaltigkeit  ableiten,  ohne  die  Vor- 
stellung des  absoluten  Werdens  nicht  einmal  den  Schein  einer  Ab- 
leitung bekommen.  Sie  müssen  das  Widersprechende  als  geschehend 
annehmen,  oder  sie  erhalten  überhaupt  keine  Bew’egung  und  Ent- 
wickelung. Aber  um  ein  System  des  absaluten  Werdens  instructiv 
zu  machen,  ist  es  nicht  genug,  sich  in  widerspruchsvollen  Begriffen 
zu  bewegen,  sondern  man  muss  auch  deren  Widersprüche  als 
solche  deutlich  erkennen  und  aussprechen.  Baader  bewegt  sich 
z.  B.  in  denselben  Widersprüchen,  wie  Schelling  und  Hegel,  nur 
leugnet  er  ausdrücklich,  dass  es  Widersprüche  sind  und  tadelt 
letztem,  dass  er  den  Widerspruch  zum  constitutiven  Prinzip  der 
Wissenschaft  gemacht  habe. 


Einschränkungen  des  absoluten  Werdens. 

9.  Mit  der  Annahme  des  absoluten  Werdens  war  man  eigentlich 
zurückgekehrt  zu  dem,  wovon  die  Jonier  ausgingen,  und  hatte  fest- 
gehalten,  was  diese  verwarfen:  denn  die  sich  nicht  gleichbleibende 
Natur,  wie  sie  sich  darstellt,  konnte  den  Joniern  nicht  für  das 
gelten,  was  eigentlich  ist,  es  musste  ihr  jedoch  etwas  Seiendes  zu 


*)  Ueber  das  absolute  ‘Werden  bei  Fichte , Schelling , Hegel  s.  Thilo : die 
Grundirrthümer  des  Idealismus  in  ihrer  Entwickelung  von  Kant  bis  Hegel  in  Zt. 
f.  ex.  Ph.  I.  I.  u.  113.  Ueber  die  Anwendung  desselben  Gedankens  von  Schopen- 
hauer s.  Thilo:  Schopenhauer’s  ethischer  Atheismus  in  Zt.  f.  ex.  Ph.  VII.  345. 
Ueber  Trendelenburg’s  Ausführungen  s.  Zt.  f.  ex.  Ph.  IV.  281.  Aehnliches  bei 
Lotze  s.  Zt.  f.  ex.  Ph.  VII.  49,  bei  Langenbeck  s.  Zt.  f.  ex.  Ph.  VIII.  I78, 
bei  Quaebicker  s.  Zt.  f.  ex.  Ph.  IX.  307. 
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Grunde  liegen.  Aber  der  Weg  von  diesem  Seienden  oder  Elemente 
zu  der  wirklichen  Welt  war  abgeschnitten.  Das  zur  Erklärung 
Angenommene  erklärte  nicht  das,  um  deswillen  es  vorausgesetzt  war. 

Leistet  hierin  die  Annahme  des  absoluten  Werdens  — indem 
wir  von  seinen  innern  Widersprüchen  einmal  absehen  — mehr? 
Der  Begriff  desselben  besagt,  dass  alles  immer  gleichmässig  im 
Flusse  begriffen  und  'keinerlei  Ursachen  zugänglich  sei.  Jede  Ab- 
weichung von  der  einmal  angenommenen  Richtung  und  Geschwindig- 
keit würde  die  Frage  nach  dem  Grunde  der  Abweichung  erregen 
und  so  der  Absolutheit  widersprechen.  Man  müsste  also  erwarten, 
die  Natur  müsse  zu  einer  Zeit  alles  durchweg  gleichmässig  z.  B. 
rund,  dann  eckig,  oder  blau  u.  s.  w.  zeigen.  Allein  einen  solchen 
gleichförmigen  Fluss  bietet  die  Natur  weder  im  Grossen  noch  im 
Einzelnen  dar:  es  zeigt  sich  zu  gleicher  Zeit  eine  grosse  Mannich- 
faltigkeit,  also  verschiedene  Resultate  des  angeblich  Einen  gleich- 
mässigen  Flusses  und  auch  eine  verschiedene  Schnelligkeit,  indem 
eines  länger  als  das  andere  beharrt.  Darum  sind  mancherlei  Be- 
schränkungen des  absoluten  Werdens  vorgenommen,  damit  dasselbe 
zu  der  gegebenen  Natur  passe. 

So  sind  erstens  gewisse  Stockungen  in  dem  Flusse  des  Werdens 
selbst  angenommen.  Heraklit  suchte  hier  zu  helfen,  indem  er  einen 
Gegeneinanderlauf  oder  Krieg  der  Dinge  lehrte.  Allerdings  werden 
dadurch  gewisse  Stauungen,  gleichsam  festere  Knotenpunkte  an 
den  Schnittpunkten  der  verschiedenen  Strömungen  scheinbar  er- 
klärlich, und  Heraklit  mochte  deswegen  den  Streit  den  Vater  aller 
Dinge  nennen;*)  allein  einmal  ist  doch  unerklärlich,  woher  die 
Verschiedenheit  der  Strömungen  kommt,  denn  man  darf  nicht  sagen, 
das  eine  ist  eben  seiner  Natur  nach  schneller  im  Flusse  als  das 
andere,  gleichsam  ein  besserer  Leiter  für  das  Werden,  denn  damit 

*)  Als  Wirkung  des  allgemeinen  Gegeneinanderlaufes  ist  nach  Heraclit  die 
Welt,  der  xoafxo's  anzusehen,  an  welchem  Ordnung  und  Vernunft  nicht  zu  verkennen 
ist.  Darin  liegt  jedoch  nicht  der  Gedanke,  als  habe  eine  göttliche  Vernunft  den 
Lauf  der  Dinge  absichtlich  geordnet,  sondern  das  Werden  selbst  ist  die  Vernunft, 
die  Vernunft  als  y.oivos  Xoyos,  Weltseele  ist  allen  Dingen  immanent,  ist  mit  dem 
Werden  selbst  identisch.  Wie  das  Feuer  ist  ja  auch  das  Denken  wegen  seiner 
grossen  Beweglichkeit  eine  recht  genaue  Darstellung  des  allgemeinen  Werdens.  Das 
individuelle  Denken  wird  daher  um  so  vernünftiger,  richtiger  sein,  je  mehr  und  je 
ungetrübter  es  die  allgemeine  Weltsubstanz  (das  Werden,  Feuer,  Denken)  in  sich 
(durch  den  Athmungsprozess  und  die  geöffneten  Sinne)  aufnimmt.  Als  praktisches 
Prinzip  folgt  daraus,  dass  der  Einzelne  um  so  vernünftiger  handelt,  je  mehr  er  von 
sich  selbst  absehend,  den  allgemeinen  und  natürlichen  Gesetzen  sich  unterwirft. 
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schreibt  man  bereits  den  Dingen  eine  Natur  zu,  an  welcher  das 
Werden  sieb  vollzieht,  während  doch  gerade  das  Werden  selbst 
die  Natur  der  Dinge  ausmachen  und  folglich  überall  gleich  sein 
sollte.  Zum  andern  wird  in  dem  Gegeneinanderlauf  ein  Causalnexus 
zwischen  den  verschiedenen  Strömungen  statuirt  und  damit  das 
absolute  Werden  aufgegeben. 

Etw^as  Aehnliches  liegt  in  Fichte' s Annahme  eines  unbegreiflichen 
Anstosses.  Fichte  erkannte,  aus  dem  Unbestimmten  und  Gleich- 
massigen,  was  hei  ihm  die  Thätigkeit  des  reinen  Ich  charakterisirt, 
folgt  unmöglich  das  Bestimmte,  Einzelne,  Mannichfaltige,  was  die 
Natur  zeigt.  Es  wird  also  nöthig,  etwas  vom  Ich  Unabhängiges  zu 
setzen,  an  welchem  sich  die  ins  Unendliche  gehende  Thätigkeit  des 
Ich  gleichsam  stösst,  eine  Grenze,  an  w^elcher  es  selbst  in  sich 
reflectirt  und  bestimmt  wird.*)  Weil  aber  das  Ich  das  Einzige 
Reale  sein  und  es  allein  sich  bestimmen  kann,  so  wird  jene  Grenze, 
jener  Anstoss  wiederum  auch  als  etwas  vom  Ich  nicht  Unabhängiges, 
vielmehr  als  von  ihm  selbst  Gesetztes  betrachtet.  Damit  kommen 
nun  jedoch  in  die  Eine  gleichförmige  Thätigkeit  des  Ich  zwxi  ver- 
schiedene sich  stossende  Strömungen  hinein,  es  ist  derselbe  Ge- 
danke als  bei  Heraklit,  und  unterliegt  denselben  Bedenken  als  dort. 

10.  Der  andere  Versuch  die  Gleichförmigkeit  des  Werdens, 
welche  der  Begriff  erfordert,  mit  der  Ungleichförniigkeit,  welche  die 
Erfahrung  zeigt,  zu  vereinigen,  besteht  darin,  dass  gesagt  wird,  das 
Werden  in  der  Natur  an  sich  ist  wohl  völlig  gleichförmig,  aber 
unsere  Auffassung  durch  die  Sinne  ist  eine  trübe  und  bringt  Ver- 
schiedenheit-in  das  an  sich  Gleichmässige.  Auch  dieser  Wendung 
bedient  sich  Heraklit,  indem  er  unsere  Augen  und  Ohren  schlechte 
Zeugen  von  der  Beschaffenheit  und  dem  Maass  des  äusserlich  W erdenden 
nennt,  die  Ruhe  sehen,  wo  Bewegung  ist  und  Tod,  wo  Leben  u.  s.  w. 
und  indem  er  ausdrücklich  lehrt:  mveta^ut,  twv  ovtwv  ov  tu  ijlsv^ 

TU  Üf  ov,  uXXu  nUVTU  TCal  usty  uXXd  Xuvd^dvsiv  TOVTO  TjJv  ^fJLSTSQUV 

ala^rjaiv.  Etwas  Aehnliches  sollte  ohne  Zweifel  auch  der  Satz  des 
Protagoras  bezeichnen,  dass  der  Mensch  das  Maass  aller  Dinge  sei. 

Unter  den  Neuern  hat  namentlich  Schopenhauer  diesen  Gedanken 
weiter  ausgeführt ; nach  ihm  ist  der  Wille,  das  Grundwesen  aller 
Erscheinungen,  auch  in  sich  Eins  und  gleichförmig,  allein  er  soll 
durch  das  Princip  der  Individuation,  d.  h.  durch  die  Auffassung  des 


'■■)  Zt.  f.  ex.  Ph.  I.  34. 
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Intellects  namentlich  nach  den  Formen  des  Raums  und  der  Zeit  und 
der  Kategorie  der  Causalität  als  individuell  bestimmt  erscheinen. 

Gleichwohl  weicht  man  hiermit  von  dem  Grundgedanken  des 
absoluten  Werdens  ab,  da  einmal  von  einer  trüben  Auffassung  geredet 
wird,  wo  doch  überhaupt  heine  stattfinden  kann;  denn  wenn  kein 
Causalnexus  angenommen  werden  soll,  so  besteht  ein  solcher  auch 
nicht  zwischen  dem  Object  und  dem  dasselbe  auffassenden  Subject 
oder  Intellect.  Sodann  aber  trägt  das  auffassende  Subject  doch 
wieder  eine  Mannichfaltigkeit  bereits  ursprünglich  in  sich  selbst, 
die  es  den  Objecten  aufprägt,  obgleich  das  Subject  selbst  nur  eine 
besondere  Darstellung  des  allgemeinen  gleichförmigen  Werdens,  eine 
besondere  Objectivation  des  Willens  nach  Schopenhauers  Ausdruck 
ist.  Es  wird  also  auch  hier  vorausgesetzt,  was  erst  erklärt  werden 
soll,  nämlich  die  gegebene  Mannichfaltigkeit  in  dem  angeblich  gleich- 
förmigen Werden.*) 

11.  Schelling  verfolgt  einen  ähnlichen  Gedanken,  wenn  er  der 
gemeinen  Anschauung  eine  höhere  intellectuelle  gegenüberstellt  und 
letztere  als  die  eigentlich  philosophische  bezeichnet.  Bei  Fichte 
hatte  diese  Anschauung  den  Sinn,  das  Ich  mit  seinen  Widersprüchen 
scharf  zu  denken  und  als  etwas  Gegebenes  gleichsam  mit  dem  innern 
Sinn  Geschautes  festzuhalten,  bei  Schelling  indess  hat  diese  An- 
schauung die  allgemeinere  Bedeutung : alles  in  der  Form  der  Ichheit 
oder  überhaupt  als  Vieles  und  Eines  zugleich,  als  werdend  und  in 
sich  widersprechend  zu  denken  und  zugleich  als  denkbar  und  logisch 
richtig  gelten  zu  lassen.  Mochte  also  immerhin  die  gemeine  An- 
schauung der  Dinge  nicht  alles  im  gleichmässigen  Flusse  begriffen 
sehen,  wie  der  Begriff  es  streng  genommen  erfordert,  so  ist  dies  eben 
die  gemeine  niedere  Anschauung,  die  höhere,  intellectuelle  fasst  die 
Dinge  gerade  so  auf,  wie  sie  dem  Begriffe  nach  sein  sollen,  nämlich 
als  verschwindende  Momente  des  Einen  Absoluten.  Sie  ist  eine 
Anschauung,  denn  sie  schaut  alles,  wie  es  gegeben  ist,  nämlich  als 
werdend,  sie  ist  intellectuell,  denn  sie  denkt  das  Werdende,  das  In- 
sich-Widersprechende  zugleich  als  das  Richtige  und  Wahre,  das 
heisst,  sie  bleibt  bei  der  ersten  rohen,  unwissenschaftlichen  Auffassung 
der  Dinge  und  deren  Widersprüchen  stehen  und  erklärt  zugleich 
dieses  gedankenlose  Stehenbleiben  bei  den  Widersprüchen  der  Er- 
fahrung für  das  höchste  Wissen  selbst.**)  Wenn  man  nun  auch  davon 

*)  S.  Zt.  f.  ex.  Ph.  VII.  349.  f. 

**)  Darauf  beruht  es,  dass  es  für  Schelling  wie  auch  für  Hegel  eigentlich  keine 
Widerlegung  ihrer  Systeme  geben  kann,  denn  ein  System  wird  widerlegt,  wenn 


16 


absehen  wollte,  dass  diese  Anschauung  nichts  ist,  als  eine  für 
Schelling  unpassende  Keminiscenz  aus  Fichte’s  Philosophie,  eine  leere 
und  grundlose  Behauptung,  so  leuchtet  doch  ausserdem  ein,  dass 
damit  noch  immer  die  eigentliche  Frage  zurückbleibt,  wie  nämlich 
überhaupt  eine  Trübung  der  Auffassung  durch  die  Sinne,  also  eine 
Abweichung,  wenn  auch  nur  der  gemeinen  Anschauung  von  dem 
gleichmässigen  Flusse  der  Erscheinungen,  zu  WL'lchen  auch  die 
sinnliche  niedere  Auffassung  gehört,  in  das  ewig  gleiche  Werden 
hinein  kommt.  Auch  Hegel  hilft  sich  damit,  zu  sagen,  dass  die 
schlechte  und  endliche  Wirklichkeit,  also  die  Auffassung  der  Welt 
nach  der  gewöhnlichen  Anschauung,  ihrem  Begriffe  nicht  entspricht 
und  darum  das  Nichtige  ist.  Damit  ist  offenbar  eingestanden,  dass 
die  gemachten  Voraussetzungen  das.  nicht  erklären  können,  zu  dessen 
Erklärung  sie  aufgestellt  sind. 

12.  Als  eine  Meinung,  die  den  Anhängern  des  absoluten 
Werdens  gemeinsam  ist,  ist  noch  zu  erwähnen  die  Ansicht,  dass  der 
Lauf  des  Werdens  ein  kreisförmiger  sei,  indem  sein  Ende  wieder 


man  ihm  einmal  nachweist,  es  erkläre  nicht,  was  es  erklären  wolle  und  sodann  es 
sei  in  sich  widersprechend.  Wenn  nun  in  erster  Beziehung  auf  die  gegebene  Natur 
hingewiesen  wird,  die  thatsächlich  ganz  anders  sei,  als  sie  nach  dem  GrundbegriiFe 
des  Systems  sein  müsse , so  wird  mit  der  intellectualen  Anschauung  geantwortet, 
dass  nämlich  die  niedere  das  Gegebene  falsch  autfasse ; wer  aber  die  erstere  besitze, 
schaue  alles  so,  wie  es  der  Begriff  fordert.  Ueber  solche  Anschauungen  jedoch 
lässt  sich  nicht  streiten.  Wird  zum  andern  auf  die  Widersprüche  des  Systems 
selbst  hingewiesen,  so  wird  geantwortet,  die  gemeine  Logik,  welche  Widersprüche 
verbietet,  ist  ungiltig;  das  Wahre  ist  der  Widerspruch  selbst,  je  mehr  ihr  uns 
Widersprüche  nachweist  und  uns  nach  gewöhnlicher  Weise  ad  absurdum  führt, 
umsomehr  erweist  ihr  uns  die  Wahrheit  unsers  Systems,  denn,  so  sagt  Hegel  selbst, 
Wk.  IV.  69,  das  speculative  Denken  besteht  nur  darin,  dass  das  Denken  den 
Widerspruch  und  in  ihm  sich  fest  hält.  Vgl.  dazu  Herbart  XII.  195. 

Diese  Art  der  Philosophie,  die  man  wohl  als  ein  absichtliches  Verzichtleisten 
auf  philosophische  Erklärung  charakterisiren  kann,  ist  oft  für  die  rechte  Enthalt- 
samkeit und  Selbstbeschränkung  erklärt  worden , die  der  Mensch  gegenüber  den 
objectiven  Realitäten  der  Welt  innehalten  müsse.  Es  zieme  sich  für  das  Geschöpf 
des  Schöpfers  Werke  nur  aufzufassen  als  das,  als  was  sie  sich  darstellen,  sich  bei 
ihren  Unbegreiflichkeiten  zu  beruhigen,  die  Gedanken  Gottes  nach  denken,  weniger 
selbst  zu  denken,  als  nach  Hegel’s  Ausdruck,  sich  dem  Denken,  soll  eigentlich 
heissen,  der  unwissenschaftlichen  Auffassung  hinzugeben.  Indess  ist  es  ja  bekannt, 
dass  dergleichen  Systeme  nicht  allein  die  grössten  subjectiven  Willkürlichkeiten 
gestatten,  sondern  gewissermassen  geradezu  dazu  nöthigen,  wie  denn  auch  thatsächlich 
der  absolute  Idealismus  und  die  empirischen,  exacten  Wissenschaften , die  es  mit 
Feststellung  der  objectiven  Thatsachen  zu  thun  haben,  einander  stets  feindlich 
entgegen  gearbeitet  haben. 
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in  seinen  Anfang  einmünde  und  dieselbe  Bewegung  von  neuem  be- 
ginne. Daher  sprechen  schon  Heraklit  und  ihm  sich  anschliessend 
die  Stoiker  von  einer  periodischen  Welt  Verbrennung,  Fichte  von 
einer  in  sich  zurücklaufenden  Thätigkeit  des  Ich,  Schelling,  Hegel 
und  Schopenhauer  von  einer  endlichen  Rückkehr  des  Endlichen  zum 
Unendlichen.  Zur  Entstehung  und  Verbreitung  dieser  Meinung  mag 
wohl  die  Reflexion  auf  gewisse  Naturerscheinungen  Anlass  gegeben 
haben,  z.  B.  die  Reihenfolge:  Keim,  Pflanze,  Blüthe,  Frucht,  Keim, 
oder  Eis,  Wasser,  Wasserdampf,  Wasser,  oder  die  Flüsse  speisen 
das  Meer  und  dieses  speist  in  Folge  seiner  Verdampfung  und  der 
atmosphärischen  Niederschläge  die  Quellen,  Flüsse,  u.  s.  f.  *).  Der- 
gleichen Thatsachen  verallgemeinert  mochten  früher  wohl  leicht  zu 
einem  Kreislauf  der  Welt  im  Ganzen  führen,  obgleich  in  der  That 
nichts  zu  einer  solchen  Verallgemeinerung  berechtigt.  Wenn  aber 
auch  wirklich  ein  derartiger  in  sich  selbst  zurücklaufender  Wechsel 
bestände,  so  folgte  derselbe  doch  nicht  aus  dem  Begriffe  vom  ab- 
soluten Werden.  Für  die  Alten,  welche  unsere  Mechanik  noch  nicht 
kannten,  mochte  allerdings  die  Kreisbewegung  als  die  einfachste 
erscheinen;  aber  wir  heut  zu  Tage  wissen,  dass  die  Kreisbewegung 
nie  eine  einfache  ist,  sondern  dass  stets  mindestens  zwei  Factoren 
zur  Erzeugung  einer  solchen  gehören : einfach  ist  nur  die  gradlinige 
Richtung,  die  kreisförmige  Bewegung  erfordert  noch  eine  zweite 
Kraft,  welche  stetig  die  gerade  Bewegung  abändert.  Das  absolute 
Werden  kann  demnach  nur  unter  dem  Bilde  einer  gradlinigen  Be- 
wegung gedacht  werden,  die  kreisförmige  brächte  einmal  noch  eine 
zweite  verschiedene  Richtung  und  zum  andern  die  Causalität  zu  der 
ursprünglichen  Annahme  hinzu. 

Das  Ergebniss  aus  den  vorstehenden  Betrachtungen  über  das 
absolute  Werden  ist  dies,  dass  dieser  Begriff  erstens  undenkbar, 
weil  in  sich  widersprechend  ist,  und  dass  er  zum  zweiten  auch  un- 
giltig  und  auf  die  uns  gegebene  Natur  nicht  anwendbar  ist,  denn 
die  Einschränkungen,  durch  welche  das  Werden  den  besondern 
Naturerscheinungen  conform  gemacht  werden  sollte,  haben  sich  uns 
als  unhaltbar  erwiesen.  Folglich  gibt  es  in  dem  ganzen  Umfang 
der  Natur  kein  absolutes,  ursachloses  Werden,  noch  kann  es  ein 

*)  Weitere  Argumente  für  und  wider  einen  allgemeinen  Kreislauf  der  Dinge 
s.  bei  Cornelius:  Ueber  die  Entstehung  der  Welt  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
die  Frage,  ob  unserm  Sonnensystem,  namentlich  der  Erde  und  ihren  Bewohnern 
ein  zeitlicher  Anfang  zugeschrieben  werden  muss.  Gekrönte  Preisschrift.  Halle 
1870.  S.  63;  vgl.  dazu  die  Rec.  in  Zt.  f.  ex.  Ph.  X.  194. 
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solches  geben,  und  überall,  wo  ein  solches  als  wirklich  gegeben 
scheint,  da  scheint  es  eben  nur  so,  ist  aber  in  Wirklichkeit  anders. 


Der  Begriff  des  Seins. 

13.  ^Yas  war  denn  der  Ausgangspunkt  der  Speculation?  und 
weswegen  wurde  sie  überhaupt  unternommen?  Weil  es  bei  dem, 
was  gegeben  ist,  nicht  sein  Bewenden  haben  konnte.  Also  man 
suchte  nach  etwas,  wobei  es  sein  Bewenden  haben  konnte.  Und 
warum  konnte  man  bei  dem  Gegebenen  als  solchem  nicht  stehen 
bleiben?  Weil  es  sich  als  ein  Werdendes  zeigte,  und  das  Werden 
nicht  als  das  wahre  Wesen  der  Dinge  angesehen  werden  durfte. 
Werden  ist  Einheit  von  Sein  und  Xicht-Sein.  Diese  Einheit  muss 
aufgegeben  werden,  das  ist  der  erste  Schritt,  den  die  Speculation 
thun  muss,  wenn  sie  rechtmässig  fortschreiten  will.  Entweder  nur 
Sein  für  sich  oder  Xicht-Sein.  Das  eine  wie  das  andere  ist  für  sich 
ohne  Widerspruch  denkbar.  Da  nun  das  Gegebene  nichts  ist,  sondern 
etwas  ist,  so  ist  es  das  Sein,  resp.  das  Seiende,  welches  man  bei 
der  ersten  metaphysischen  Speculation  als  das  zu  findende  im  Sinne 
hatte.  Und  zwar  hatte  sich  die  metaphysische  Bedeutung  des  Seins 
eher  herausgestellt  als  der  wissenschaftliche  Gebrauch  des  Wortes 
selbst,  denn  darnach  suchten  schon  die  ionischen  Physiologen.  Der 
Sinn  ist  zunächst  der,  dass  das,  was  ist,  nicht  ein  Nichts  und  auch 
nicht  ein  Werden  ist,  denn  Werden  enthält  ja  eben  zugleich  ein 
Nicht-Sein  in  sich. 

Im  Werden  ferner  liegt,  dass  Eins  aus  dem  Andern  wird,  ein 
Zusammenhang  der  einzelnen  Glieder  untereinander.  Hat  man  also 
die  Pteihe  a b c d,  so  soll  eines  aus  dem  zunächst  vorhergehenden 
folgen,  d ist  ohne  c undenkbar,  sowie  c nicht  ohne  b sein  kann, 
eines  ist  von  dem  andern  abhängig.  Kann  man  also  im  strengen 
Sinne  sagen:  d ist?  Nein,  denn  es  ist  nicht  ohne  c und  dieses 
nicht  ohne  b,  überhaupt  es  ist  keins  der  Glieder  ohne  alle  ihm 
vorhergehenden.  Aber  das  Anfangsglied?  Gibt  es  ein  solches? 
Gäbe  es  keines,  so  sind  auch  alle  übrigen  Glieder  nicht,  denn  jedes 
einzelne  hätte  unendlich  viele  Bedingungen,  die  also  nmnats  erschöpft, 
niemals  beisammen  sein  könnten,  um  die  Grundlage  für  die  folgenden 
zu  bieten.  Gibt  es  aber  ein  Anfangsglied,  so  ist  dieses  ohne  ein 
noch  vorhergellendes  zu  denken,  also  unabhängig  von  einem  andern. 
Zwischen  der  Art,  in  welcher  man  dieses  für  etwas  seiendes  erklärt 
und  der  Art,  in  welcher  auch  von  den  von  ihm  abhängigen  Gliedern 


gesagt  werden  kann,  sie  sind,  ist  ein  grosser  Unterschied.  Das  Sein 
der  letztem  ist  nur  ein  relatives,  bedingtes,  das  des  Anfangsgliedes 
aber  ein  absolutes,  unbedingtes.  Nur  bei  einem  solchen  kann  es 
sein  Bewenden  haben,  nnd  diesen  Begriff  vom  Sein,  nämlich  vom 
absoluten  Sein  hatte  man  gleich  anfangs  im  Sinne,  da  man  das 
Gegebene  als  das  Unselbständige,  Abhängige  verliess  und  nach  etwas 
Festem  suchte,  dabei  die  Speculation  stehen  bleiben  konnte.  Ist 
das,  was  ist,  überhaupt  unabhängig,  so  auch  von  dem  auffassenden 
Subject;  dieses  mag  das  Seiende  kennen  oder  nicht,  daran  denken 
oder  nicht,  das  Seiende  selbst  bleibt  ein  Seiendes.  Der  Begriff  des 
Seins  lässt  sich,  wie  jeder  einfache  Begriff,  nur  verdeutlichen,  indem 
man  ihn  von  seinem  Gegentheile  oder  den  ihm  ähnlichen  Begriffen 
unterscheidet.  Dieses  ist  so  eben  geschehen , indem  wir  das  Sein 
dem  Nicht-Sein  und  dem  Werden  und  dem  relativen  Sein  gegenüber 
gestellt  haben.  Dieser  Sinn  ist  nicht  willkürlich  mit  dem  Worte 
Sein  verknüpft,  sondern  jeder,  der  überhaupt  vom  Sein  redet,  muss 
es  in  diesem  Sinne  verstehen,  oder  er  denkt  eben  bei  diesem  Worte 
das  Gegentheil  oder  nur  etwas  dem  Sein  Verwandtes.  Namentlich 
ist  zu  warnen  vor  der  Verwechselung  des  absoluten  Seins  und  des 
relativen.  Letzteres  hat  ersteres  zur  Voraussetzung,  ohne  absolutes 
kein  relatives  Sein,  dieses  besteht  nur  unter  gewissen  Bedingungen 
und  fällt  unter  den  Begriff  des  Geschehens*).  Wird  das  Sein  im 
strengen  Sinne  gefasst,  so  kann  auch  nicht  weiter  von  einem  mehr 
oder  weniger  Sein  geredet  werden,  sondern  ein  Ding  ist  entweder 
oder  es  ist  überhaupt  nicht.  Gibt  man  sich  der  Vorstellung  hin, 
es  könnte  etwas  im  höheren  Grade  sein,  als  ein  anderes,  so  wird 
bereits  der  reine  Begriff  des  Seins  aufgegeben  und  es  wird  als  ein 
Prädicat  gedacht.  In  diesem  Sinne  meint  Spinoza,  dass  einem 
Dinge  um  so  mehr  Realität  zukomme,  je  mehr  Attribute  es  habe. 
So  konnte  die  Rede  von  einem  ens  realissimum  entstehen,  dessen 
Essenz  d.  h.  Attribute  die  Existenz  involvire**). 


*)  Eine  Verwechselung  des  absoluten  und  des  relativen  Sein  findet  sich  z.  B. 
bei  Lotze  s.  Zt.  f.  ex.  Ph.  VIII.  38;  bei  Langenbeck  s.  Zt.  f.  ex.  Ph.  VIII.  156; 
bei  Quaebicker  Zt.  f.  ex.  Ph.  IV.  399.  Auf  dem  richtigen  Gedanken,  dass  das 
relative  Sein  nothwendig  ein  absolutes  Sein  vwraussetze,  beruht  der  kosmologische 
Beweis  für  das  Dasein  Gottes.  Dieser  Beweis  irrt  freilich  in  der  Hauptsache,  dass 
er  nämlich  das  absolut  Seiende  ohne  weiteres  als  Gott  bezeichnet.  Vgl.  dazu: 
Drobisch  : Religionsphilosophie  1840.  S.  105  und  Thilo  in  Zt.  f.  ex.  Ph.  V.  309. 

Vgl.  dazu  Zt.  f.  ex.  Ph.  VI.  122— 124.  Hierher  gehört  auch  das  Sophisma 
vom  i ‘ i .!  .l*n.vc  'isc  für  das  Dasein  Gottes.  Derselbe  lautet  bei  dem  Ur- 
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14.  Den  Begriff  des  Seins  im  strengen  Sinne,  im  Gegensatz 
gegen  das  Nicht -Sein,  gegen  das  Werden,  gegen  das  Relative  zuerst 
aiifgestellt  und  festgehalten  zu  haben,  ist  das  grosse  Verdienst  und 
das  auszeichnende  Merkmal  der  Eleaten.  Hinsichtlich  des  Seienden 
— so  lehren  sie  — kann  nur  gefragt  werden  ob  es  ist  oder  nicht, 
ein  mittleres  gibt  es  nicht;  es  selbst  aber  ist,  und  ist  weder  ent- 

heber  Anselm  von  Canterbury:  certe  id,  quo  majus  cogitari  nequit , non  potest 
esse  in  intellectu  solo.  Si  enim  vel  in  solo  intellectu  est,  potest  cogitari  esse  et 
in  re,  quod  majus  est.  Si  ergo  id,  quo  majus  cogitari  non  potest,  est  in  solo 
intellectu  id  ipsum,  quo  majus  cogitari  non  potest,  est,  quo  majus  cogitari  potest; 
sed  certe  hoc  esse  non  potest.  Existit  ergo  procul  dubio  aliquid,  quo  majus 
cogitari  non  valet  et  intellectu  et  in  re.  Ausführlicheres  darüber  sowie  über  die 
Art,  wie  Gaunilo  das  Argument  zu  entkräften  suchte  s.  bei  Taute  Religionsphilosophie 
1840  I.  III  ff.  u.  225  ff.  lieber  die  verschiedenen  Fassungen  dieses  Beweises  bei 
Des  Cartes,  Malebranche  und  Leibniz  s.  Thilo  in  Zt.  f.  ex.  Ph.  III.  138;  IV. 
184;  V.  171  — 175;  IX.  234. 

In  der  Kritik,  welche  Kant  dem  ontologischen  Beweise  entgegensetzt , hellt 
er  die  Zweideutigkeit  auf,  welche  in  dem  Satze  liegt,  was  wirklich  ist,  ist  ein 
Höheres,  als  das,  was  blos  gedacht  wird  oder  in  der  Vorstellung  existirt,  und 
kommt  so  zu  dem  richtigen  Begriff  vom  Sein.  Sein,  sagt  er,  ist  offenbar  kein 
reales  Prädikat,  das  ist,  ein  Begriff  von  irgend  etwas,  was  zu  dem  Begriff  eines 
Dinges  hinzukommen  könne,  es  ist  bloss  die  Position  eines  Dinges,  oder  gewisser 
Bestimmungen  (Prädikate)  an  sich  selbst;  im  logischen  Gebrauch  ist  es  lediglich 
die  Copula  eines  Urtheils.  Wird  das  Subject  eines  Urtheils  mit  allen  seinen 
möglichen  Prädikaten  zusammengenommen  und  von  ihm  gesagt,  es  ist,  so  kommt 
dadurch  kein  neues  Prädikat  zum  Subjectbegriff  hinzu,  sondern  es  wird  nur  das 
Subject  mit  seinen  sämmtlichen  Prädikaten  an  sich  selbst  gesetzt,  nämlich  der 
Gegenstand  in  Beziehung  auf  seinen  Begriff.  Beide  müssen  genau  einerlei  enthalten, 
und  es  kann  zum  Begriff,  der  bloss  die  Möglichkeit  ausdrückt,  darum,  dass  dessen 
Gegenstand  durch  den  Ausdruck:  er  ist  als  bezeichnet  wird,  nichts  weiter 

hinzukommen.  Das  Wirkliche  enthält  nichts  mehr  als  das  bloss  Mögliche : hundert 
wirkliche  Thaler  enthalten  nicht  das  mindeste  mehr,  als  hundert  mögliche;  wäre 
es  anders,  so  würde  der  Begriff,  der  die  Möglichkeit  des  Gegenstandes  bedeutet, 
nicht  der  ganze  und  angemessene  Begriff  dieses  Gegenstandes  sein.  Zur  Existenz 
gehört  also  ein  wirkliches  Gegebensein  des  Gegenstandes.  Bei  Gegenständen  der 
Sinne  geschieht  dies  durch  den  Zusammenhang  mit  irgend  einer  Wahrnehmung, 
aber  für  Objecte  des  reinen  Denkens  ist  ganz  und  gar  kein  Mittel,  ihr  Dasein 
lediglich  aus  ihrem  Begriff  zu  erkennen.  Zur  Beurtheilung  des  ontologischen  Be- 
weises s.  ausserdem  Drobisch : Religionsphilosophie  1840.  93.  (derselbe:  neue 
Darstellung  der  Logik  1863  S.  61).  Thilo  in  Zt.  f.  ex.  Ph.  V.  307. 

Uebrigens  begegnet  man  bereits  bei  Plato  dem  Versuche,  aus  der  Wahrheit, 
der  Richtigkeit  des  Begriffs  auf  die  Existenz  zu  schliessen,  als  ob  alle  gütige  Be- 
griffe auch  reale  Gegenstände  haben  müssten.  Plato  behauptet  nämlich , das  Er- 
kennen muss  sich  auf  ein  Sein  beziehen,  denn  wie  könnte  ein  u?)  ov  erkannt 
werden?  Was  erkennbar  ist  muss  sein  und  was  ist,  muss  erkennbar  sein  (S.  Nr.  27). 


21 


standen  noch  vergänglich;  ist  es,  so  ist  es  unvergänglich;  ist  es 
nicht,  so  wird  es  nie.  In  demselben  Sinne  verstehen  alle  diejenigen 
das  Sein,  welche  das  Werden  als  in  sich  widersprechend  verwerfen 
und  vom  eigentlichen  Realen  fern  halten , so  Empedokles , Anaxa- 
goras,  die  Atomiker,  namentlich  aber  beruht  Plato’s  ganze  meta- 
physische Speculation  darauf,  dass  er  das  eigentlich  Seiende  von 
dem  Werden  in  jeder  Gestalt  rein  zu  halten  sucht.  Nach  ihm  hat 
es  lange  gedauert,  bis  der  Begriff  vom  absoluten  Sein  rein  und  klar 
wieder  zu  Tage  getreten  ist.  Es  geschieht  dies  erst,  als  der  onto- 
logische Beweis  für  das  Dasein  Gottes  vorgetragen  und  erörtert 
wird.  Ohne  Zweifel  schwebten  Gaunilo  in  der  Kritik,  welche  er 
gegen  diesen  Beweis  von  Anselm  richtete  und  auch  Gassendi,  indem 
er  die  gleichen  Gedanken  bei  Des-Cartes  bekämpfte,  der  richtige 
BegrilY  vom  Sein  vor;  auch  Hobbes  bezweifelt,  ob  die  Annahme 
eines  Mehr  oder  Minder  der  Realität  zulässig  sei*);  noch  viel  nach- 
drücklicher warnt  Leibniz  davor,  das  Sein  als  ein  reales  Prädicat 
zu  denken**).  Allein  erst  Kant  war  es,  der  den  oben  entwickelten 
Begriff  vom  Sein  wiederherstellte,  ohne  ihn  freilich  selbst  festge- 
halten oder  angewendet  zu  haben ; dieses  letztere  geschah  erst  von 
Herbart.  Doch  sei  hier  noch  besonders  eines  Philosophen  erwähnt, 
dessen  besonnene  Art  zu  philosophiren , auf  die  Folgezeit  leider 
keinen  Einfluss  gehabt  hat.  Etwa  gleichzeitig  mit  Kant  bestimmte 
nämlich  auch  C.  J.  Kraus  den  Begriff  vom  Sein  in  derselben  Weise, 
ja  in  der  Auseinandersetzung  über  den  Begriff  des  Absolut -Noth- 
Avendigen  hat  er  nach  Herbart’s  Urtheile***)  seinen  Freund  Kant 
weit  übertroffen.  Von  den  zuletzt  genannten  Männern  wird  der 
Begriff  vom  Sein  dahin  bestimmt,  dass  er  in  keinem  Sinne  ein  reales 
Merkmal  eines  Dinges  sei,  welches  demselben  unbeschadet  seiner 
sell)st  zu-  und  abgesprochen  Averden  tonnte,  wie  andere  Prädicate, 
sondern  er  bedeute  nur  die  Position  oder  Setzung  von  etAvas,  Avelches 
unabhängig  von  allen  andern  Dingen  selbstständig  oder  absolut  für 
sich  besteht,  so  dass  es  dabei  für  immer  sein  BeAvenden  haben  kann. 
In  diesem  Sinne  sagt  man,  der  Begriff  des  Seins  sei  der  Begriff  der 
absoluten  Position,  ein  Ausdruck,  der  oft  missverstanden  Avorden  istf). 

*)  Thilo:  s.  Zt.  f.  ex.  Ph.  IX.  347. 

**]  s.  bei  Taute  a.  a.  O.  I.  S.  20. 

***)  s.  Herbart.  IX.  4. 

y)  s.  u.  a.  Zt.  f.  ex.  Ph.  I.  14  und  244.  Eine  Differenz  in  diesem  Punkte 
zwischen  Kant  und  Herbart,  wie  Eangenbeck  s.  Zt.  f.  ex.  Ph.  VIII.  156  und 
Quäbicker  s.  dieselbe  IX.  402,  behaupten,  ist  durchaus  nicht  vorhanden.  Beide 
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Das  Seiende. 

15.  Der  Begriff  des  Seins  in  seiner  abstracten  Einfachheit  ist 
völlig  leer,  wenn  er  nicht  bezogen  wird  auf  etwas,  welches  ist.  Man 
versuche  denselben  ohne  alle  Beziehung  auf  eine  bestimmte  Qualität 
zu  denken,  es  sei  also  nicht  A,  nicht  B,  nicht  C u.  s.  w.  alles  Be- 
stimmte nicht,  so  ist  überhaupt  nichts,  es  wird  eben  das  Sein  auf 
nichts  bezogen , es  wird  nichts  gesetzt  oder  der  Begriff  vom  Sein 
wird  nicht  angewandt,  sondern  zurückgenommen,  und  vom  Sein  ist 
mithin  hier  gar  nicht  die  Bede.  Sein  ist  nichts  ohne  Seiendes,  d.  h. 
ohne  ein  bestimmtes  Etwas,  welches  ist,  sow^enig  die  Bewegung  etwas 
ist  ohne  Bewegtes  d.  h.  ohne  etwas,  welches  sich  bewegt.  Sprachlich 
wird  man  nun  allerdings  nicht  umhin  können,  von  einer  Qualität 
des  Seienden  zu  reden  und  so  gleichsam  die  Qualität  als  einen 
Besitz  neben  das  Seiende  zu  setzen  oder  auch  zu  sagen,  das  Seiende 
hat  eine  bestimmte  Qualität,  allein  in  Wirklichkeit  ist  dies  nicht  zu 
trennen,  sondern  die  Qualität  ist  es  eben,  welche  ist.  So  ist  wohl 
der  Begriff  vom  Seienden  zusammengesetzt  aus  den  Begriffen  vom 
Sein  und  vom  Was,  das  Seiende  selbst  aber  ist  nicht  aus  Sein  und 
Qualität  zusammengesetzt,  sondern  streng  Eins* *). 

Nun  ist  aber  doch  der  Versuch  gemacht,  das  absolut  Seiende 
als  völlig  qualitätslos  zu  denken.  Hierher  ist  nicht  der  Begriff  der 
Materie,  wie  ihn  Plato  und  Aristoteles  aufgestellt  haben,  zu  rechnen. 
Allerdings  wollten  diese  die  vlri  als  das  eigenschaftslose  gedacht 
wissen,  welches  selbst  keine  Qualität  hat,  aber  jede  unter  nähern 
Umständen  annehmen  Jcann.  Allein  diese  vkrj  ist  ihnen  darum 
auch  nicht  das  Seiende,  am  wenigsten  das  absolut  Seiende,  sondern 
das  fjL^  bv  und  ist  daher  nach  Plato  nicht  Gegenstand  des  Wissens 
oder  strengen  Denkens,  sondern  der  blossen  Meinung.  Hingegen 
ist  hier  der  Gottesbegriff  Philo’s  und  der  mit  ihm  in  dieser  Be- 
ziehung völlig  übereinstimmenden  Neuplatoniker  zu  erwähnen.  Gott 
oder  das  absolut  Seiende,  der  Grund  und  das  Wesen  von  allem, 
sollte  alles  nur  Denkbare  nicht  sein;  auch  Sein  und  Leben  werden 
ihm  abgesprochen.  Wenn  er  dennoch  mit  positiven  Prädicaten  ge- 
nannt wird,  nämlich:  rd  tiqwtov,  t6  tv,  to  dya^öv,  so  sollen  diese 


Kant  und  Herbart  bestimmen  den  Begriff  vom  Sein  ganz  in  derselben  Weise  als 
absolute  Position. 

*)  Langenbeck  a.  a.  O.  glaubt,  dass  das  Seiende,  wenn  ihm  Sein  und  Qualität 
zugeschrieben  wird,  es  selbst  als  zusammengesetzt  aufgefasst  werde,  vgl.  dazu  Zt. 
f.  ex.  Ph.  VIII.  S.  i6o  ff. 
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Bezeiclmuiigen  keinerlei  Wesensbestimmungen  des  Absoluten  selbst 
sein,  sondern  haben  nur  die  negative  Bedeutung,  dass  es  das  Erste 
sei  verglichen  mit  dem,  was  aus  ihm  folgt.  Eins  im  Gegensatz  zur 
Vielheit,  gut,  nicht  an-sich,  sondern  sofern  es  der  sichtharen  Welt 
Sein  und  Bestehen  gibt*). 

16.  Im  Mittelalter  wurde  dieser  Begriff  eines  unoiov  vorzugs- 
weise von  den  Mystikern,  in  der  sogenannten  d^eoXoyia  unotpaxirtj^ 
welche  namentlich  von  Dionysius  Areopagita  stammt,  vertreten.  Unter 
den  Neuern  gehören  hierher  Eichte,  Sdielling,  Hegel,  welche  sämmt- 
lich  als  das  Absolute  etwas  Unbestimmtes  setzen,  namentlich  hat 
sich  Schelling  bemüht  dieses  als  die  Indifferenz,  als  den  Ungrund 
und  Urgrund  in  welchem  alle  Gegensätze  aufgehoben  sind,  zu  denken. 
Ereilich  soll  doch  auch  wieder  dieses  Unbestimmte  die  Ursache  und 
zwar  die  alleinige  Ursache  des  Bestimmten,  der  gegebenen  Welt 
sein,  und  insofern  wird  jenes  Absolute  versteckter  Weise  schon  als 
Bestimmtes  und  auch  als  Vieles  und  Mannichfaltiges  gedacht.  Allein, 
weil  jene  Philosophen  beständig  versichern  , es  solle  das  Absolute 
an  sich  als  völlig  qualitätslos  gedacht  werden,  so  muss  man  bei  den 
Worten  stehen  bleiben  und  die  Ableitung  eben  als  Inconsequenz 
des  Systems  ansehen. 

Nun  ist  aber  ersichtlich,  wird  damit  Ernst  gemacht,  dass  das 
Absolute  völlig  ohne  jede  Qualität  zu  denken  sei,  so  wird  es  weder 
als  absolut  noch  überhaupt  nur  als  etwas  Seiendes  gedacht.  Daher 
forderte  Plato  entschieden,  das  Seiende  als  etwas  qualitativ  Bestimmtes 
zu  betrachten,  und  Leibniz  hebt  es  gleich  im  Anfang  seiner  Monado- 

*)  Je  mehr  auf  diese  Weise  das  Absolute,  was  doch  der  Grund  der  gegebenen 
Welt  sein  sollte,  von  dieser  selbst  entfernt  wurde,  um  so  unbegreiflicher  ward  es, 
wie  diese  von  jenem  Einwirkung  erfahren  oder  gar  herrühren  könne,  und  es  machte 
sich  daher  das  Bedürfniss  geltend , gewisse  Mittelgriffe  zwischen  das  Absolute 
und  Gegebene  einzuschieben , die  beides  vermitteln  sollten.  So  bei  I^hilo  die 
Lehre  vom  löyos,  bei  den  Neuplatonikern  die  Lehre  vom  vovs  und  der 
Uebrigens  ist  sofort  ersichtlich,  dass  diese  Ableitung  des  Gegebenen  aus  dem 
Einen  Eigenschaftslosen  nur  mit  Hilfe  des  absoluten  Werdens  möglich  ist.  Gleich- 
wohl haben  wir  der  Neuplatoniker  bei  Besprechung  dieses  Begriffs  nicht  erwähnt, 
weil  von  ihnen  derselbe  nicht  scharf  und  bestimmt  gedacht  wird,  sondern  Jcd'if/h'ch 
in  bildlichen  Ausdrücken,  wie  vom  Ueberfliessen  eines  vollen  Gefässes  oder  vom 
ausstrahlenden  Lichte  u.  a.  eingeführt  wird.  Etwas  Aehnliches  ist  von  dem  Pan- 
theismus der  Stoiker  zu  sagen : so  sehr  die  Einheit  des  Urprincips  betont  wird, 
wird  doch  ohne  jegliche  Ableitung,  wenigstens  ist  uns  keine  aufbehalten,  dasselbe 
in  eine  Zweiheit  von  Principien  gespalten,  ein  Thätiges  und  ein  Leidendes,  welche 
auch  ftQyai  genannt  werden  und  wahrscheinlich  nur  verschiedene  Betrachtungsweisen 
des  Einen  sind  (s,  N.  135). 
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logie  hervor;  die  Monaden  müssen  gewisse  Qualitäten  haben,  sonst 
sind  sie  gar  keine  Wesen.  Am  reinsten  tritt  diese  Wahrheit  bei 
Herbart  hervor,  für  den  sie  ein  Grundpfeiler  der  Metaphysik  ist. 

17.  Wie  aber  ist  nun  ferner  die  Qualität  des  Seienden  zu 
denken?  Einfach  oder  zusammengesetzt?  Die  Frage  ist  die,  ob  jedes 
einzelne  Seiende  nur  Eine  Qualität  haben  kann  oder  ob  es  auch 
denkbar  sei,  dass  Ein  Wesen  mehrere  Qualitäten  habe  und  zwar 
ursprünglich  d.  h.  hier  so,  dass  dieselben  ihm  nothwendig  sind  und 
eben  in  ihrer  Vielheit  und  Mannichfaltigkeit  das  eigentliche  Wesen 
des  Realen  ausmachen.  Auf  die  Frage  also:  was  ist  das  Reale  A? 
erhielte  man  die  Antwort : es  ist  a und  b,  falls  man  dessen  Qualität 
als  aus  a und  b zusammengesetzt  annimmt.  Sind  nun  a und  b 
unabhängig  von  einander,  so  hat  man  eigentlich  sivei  Seiende,  nämlich 
a und  b,  indem  sowohl  dem  a als  dem  b das  Sein  zugeschrieben 
wird.  Sagt  man:  nicht  dem  a und  nicht  dem  b für  sich,  sondern 
der  Verbindung  beider  wird  Ein  Sein  beigelegt,  so  führt  das  doch 
wieder  zu  zwei  Seienden,  da  ja  die  Verbindung  eine  blosse  Form 
ist,  der  das  Sein  nur  insofern  zugeschrieben  werden  kann,  als  es 
dem  a und  b zukommt.  Wollte  man  endlich  behaupten,  a und  b 
nothivendig  mit  einander  verknüpft  geben  die  Qualität  des  A,  so 
heisst  „nothwendig“  soviel,  als  a ist  nicht  ohne  b und  b nicht  ohne 
a selbständig  zu  denken.  Dann  wird  aber  das,  was  absolut  sein 
soll,  nämlich  A,  dessen  Wesen  aber  in  der  nothwendigeu  Verknüpfung 
von  a und  b besteht,  völlig  relativ,  denn  A ist  ja  nichts  ohne  a 
und  b,  es  bezöge  sich  also  durchweg  auf  etwas  Relatives,  und  es 
geschieht  dann,  was  der  Begriff  des  absoluten  Seins  verbietet,  es 
wird  A nur  bedingungsweise  gesetzt*). 

Allein  zeigt  denn  nicht  das  Gegebene  thatsächlich  eine  Vielheit 
in  der  Einheit?  „Wir  erfahren  in  uns  selbst  eine  Vielheit  in  der 
einfachen  Substanz  — so  argumentirt  Leibniz  — da  wir  finden,  dass 
der  geringste  Gedanke,  dessen  wir  uns  bewusst  sind,  eine  Mannich- 
faltigkeit in  dem  Gegenstände  einschliesst.  Alle  diejenigen  also, 
welche  zugeben,  dass  die  Seele  eine  einfache  Substanz  ist,  müssen 
diese  Vielheit  in  der  Monade  zugeben  und  Bayle  sollte  darin  keine 
Schwierigkeit  finden.“  Aber  die  Schwierigkeiten  hat  Bayle  nicht 
hineingetragen  oder  gemacht,  sondern  sie  liegen  wirklich  in  dem 
Begriff  einer  Einheit,  die  mehrere  Qualitäten  haben  soll;  zunächst 
handelt  es  sich  iiidess  nur  um  eine  ursjwüngliche  Vielheit,  die  eine 


*)  "Weiteres  darüber  s.  bei  Herbart  lY.  83  Zt.  f.  ex.  Ph.  I.  230 ; YIII.  159. 
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wesentliche,  nothwendige  Bestimmung  des  einzelnen  Wesens  sein 
soll,  nicht  etwa  um  eine  Vielheit  von  Bestimmungen,  welche  durch 
mehrere  andere  reale  Wesen  in  ihren  gegenseitigen  Wechselwirkung 
verursacht  ist.  Leibniz  freilich  wollte  nichts  von  einer  äussern 
Ursache  wissen,  darum  musste  ihm  jede  thatsächliche  Vielheit  in 
der  Monas  zu  einer  ursprünglichen  werden;  dieser  Gedanke,  wie- 
wohl widersprechend,  musste  beibehalten  werden  und  deutlicher, 
als  bei  andern  zeigt  sich  bei  Leibniz  das  philosophische  Motiv  zu 
diesem  Gedanken:  nämlich  dass  er  thatsächlich  gegeben  ist*). 


*)  Von  der  interessanten  Erörterung  zwischen  Leibniz  und  Bayle,  welche  in 
des  letztem  Wörterbuche  im  Artikel  Rorarius  mitgetheilt  wird,  mögen  die  Haupt- 
punkte hier  Platz  finden.  Bayle  wirft  hier  Leibniz  ein : Im  System  der  rein  innern 
Ursachen  muss  immer  der  gegenwärtige  Zustand  eines  Dinges  die  nothwendige 
Folge  des  vorhergehenden  sein.  Ich  kann  mir  aber  nicht  denken,  wie  irr  einem 
Hunde  die  Freude  zugleich  die  Ursache  des  Schmerzes  sein  soll,  wie  es  doch  sein 
müsste,  wenn  der  Hund  beim  Fressen  einen  Schlag  erhält,  oder  wenn  ein  Kind, 
welches  trinkt,  sich  an  einer  Nadel  sticht;  oder  wenn  ich  jetzt  etwas  Weisses  sehe 
und  gleich  darauf  etwas  Schwarzes,  ist  hier  die  Empfindung  des  Weissen  die  Ur- 
sache der  Empfindung  des  Schwarzen?  Dies  müsste  sein,  wenn  es  wahr  wäre,  was 
Leibniz  sagt,  dass  nämlich  jede  Monade  und  also  auch  jede  Seele  ganz  dieselben 
Zustände  haben  müsste,  welche  sie  jetzt  hat,  auch  wenn  sie  mit  Gott  ganz  allein 
auf  der  Welt  wäre.  Eine  derartige  Veränderlichkeit,  wie  hier  vorausgesetzt  wird, 
ist  gar  nicht  zu  denken,  denn  die  Seele  erhält  in  der  andern  Minute  ihres  Daseins 
keine  neue  Kraft  zu  denken,  sie  behält  nur  die  Kraft,  welche  sie  in  der  ersten 
Minute  empfangen  hatte,  und  also  ist  sie  von  dem  Zuflusse  aller  andern  Ursachen 
in  der  andern  Minute  ebenso  unabhängig,  als  in  der  ersten , folglich  muss  sie  in 
der  andern  Minute  ebendenselben  Gedanken  hervorbringen,  den  sie  bereits  hervor- 
gebracht hatte.  Darauf  antwortet  Leibniz:  ,, Keineswegs , denn  vermöge  des  Ge- 
setzes der  Lust  oder  des  appetitus  strebt  die  Seele  jeder  Zeit  nach  Veränderung, 
sowie  der  Körper  nach  dem  Gesetze  der  Bewegung.  ‘‘  Hiermit  acceptirt  also 
Leibniz  das  absolute  Werden,  sodass  jeder  Zustand  in  sich  selbst  das  Streben  hat, 
sich  zu  verändern.  Dazu  passt  aber  gar  nicht  das  Gleichniss  von  der  Bewegung, 
denn  diese  bleibt  sich  stets  gleich,  wenn  man  von  jeder  abändernden  Ursache 
absieht.  Etwas  Aehnliches  macht  Bayle  gegen  Leibniz  geltend,  wenn  er  fortfährt : 
die  Seele  ist  nach  Leibniz  einfach  und  untheilbar.  Man  begreift  klar , dass  ein 
einfaches  Wesen  allezeit  einförmig  handeln  wird,  wenn  es  nicht  irgend  eine  fremde 
Ursache  davon  abwendet.  Eine  Maschine,  z.  B.  eine  Uhr,  mit  welcher  Leibniz 
die  Seele  vergleicht,  ist  aus  verschiedenen  Theilen  zusammengesetzt,  kann  also 
auch  verschiedene  Thätigkeiten  ausüben,  weil  die  besondere  Thätigkeit  eines  jeden 
einzelnen  Stückes  alle  Augenblicke  die  Thätigkeit  der  andern  ändern  kann ; allein 
wo  will  man  in  einem  einfachen  Wesen  die  Ursache  von  der  Veränderung  der 
Wirkung  finden?  Wie  kann  überhaupt  Leibniz  die  Seele  mit  einer  Uhr  vergleichen, 
welche  doch  zusammengesetzt  ist?  Man  würde  etwas  hiervon  begreifen,  wenn  man 
voraussetzte,  dass  die  Seele  des  Menschen  kein  Geist,  sondern  vielmehr  eine  Legion 
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Ebenso  müssen  alle  diejenigen  diese  innere  Vielheit  für  eine  ur- 
sprüngliche Wesenhestimmimg  des  Absoluten  ansehen,  welche  nur 
Eine  Substanz  oder  Ein  Seiendes  anerkennen,  also  jede  Art  von 
Monismus,  denn  dieser  hat  die  doppelte  Aufgabe,  aus  dem  Einen 
Absoluten  die  thatsächliche  Vielheit  und  Mannichfaltigkeit  der  ge- 
gebenen Xatur  abzuleiten  und  zugleich  die  Einheit  zu  wahren.  Hier 
schiebt  sich  gewöhnlich  der  Begriff  vom  absoluten  Werden  ein,  allein 


von  Geistern  sei,  wovon  jeder  seine  Yerriclitung  hat,  welche  just  anfangen  und 
aufhören,  -«de  es  die  Veränderungen  erfordern,  welche  in  dem  menschlichen  Körper 
geschehen.  Darauf  erklärt  Leibniz ; "Wir  haben  keine  Zusammensetzung  der  Sub- 
stanz der  Seele  von  nöthen,  es  ist  genug , dass  ihre  Gedanken  zusammengesetzt 
sind  und  eine  grosse  Anzahl  der  Objecte  und  der  entweder  deutlich  oder  undeutlich 
erkannten  Veränderungen  in  sich  fassen,  wie  die  Erfahrung  uns  solches  in  der 
That  erkennen  lässt.  Denn  obgleich  die  Seele  eine  einfache  Substanz  ist , so  hat 
sie  doch  niemals  einfache  und  einerlei  Empfindungen;  sie  hat  deren  allez'eit  auf 
einmal  ^dele  deutliche,  deren  sie  sich  erinnern  kann  und  unendlich  viele  undeutliche, 
welche  mit  jenen  verknüpft  sind  und  deren  Inhalt  sie  nicht  von  einander  zu  unter- 
scheiden vermag.  Darum  thut  die  Seele  vieles,  ohne  dass  sie  es  weiss,  warum  sie 
es  thut.  Solches  geschieht  nämlich,  wenn  sie  vermittelst  undeutlicher  Empfindungen 
und  Neigungen  oder  vermöge  unmerklicher  Begierden  wirkt.  Daraus  erklärt  sich, 
wie  die  Seele  plötzlich  aus  Freude  zum  Schmerz  u.  s.  w.  übergehen  kann : die  un- 
bewussten Vorstellungen  sind  die  Ursache,  nicht  die  Freude  für  sich  allein. 

Man  sieht,  dass  Leibniz  den  eigentlichen  Widerspruch,  auf  welchen  ihn  Bayle 
hinweist,  nicht  erkennt,  wie  nämlich  die  Vielheit  ursprünglich  d.  h.  ursachlos  in 
das  einfache  Wesen  hineinkomme.  Leibniz  beruft  sich  immer  nur  auf  die  Er- 
fahrung, dass  thatsächlich  in  der  Seele  eine  Vielheit  von  Vorstellungen  vorhanden 
sei ; ich  glaube,  spricht  er,  Herr  Bayle  und  alle  Philosophen  werden  zugeben,  dass 
unsre  Gedanken  niemals  einfach  sind  und  dass  die  Seele  in  Ansehung  gewisser 
Gedanken  die  Kraft  habe,  von  sich  selbst  von  dem  einen  auf  den  andern  zu 
kommen. 

Damit  ist  die  eigentliche  Frage  nach  dem  PTrsprung  der  Vielheit  in  der  ein- 
fachen Substanz  kurz  abge'v\üesen.  Wo  Leibniz  aber  darauf  einzugehen  im  Begriff 
steht , weicht  er  auch  vom  System  der  rein  innern  Ursachen  ab  und  nimmt  auf 
einem  L^mwege  seine  Zuflucht  zu  der  verw’orfenen  causa  transiens.  Jede  Monade 
ist  eine  Concentration  des  Weltgebäudes,  jede  spiegelt  die  Welt  ab  von  ihrem 
besondern  Standpunkte  aus.  Doch  soll  hier  nicht  eine  unmittelbare  Wechsel- 
■\Hrkung  der  Monaden  unter  einander  die  PTrsache  des  Abspiegelns  sein , sondern 
durch  Gottes  Macht  hat  jede  Monade  diejenigen  innern  Zustände  und  diese  in  der 
bestimmten  Reihenfolge,  dass  sie  zu  ihrer  Umgebung  harmonisch  passt,  sie  direct 
abzuspiegeln  scheint,  als  ob  eine  auf  die  andere  wirkte.  Damit  ist  doch  wieder 
die  causa  transiens  eingeführt,  zunächst  swischen  der  einzelnen  Monade  und  Gott, 
dann  aber  auch  durch  diesen  vermittelt  z^\^schen  allen  Monaden  untereinander. 
Der  Occasionalismus  ist  nur  in  einen  vorweltlichen  einmaligen  Act  Gottes  verlegt 
und  so  zur  })rästahiUrten  Harmonie  geworden. 
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dieser  ist  schon  abgewiesen.  Sodann  soll  eben  die  Versicherung 
helfen,  die  abzuleitende  Vielheit  liege  als  Einheit,  als  Indifferenz 
in  dem  Absoluten ; so  haben  wir  es  bei  den  Neuplatonikern  und  den 
modernen  Monisten  Fichte,  Hegel,  Schopenhauer  und  namentlich 
Schelling  schon  erkannt,  sowie  es  auch  ein  Hauptsatz  Baaders  ist, 
dass  die  Persönlichkeit  und  zwar  die  trinitarische,  die  vollkommenste 
Form  der  Existenz  ist,  wobei  unter  Existenz  eben  das  absolut 
Seiende  zu  denken  ist.  Ein  besonders  lehrreiches  Beispiel  dafür 
bietet  Spinoza  in  seiner  Grundanschauung,  dass  es  nur  Eine  absolute 
Substanz  gibt,  mit  unendlich  vielen  Attributen,  von  denen  aber  blos 
zwei:  Ausdehnung  und  Denken  uns  bekannt  seien.  Zwar  versichert 
er  auch,  dass  alle  diese  unendlich  vielen  Attribute  im  Grunde  Eins 
sind*),  allein  im  weitern  Verlauf  der  Speculation  wird  doch  auf 
diese  Voraussetzung  so  gut  wie  gar  keine  Rücksicht  genommen. 
Zunäohst  leuchtet  ein,  dass  unendlich  viele  Attribute  nicht  existiren 
können,  denn  der  Begriff  des  streng  Unendlichen  verträgt  sich  nicht 
mit  dem  Begriff  der  Realität  (s.  N.  30).  Sodann  aber  wird,  wenn 
der  Begriff  des  absoluten  Seins  auf  die  Substanz  mit  ihren  Attributen 
angewendet  wird,  jedes  einzelne  der  Attribute  zu  einem  Seienden  wie 
denn  auch  in  der  That  nach  Spinoza  jedes  der  Attribute  völlig  selbst- 
ständig für  sich  und  unabhängig  von  den  andern  besteht,  und 
dennoch  jedes  für  sich  allein  die  ganze  Substanz  ausdrückt. 

18.  Die  Annahme,  das  absolut  Seiende  habe  in  sich  ursprünglich 
mehrere  Wesensbestimmungen  oder  Qualitäten,  verbietet  sich  also 
darum,  weil  dadurch  das  absolut  Seiende  als  solches  aufgehoben 
und  an  seine  Stelle  etwas  durchaus  Relatives  gesetzt  wird,  indem 
diese  innere  Vielheit  nothwendig  mit  einander  verbunden,  also  jedes 
Glied  zu  den  andern  Gliedern  in  völliger  Relation  stehend  und  doch 
absolut  seiend  gedacht  werden  soll.  Derselbe  Widerspruch  stellt 
sich  heraus,  wenn  die  Qualität  des  absolut  Seienden  als  ursprünglich 
ivirkend  oder  als  ursachlose  Kraft  angesehen  wird.  Eine  Kraft  soll 
wirken  entweder  nach  aussen  oder  nach  innen.  Im  letztem  Falle 
bekommen  wir  den  Begriff  des  absoluten  Werdens,  denn  das  soll 
dabei  die  Qualität  des  Wesens  sein,  dass  es  sich  selbst  und  zwar 
ursprünglich  oder  absolut  zu  etwas  bestimmt,  was  es  vorher  nicht 
war.  Damit  würden  wir  in  bereits  abgewiesene  Widersprüche  fallen, 
sodann  aber  nur  einen  andern  Fall  von  dem  obigen  Widerspruch 
der  Inhärcnz  des  Vielen  in  Einem  haben,  denn  ob  die  innere  Viel- 


) s.  Z.  f.  ex.  Ph.  VII.  62. 
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heit  in  ihren  Gliedern  simultan  also  gleichzeitig  bestehend  oder 
successiv  also  eins  aus  dem  andern  werdend  gedacht  wird,  ändert 
die  Sache  selbst  nicht:  es  bleibt  immer  der  Widerspruch,  dass  das 
Relative  absolut  sein  soll.  Zum  andern:  die  Kraft  werde  nach 
aussen  d.  h.  auf  andre  Wesen  wirkend  gedacht  und  dieses  Wirken 
sei  selbst  die  Qualität  des  Wesens.  Wenn  jetzt  gefragt  wird;  was 
ist  das  Wesen,  so  muss  geantwortet  werden,  dass  es  wirkt  auf  etwas, 
was  es  selbst  nicht  ist;  jede  Bestimmung  des  eigentlichen  Wesens 
muss  die  Beziehung  auf  etwas  dem  Wesen  selbst  Fremdes,  nicht 
Zugehöriges  enthalten,  und  diese  Beziehung  ist  dennoch  das  zum 
Wesen  selbst  nothwendig  Zugehörige.  Eine  solche  Kraft  bezieht 
sich  demnach  ihrem  Begriffe  nach  auf  etwas  Fremdes.  Das  heisst, 
um  diese  Kraft  zu  denken  wird  das,  ivas  man  denkt,  als  etwas  durch- 
weg Relatives  bestimmt;  wodurch  die  absolute  Position  aufgegeben, 
und  zugleich  die  wirkliche  Kraft,  als  absolut  gedacht,  für  ein  Unding 
erklärt  wird*).  Wollte  man  nun  statt  Kraft  nur  die  Fähigkeit  oder 
Anlage  zur  Wirksamkeit  setzen,  so  aber  dass  diese  Anlage  eine 
wirkliche  praeformirte  Bestimmung  des  Wesens  selbst  wäre,  so 
würde  auch  damit  eine  ursprüngliche  Beziehung  in  das  Seiende 
hinein  kommen,  denn  diese  Anlage  sollte  sich  ja  eben  auf  etwas 
anderes  beziehen,  was  das  Wesen  selbst  nicht  ist.  Die  Widersprüche 
häufen  sich  noch,  wenn  mehrere  oder  gar  entgegengesetzte  Kräfte  als 
ursprünglich  in  Ein  Wesen  hinein  gedacht  werden.  (Weiteres  dar- 
über s.  N.  34 — 35.) 

Soll  also  das  Seiende  absolut  und  widerspruchsfrei  aufgefasst 
werden,  so  muss  es  ohne  alle  ursprünglichen  oder  wesentlichen 
Relationen  und  demnach  als  qualitativ  einfach  und  diese  einfache 
Qualität  als  beharrend  und  nicht  als  ursprünglich  wirkend  gedacht 
werden,  als  id,  quod  semper  sit  Simplex,  et  unius  modi  et  tale,  quäle 
sit**).  So  lehrten  die  Eleaten  und  Plato,  nur  haben  die  Eleaten 
noch  keinen  Unterschied  zwischen  dem  Begriff  des  Seins  und  dem 
des  Seienden  gemacht,  sondern  sie  begnügten  sich  zu  sagen:  das 
Sein  selbst  ist.  Ebenso  beschreibt  Empedokles  jedes  einzelne  seiner 
vier  Elemente  als  qualitativ  einfach,  doch  hält  er  diese  Einfachheit 
nicht  rein,  da  er  ursprüngliche  Kräfte  der  Elemente  anzunehmen 


*)  Ausführlicher  \\ürd  der  Beweis,  dass  es  keine  ursprünglichen  Kraftwesen 
geben  könne,  geliefert  Herbart  IV.  S.  531  ff.  vgl.  auch  Cornelius:  Grundzüge 
einer  Molecularphysik.  Halle  1866.  S.  5 — 8. 

**)  Cicero  acad.  quaest.  i,  8 berichtet  dies  vom  Plato. 
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scheint.  Ein  Gleiches  gilt  von  den  Atomen  der  Alten  sowohl,  als 
auch  vieler  neuern  Physiker;  strenger  hat  wohl  Anaxagoras  die 
letzten  Theile  der  Welt  als  untheilbare  Einheiten  gefasst,  wiewohl 
es  zweifelhaft  ist,  ob  derselbe  intensive  Einheit  mit  dem  Worte 
ofioiofjtsQ^  — welches  Wort  in  den  eignen  Fragmenten  überhaupt 
sich  nicht  findet  — hat  andeuten  wollen.  Unter  den  Neuern  sind 
es  Herbart  und  dessen  Anhänger,  welche  die  Einheit  des  Seienden 
streng  gefasst,  bewiesen  und  angewendet  haben,  und  die  neuere 
theoretische  Naturforschung  treibt  immer  mehr  zur  Anerkennung 
dieser  Wahrheit  hin. 

19.  Auf  dieselbe  Weise,  wie  die  qualitative  Einfachheit  des 
absolut  Seienden  bewiesen  wird,  ergibt  sich  auch  die  quantitative 
Einfachheit  desselben.  Zunächst  leuchtet  ein,  dass  man  sich  Ein 
Reales  A nicht  aus  discreten,  nebeneinander  liegenden  Theilen  zu- 
sammengesetzt denken  darf.  Sonst  wäre  jeder  derartige  Theil  ein 
Selbständiges,  ein  Seiendes  für  sich,  und  A nur  die  formale  Einheit 
dieser  Seienden.  Vielmehr  müssen  die  Theile  eines  Realen,  wenn 
man  von  solchen  sprechen  will,  als  continuirlich  zusammenhängend 
aufgefasst  werden,  so  dass  keiner  etwas  Selbstständiges  für  sich  ist, 
sondern  überhaupt  nur  ist,  sofern  er  mit  den  andern  zu  einer  realen 
Einheit  A verknüpft  ist.  Fasst  man  nun  A als  ein  Continuum,  be- 
stehend aus  unendlich  vielen  Theilen  auf,  so  können  diese  Theile 
eben  als  unendlich  viele  unmöglich  als  Ein  geschlossenes  Ganze 
gedacht  werden,  denn  das  unendlich  Viele  ist  imvollendbar  und  ein 
solches  Continuum  kann  daher  nicht  das  Reale  sein.  Der  Begriff 
des  absoluten,  relationslosen  Sein  müsste  sonst  eben  auf  etwas  be- 
zogen werden,  was  als  Unvollendbares  überhaupt  nicht  sein  kann. 
Dies  schliesst  jedoch  im  Hinblick  auf  eine  Mehrheit  realer  Wesen 
nicht  die  Möglichkeit  aus,  sich  jedes  in  seinen  räumlichen  Beziehungen 
zu  andern  als  ein  kugelförmiges,  begrenztes  Continuum  zu  denhen. 
Ferner  dürfen  Zeitbegriffe  nicht  auf  das  Seiende  als  solches  ange- 
wendet werden,  d.  h.  zunächst,  man  darf  das  Seiende  nicht  als  zu 
einer  bestimmten  Zeit  entstehend  und  zu  einer  andern  vergehend 
oder  sich  ändernd,  also  als  werdend  anffassen.  Dies  ist  bereits  ab- 
gewiesen. Schreibt  man  dem  Realen  eine  Dauer  zu,  so  muss  ihm 
eine  ewige  Dauer  ohne  Unterscheidung  von  Momenten  zugeschrieben 
werden.  Darum  behaupten  die  Eleaten,  das  Seiende  ist  nicht  aus- 
ge.streckt  in  der  Zeit,  nicht  ausgedehnt  im  Raume,  noch  durch  das 
Weltall  zerstreut.  Hingegen  legen  die  Atomiker  der  alten  und  meist 
auch  der  neuern  Zeit  den  Atomen  eine  gewisse,  wenn  auch  noch  so 
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geringe  Ausdehnung  bei,  indem  man  Eealität  und  Ausdehnung  für 
gleichbedeutende  Begriffe  ansieht  und  etwas  Unausgedehntes,  räumlich 
streng  Einfaches,  geradezu  für  Nichts  hält.  Auf  dieser  Ansicht 
beruht  der  sogenannte  Materialismus  der  Stoiker.  Ihnen  galt  alle 
Substanz  für  etwas  Körperliches,  Materielles,  und  sie  berufen  sich 
dafür  auf  die  beiden  falschen  Sätze:  seiend  ist  nur,  was  wirkt *Lind 
auf  sich  wirken  lässt,  und  '^sodann:  was  wirkt  oder  auf  sich 
wirken  lässt,  ist  thatsächlich  überall  etwas  Körperliches.  Daher 
kann  das,  was  ist,  nur  körperliche  Substantialität  sein.  Ebenso 
gründet  Hobbes  seinen  Materialismus  auf  den  Satz:  Was  im 
Baume  ist,  muss  räumlich  sein.  Besonders  aber  hat  Des-Cartes 
dazu  beigetragen,  dass  man  die  Ausdehnung  als  das  eigentliche 
Reale  an  den  Dingen  ansah.  Dagegen  haben  wir  bereits  angedeutet, 
dass  das  Seiende  nicht  nothwendig  als  ausgedehnt  gedacht  werden 
dürfe.  Vielleicht  wollte  Anaxagoras  dies  sagen,  wenn  er  seine 
Elemente  als  unendlich  klein  bezeichnet;  freilich  legt  er  denselben 
dennoch  eine  Gestalt  und  zwar  eine  verschiedene  bei  und  mischt 
somit  doch  die  Ausdehnung  hinein..  Auf  die  eigentlichen  Wider- 
sprüche aber,  die  im  Begriff  eines  realen  Continuum  liegen,  machte 
zuerst  der  Eleat  Zeno  aufmerksam,  genauer  nachgewiesen  wurden 
dieselben  alsdann  von  Leibniz  und  Herbart.  Diese  fassen  daher 
das  Seiende  als  räumlich  streng  einfach,  als  Monas  ohne  alle  Aus- 
dehnung.  Zwar  leugneten  nach  Kaufs  Vorgänge  auch  Fichte  und 
die  Anhänger  des  transcendentalen  Idealismus,  wie  Schopenhauer 
und  ein  Theil  der  neuern  Physiologen,  dass  unsere  Raumvorstellungen 
auf  das  Absolute  an  sich  anzuwenden  sind;  allein  diese  Behauptungen 
haben  einen  andern  Zusammenhang,  der  später  aufzuweisen  ist 
(s.  N.  73  ff.).  Der  eigentliche  Fragepunkt,  ob  das  Reale  ausgedehnt 
sei  oder  nicht,  wird  von  ihnen  überhaupt  aus  der  Metapliysik  eliininirt. 

20.  Die  letzte  Frage  hinsichtlich  des  Seienden  endlich  ist  die: 
folgt  aus  dem  Begriffe  des  Seienden,  ob  es  der  Seienden  mehrere 
gibt,  oder  ob  nur  Eins  zu  denken  ist? 

Das  absolut  Seiende  ist  etwas  völlig  in  sich  Abgeschlossenes 
und  Selbständiges  und  sagt  über  etwas,  was  es  selbst  nicht  ist,  gar 
nichts  aus.  Dieser  Satz  wird  von  einer  grossen  Anzahl  von  Philo- 
sophen so  gedeutet,  im  Begriff  des  Absoluten  liegt  es,  dass  das 
Reale  selbst  negative  Bestimmungen  erhielte,  wenn  es  etwas  nicht 
wäre,  was  andere  Wesen  wären.  Sehr  früh  hat  sich  in  das  meta- 
physische Denken  dieser  Irrthum  eingeschlichen , welchen  späterhin 
Spinoza  mit  den  Worten  deterniinatio  est  negatio  formulirte.  Man 
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sagt  nämlich:  wenn  a eine  einfache  absolute  Qualität  hat  und  ebenso 
b und  c,  jede  aber  von  der  andern  verschieden,  so  ist  a verschieden 
von  b und  verschieden  von  c ; a ist  also  nicht,  was  b und  nicht  was 
c ist;  ebenso  ist  b nicht,  was  a und  nicht  was  c ist  u.  s.  w. ; so 
kommt  in  jedes  Wesen  so  oft  eine  negative  Bestimmung  hinein,  als 
es  Wesen  gibt,  von  denen  es  verschieden  ist.  Man  übersieht  dabei, 
dass  die  Negation  hier  nicht  eine  Bestimmung  des  Wesens  selbst 
ist,  sondern  dass  sie  blos  in  der  Vorstellung  desjenigen  vorhanden 
ist,  welcher  die  Wesen  mit  einander  vergleicht  und  sie  von  einander 
unterscheidet  und  der  in  dem  Gregenstande  etwas  sucht,  was  er  nicht 
findet.  Wenn  man  aber  sagt,  die  Wesen  unterscheiden  sich,  so  ist 
damit  selbstverständlich  nicht  eine  eigne  Thätigkeit  der  Wesen 
selbst  gemeint*). 

Derselbe  Irrthum  liegt  der  Meinung  zu  Grunde,  als  könnten 
zwei  völlig  gleiche  Wesen  nicht  gesondert  für  sich  bestehen,  sondern 
fielen  in  Eins  zusammen.  Dies  ist  so  wenig  der  Fall,  als  zwei 
mathematische  Punkte,  die  doch  einander  vollkommen  gleich  sind, 
in  Eins  zusammenfallen,  wenn  man  ihnen  eine  unbestimmte  Ent- 
fernung beilegt**). 

Aehnliche  Gedanken  schwebten  den  Eleaten  vor,  wenn  sie  be- 
haupteten, es  könne  nur  Ein  Seiendes  geben***).  So  sind  auch 
späterhin  die  Neuplatoniker  zum  Monismus  gelangt,  und  Spinoza, 
Schelling  und  Hegel  gründen  ihre  Annahme,  es  könne  nur  Ein 
Absolutes  geben,  lediglich  auf  den  Satz:  determinatio  est  negatio. 

21.  Wird  nun  dieser  Satz  als  das  erkannt,  was  er  ist,  nämlich 
als  ein  Sophisma,  so  folgt  noch  keineswegs : es  gibt  mehrere  Seiende, 
sondern  nur:  der  Begriff  des  Seienden  bestimmt  nichts  darüber, 
ob  es  nur  Ein  Seiendes  oder  ob  es  deren  mehrere  gibt.  Diese 
Frage  zu  entscheiden,  das  hängt  vom  Gegebenen  ab,  ob  dieses  sich 

*)  Zur  Widerlegung  dieses  Satzes  vgl.  Herbart  III.  217  f.  Hartenstein:  die 
Probleme  und  Grundlehren  der  Metaphysik.  1836.  S.  190  ff.  Thilo  Zt.  f.  ex.  Ph. 
I.  S.  114  f.  u.  131.  Der  besondere  Sinn,  in  welchem  Spinoza  selbst  jenen  Satz 
anwandte  s.  Zt.  f.  ex.  Ph.  VI.  128  f. 

**)  Herbart  III.  162. 

Eben  darum  behaupten  die  Eleaten  auch  eine  Identität  des  Seins  und  des 
Denkens.  Das  reine  Denken,  welches  das  absolute  Sein  erkennt,  ist  nichts  Nichtiges, 
keine  blosse  Meinung,  ist  aber  auch  kein  Sein  neben  dem  absoluten  Sein,  denn 
sonst  gäbe  es  deren  ja  zwei,  ist  auch  kein  Prädikat  des  absoluten  Seins,  denn 
sonst  ginge  dessen  innere  Einheit  verloren : es  wäre  Sein  und  Denken , sondern 
Sein  und  Denken  müssen  identisch  sein. 
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aus  einer  Einheit  oder  einer  Mehrheit  folgerecht  ableiten  lässt.  Doch 
ehe  wir  dazu  fortschreiten,  möge  ein  Bedenken  erwogen  werden, 
welches  leicht  bei  der  Auseinandersetzung  des  Seienden  sich  ein- 
schleicht.  Es  kann  nämlich  gesagt  werden;  Bisher  ist  immer  nur 
vom  Begriffe  des  Seienden  die  Rede  gewesen  und  ist  erörtert  worden, 
wie  das  Seiende  gedacht  werden  muss,  aber  kann  man  denn  hoffen, 
durch  diese  Begriffe,  selbst  wenn  sie  als  Begriffe  nothwendig  so 
und  nicht  anders  zu  bestimmen  sind,  das  Seiende  selbst,  nicht  wie  es 
gedacht  werden  muss,  sondern  wie  es  in  Wirklichkeit  ist,  zu  erkennen? 
wo  liegt  die  Bürgschaft,  dass,  wenn  wir  uns  das  Reale  so  denhen 
müssen,  es  auch  so  beschaffen  sei?  warum  soll  das,  was  wahrhaft 
und  an  sich  ist,  sich  nach  unserer  nothwendigen  Yorstellungsart 
richten?  Diese  Frage  sich  klar  machen,  heisst  auch,  sie  als  unbe- 
gründet zurückweisen.  Der  Fragende  gibt  die  entwickelten  Be- 
stimmungen des  Seienden  als  nothwendig  zu,  d.  h.  er  erkennt  an, 
dass  dieser  Begriff  auf  eine  andre  Weise  ohne  Widerspruch  nicht 
gedacht  werden  kann ; zu  gleicher  Zeit  unternimmt  er  aber  sich 
vorzustellen,  dass  etwas  sei,  was  von  unserer  nothwendigen  Yor- 
stellungsart abweiche,  er  unternimmt  also  sich  etwas  zu  denken, 
was  zu  denken  er  soeben  sich  selbst  als  unmöglich  oder  wider- 
sprechend verboten  hatte;  er  erklärt  also  das  für  möglich,  was  er 
eben  als  unmöglich  erkannt  hatte,  er  nimmt  in  sein  Denken  gerade 
die  falschen  Gedanken  auf,  die  er  als  falsch  bereits  abgewiesen 
hatte,  oder  mit  andern  Worten,  er  versucht  das  Seiende  als  das 
In -sich -Widersprechende  zu  denken.  Es  kommen  die  alten  Un- 
gereimtheiten wieder,  welche  zu  den  schon  angestellten  Untersuchungen 
getrieben  haben;  sie  treiben  noch  einmal  und  man  muss  den  schon 
betretenen  Weg  zu  demselben  Ziele  noch  einmal  gehen*).  Und  um 
dies  zu  vermeiden,  ist  der  Begrifl;  vom  Sein  und  dem  Seienden  so 
gefasst,  wie  er  eben  erörtert  worden  ist.  Wer  diese  Begriffe  nicht 
so  denken  will,  der  muss  nachweiseu,  dass  sie,  anders  gedacht, 
nicht  widersprechend  sind.  Dies  aber  meinen  wir,  ist  unmöglich. 
Es  ist  also  ein  für  allemal  das  Bedenken  abzuweisen,  als  machte 
die  Metaphysik  sich  erst  den  Begriff  vom  Sein  und  Seienden  zurecht, 
wendete  dann  diesen  gemachten  Begriff’  auf  das  wirklich  Gegebene 
an,  fände,  dass  dieses  nicht  zu  jenem  passte  und  suchte  nun  dieses 
nach  dem  gemachten  Begriffe  vom  Seienden  zu  corrigiren;  umgekehrt 
müsse  der  Begriff  vom  Seienden  nach  dem  Gegebenen  corrigirt 


')  Vgl.  Herbart  I.  221  ff.  und  Hartenstein  a.  a.  O.  506. 
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werden.  Allein  der  eben  erörterte  Begriff  vom  Sein  und  dem  Seienden 
ist  nicht  willkürlich  gemacht,  sondern  muss  nothwendig  so  und 
nicht  anders  gedacht  werden,  wer  ihn  anders  denkt,  denkt  ihn  eben 
nicht  scharf.  Passt  nun  dieser  Begriff  nicht  auf  das  Gegebene,  so 
ist  weder  das  eine  noch  das  andere  so  abzuändern,  dass  sie  zu  ein- 
ander passen,  sondern  es  ist  die  Erinnerung  nöthig,  dass  das  Ge- 
gebene wohl  etwas  ist,  was  nicht  nicht  ist,  aber  dass  es  keineswegs  auf 
der  Hand  liegt,  das  uns  Gegebene  als  solches  sei  das  absolut  Seiende 
selbst.  Das  Gegebene  ist,  aber  es  ist  nicht  das  Absolute.  Wäre 
es  dies,  d.  h.  könnte  es  dabei  sein  Bewenden  haben,  dann  würde 
man  es  auch  dabei  haben  bewenden  lassen,  und  es  würde  sich  nicht 
immer  von  neuem  die  Speculation  in  Bewegung  gesetzt  haben,  das 
Gegebene  so  zu  denken,  wie  es  gedacht  werden  müsse,  um  dabei 
stehen  bleiben  zu  können.  Wie  das  zu  denken  sei,  bei  dem  es 
sein  Bewenden  haben  kann,  nämlich  das  absolut  Seiende,  ist  im 
Vorhergehenden  auseinander  gesetzt;  jetzt  erhebt  sich  die  Frage, 
in  welchem  Zusammenhänge  das  Seiende  und  das  Gegebene  zu  ein- 
ander stehen. 

Zusammenhang  zwischen  dem  Seienden  und  dem  Gegebenen. 

22.  Die  bisherigen  Auseinandersetzungen  über  das  Seiende 
waren  rein  hypothetischer. Art,  sie  zeigten  nämlich:  tvenn  etwas  als 
absolut  seiend  anzunehmen  ist,  so  muss  dies  so  gedacht  werden,  wie 
wir  es  bisher  erörtert  haben.  Nun  ist  es  die  Frage:  muss  denn  in 
der  That  etwas  als  absolut  seiend  gesetzt  werden?  Der  Versuch, 
nichts  zu  setzen,  hebt  sich  selbst  auf,  denn  etwas  ist  gegeben  und 
macht  Anspruch  für  ein  Seiendes  genommen  zu  werden.  Das  Ge- 
gebene ist  nicht  Nichts,  sondern  jedenfalls  Erscheinung.  Etwas  muss 
demnach  als  seiend  gesetzt  werden,  denn  das  Nichtsein  ist  nicht,  sagten 
die  Eleaten;  das  soll  wohl  heissen:  wenn  Nichts  wäre,  sollte  auch 
Nichts  erscheinen.  Wenn  also  etwas  erscheint,  so  muss  auch  etwas 
als  seiend  gesetzt  werden,  und  wenn  etwas  als  seiend  gesetzt  werden 
muss,  so  muss  auch  etwas  als  absolut  seiend  gesetzt  werden:  denn 
nur  Pielatives  oder  Bedingtes  setzen,  heisst,  nichts  setzen.  Wenn 
jedes  Seiende  nur  relativ  sein  sollte,  so  bedürfte  es  zu  seinem  Be- 
stehen eines  andern,  als  seiner  Bedingung,  und  dieses  andere  wie- 
derum eines  andern  und  sofort  ins  Unendliche. 

Jedesmal  wird  das  andere,  welches  die  Bedingung  für  das  eine 
enthalten  soll,  selbst  wieder  relativ  gesetzt,  wenn  es  überhaupt  nur 
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Bedingtes  geben  soll,  und  so  wird  alles  aufgehoben.  Alles  relativ 
setzen  oder  Nichts  setzen,  ist  ein  und  dasselbe;  so  wie  es  ein  und 
dasselbe  ist,  das  Gegebene  für  wirklich  erklären  und  das,  was  das 
Gegebene  schliesslich  bedingt,  als  absolut  seiend  setzen.  Darum  ist 
es  denn  auch  unter  den  Philosophen  niemals  eine  Frage  gewesen, 
ob  etwas  absolut  gesetzt  werden  müsse,  sondern  alle  haben  ohne 
weiteres  etwas  als  absolut  Seiendes  vorausgesetzt.  *)  Nur  darüber 
sind  die  Meinungen  auseinander  gegangen,  ivie  das  Absolute  zu 
denken  sei  und  was  als  absolut  gesetzt  werden  müsse.  Hierbei  ist 
es  allerdings  oft  vorgekommen,  dass  man  das  angeblich  Absolute 
in  lauter  relative  Bestimmungen  aiifgehen  Hess. 

Bei  Betrachtung  des  Gegebenen  entsteht  also  nothwendig  der 
Gedanke  an  das  Sein,  das  Gegebene  selbst  aber  als  Erscheinung 
kann  das  Seiende  im  strengen  Sinne  nicht  sein , es  postulirt  dem- 
nach als  seine  Bedingung  etwas , was  absolut  ist.  Dieses  Absolute 
muss  fähig  sein,  dem  Gegebenen  zur  Erklärung  zu  dienen,  denn  nur 
allein  darum,  weil  das  letztere  für  sich  genommen  nicht  begrifflich 
widerspruchsfrei  war,  musste  ersteres  vorausgesetzt  werden. 

23.  Wie  nun  das  absolut  Seiende  zu  denken  ist,  ist  bereits 
oben  (N.  13 — 20)  auseinander  gesetzt;  an  diesen  Bestimmungen 
darf  nachträglich  nichts  mehr  geändert  werden  etwa  in  der  Absicht, 
das  Gegebene  recht  leicht  daraus  ableiten  zu  können.  Die  Aufgabe 
ist  jetzt,  einmal  das  Seiende  im  obigen  Sinne  festzuhalten,  und  es 
andrerseits  so  zu  fassen,  dass  es  den  Erklärungsgrund  für  das  Ge- 
gebene abgibt.  Hier  hat  man  zunächst  nur  die  Wahl  zwischen 
zweierlei,  nämlich  das  Seiende  entweder  als  Eins  oder  in  der  Mehr- 
zahl anzunehmen.  Wir  sahen  früher  (s.  N.  20),  diese  Frage  konnte 
nicht  aus  dem  Begriffe  des  Seienden  heraus  beantwortet  werden, 
begrifflich  lässt  sich  ebensowohl  Ein  Seiendes  als  deren  mehrere 
denken.  Die  Entscheidung  hängt  vielmehr  lediglich  davon  ab,  welche 
der  beiden  begrifflich  gleich  möglichen  Annahmen  geeigneter  sei, 
das  wirklich  Gegebene  zu  erklären. 

Prüfen  wir  zunächst  die  erste  Annahme:  es  werde  nur  Ein 
Seiendes  vorausgesetzt,  und  dieses  Eine  werde  so  gedacht,  wie  es 


*)  Wenn  gleicliwolil  hier  und  da  (wie  von  Langenbeck  s.  dazu  Zt.  f.  ex.  Ph. 
VIII.  159  und  Quäbicker  s.  dazu  Zt.  f.  ex.  Ph,  IX.  400  ein  weiterer  Beweis 
dafür  gefordert  wurde,  dass  in  der  That  etwas  absolut  seiend  zu  setzen  ist,  so  ist 
wohl  der  Sinn  und  die  Tragweite  dieser  Forderung  nicht  recht  erwogen  worden, 
oder  man  hat  etwas  anderes  gemeint,  als  den  Worten  nach  gefragt  worden  ist. 
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als  absolut  Seiendes  notliwendig  gedacht  werden  muss,  nämlich  als 
schlechthin  einfach  und  unveränderlich,  so  ist  es  durchaus  unmög- 
lich, aus  diesem  Seienden  die  Natur,  so  wie  sie  gegeben  ist,  als  ein 
Vieles,  Mannichfaltiges  und  Veränderliches  folgerichtig  abzuleiten. 
Aus  dem  Einen  kann  nichts  werden.  Soll  etwas  daraus  und  zwar 
allein  aus  ihm  werden,  so  ist  es  entweder  nicht  als  ein  Seiendes, 
sondern  als  ein  absolut  Werdendes  oder  nicht  als  Eins,  sondern  als 
eine  Mehrheit  gedacht,  denn  die  Erfahrung  zeigt  uns  überall  eine 
Mehrheit  von  Ursachen,  wo  eine  Veränderung,  ein  Geschehen  eintritt. 
Aus  dem  Einen  an  sich  folgt  nichts. 

34.  Dies  klar  erkannt  und  darum  ein  für  allemal  jede  Natur- 
erklärung aus  dem  Einen  Absoluten  abgewiesen  zu  haben,  ist  eine 
der  hervorragendsten  Eigenthümlichkeiten  der  Eleaten.  Das  Gege- 
bene brachte  bei  ihnen  zunächst  allgemeinen  Zweifel  (Xenophanes), 
dann  ein  entschiedenes  Verwerfen  aller  Erfahrung  hervor,  die  man 
nur  etwa  zum  Spiel  in  eine  geordnete  Darstellung  bringen  kann, 
wie  der  Dichter  einen  mythologischen  Stoff  ausschmückt  *)  (Parme- 
nides).  Endlich  zeigte  Zeno,  die  Erfahrung  selbst  sei  in  sich  un- 
gereimt und  undenkbar  und  verrathe  sich  ganz  offenbar  als  leere 
Täuschung.  Parmenides  suchte  die  Existenz  des  Einen , Zeno  die 
Nicht-Existenz  des  Vielen  festzustellen. 

Eine  andere  Stellung  zum  Gegebenen  als  eine  gänzliche  Ver- 
zichtleistung, es  zu  erklären,  kann  man  auch  consequenter  Weise 
nicht  einnehmen,  **)  wenn  einmal  der  Monismus  d.  h.  die  Voraus- 
setzung nur  Eines  Seienden  und  zum  andern  der  wahre  Begriff  des 
Seienden  festgehalten  werden  soll.  Alle  andern  Monisten  denken 
hier  weniger  scharf,  als  die  Eleaten,  denn  sie  nehmen  den  Begriff 
des  absoluten  Werdens  zu  Hilfe,  um  aus  dem  ursprünglich  Einen 
Absoluten  die  Welt  mit  ihrer  Mannichfaltigkeit  abzuleiten.  Damit 
wird  jedoch  der  Begriff  des  Seins  aufgegeben,  man  verfällt  in  be- 
reits abgewiesene  Widersprüche  und  erklärt  das  Gegebene  auf  wider- 
sprechende Weise  d.  h.  man  erklärt  es  gar  nicht.  Denn  wider- 
sprechende Erklärungen  sind  im  Grunde  nichts  anderes  als  ein 


*)  Wenn  gleichwohl  Parmenides  noch  einige  kosmologische  Lehren  vortrug, 
denen  zufolge  zwei  Elemente,  das  Warme  und  das  Kalte  (oder  Feuer  und  Erde) 
zur  Bildung  der  Welt  thätig  gewesen  sind,  so  geschieht  das  doch  nur,  indem  er 
ausdrücklich  hinzusetzt,  das  sei  nicht  Gegenstand  des  Wissens  sondern  nur  der 
Meinung  und  nichts  als  Wortschmuck. 

Etwas  Aehnliches  versucht  neuerdings  Spir : s.  Zt.  f,  ex.  Ph,  IX.  213. 

3* 


36 


Yerzichtleisten  auf  Erklärung,  nur  dass  man  sich  und  andere  mit 
einer  Scheinerklärung  täuscht.  *) 

25.  Nun  ist  es  aber  nicht  Sache  des  Beliebens,  ob  man  auf 
alle  Naturerklärung  verzichten  will  oder  nicht.  Die  metaphysische 
Speculation  darf  darauf  nicht  verzichten,  heute,  wo  die  Thatsachen 
bei  weitem  mehr  gehäuft  sind,  als  vordem,  noch  vielweniger,  als 
sonst.  Wollte  sie  darauf  verzichten,  so  gäbe  sie  sich  selber  auf, 
denn  sie  geht  ja  ihrer- Bestimmung  nach  lediglich  auf  eine  wider- 
spruchsfreie Nalurerklärung  aus,  zu  diesem  Zwecke  allein  ward  die 
Annahme  des  Seienden  gemacht.  Wäre  diese  Annahme  von  der  Art, 
dass  sie  das  Gegebene  nicht  nur  nicht  begreiflich,  sondern  geradezu 
unbegreiflich  machte,  so  müsste  sich  irgendwo  ein  Fehler  in  die 
Voraussetzungen  eingeschlichen  haben. 

Was  machte  denn  nun  den  Eleaten  die  Natur  so  unbegreiflich? 
Dies,  dass  ihnen  das  Seiende  Eins  und  unveränderlich  war,  die 
Natur  aber  Mannichfaltigkeit  und  Veränderlichkeit  darbot.  Eins  von 
beiden  musste  also  geleugnet  werden.  Besinnen  wir  uns  auf  den 
Ausgangspunkt  der  metaphysischen  Speculation,  so  können  wir  nicht 
mit  den  Eleaten  die  Mannichfaltigkeit  und  Veränderlichkeit  der 
Natur  in  Abrede  stellen,  denn  wenn  unsere  Anschauung  der  Natur 
auch  nur  auf  dem  allerflüchtigsten  Scheine  beruht,  so  ist  sie  doch 
gerade  so  und  nicht  anders  thatsächlich  gegeben.  Ebensowenig  aber 
lässt  sich  an  der  Unveränderlichkeit  des  Seienden  etwas  abdingen; 
rütteln  wir  an  diesem  Begriffe,  so  verwickeln  wir  uns  sofort  in  die 
bekannten  Widersprüche  des  absoluten  Werdens.  Es  bleibt  also 
nur  eins  übrig,  nämlich  die  vorausgesetzte  Einheit  aufzugeben,  nicht 
die  Einheit  im  Seienden  selbst,  sondern  die  Meinung,  als  könne  es 
überhaupt  nur  Ein  Seiendes  geben. 

Wir  bemerkten  bereits  früher  (s.  N.  20),  dass  diese  letztere 
Ansicht  keineswegs  eine  nothwendige  sei,  dass  die  Entscheidung  der 
Frage,  ob  nur  Ein  Seiendes  oder  deren  mehrere  anzunehmen  sind, 
allein  davon  abhänge,  welche  Voraussetzung  geeigneter  sei,  die 
Natur  widerspruchsfrei  zu  erklären.  Da  sich  der  Monismus,  d.  h. 
die  Annahme  Eines  Seienden  nun  als  völlig  unfähig  zur  Erklärung 


*)  Mit  den  andern  monistischen  Systemen,  die  gewöhnlich  als  Pantheismus 
verlaufen,  darf  man  die  Eleaten  nicht  zusammenstellen.  Diese  werden  freilich 
auch  oft  genug  als  Pantheisten  bezeichnet,  weil  sie  das  Eine  Absolute  zuweilen 
Gott  nennen.  Allein  mit  dem  Pantheismus  haben  sie  nur  den  Monismus  gemein, 
durchaus  aber  nicht  die  Entwickelungen  Gottes  zur  Welt.  Daher  kann  hinsichtlich 
der  Eleaten  von  Pantheismus  nur  mit  sehr  erheblichen  Einschränkungen  die  Rede  sein. 
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der  Natur  gezeigt  hat,  so  sind  wir  genöthigt,  von  den  beiden  an 
sich  begrifflich  gleichmöglichen  Ansichten,  den  Pluralismus  d.  h. 
die  Voraussetzung  vieler  Seienden  als  die  einzig  annehmbare  zu 
wählen,  hingegen  den  Monismus  gänzlich  und  für  immer  abzu- 
weisen. 

So  hat  sich  uns  denn  ergeben:  Vieles  ist,  und  dieses  Viele 
muss  die  Ursache  der  gegebenen  Natur  sein:  jedes  dieser  Vielen 
ist  ein  Seiendes  im  strengen  Sinne,  einfach  und  unveränderlich. 
Wie  nun  der  Monismus  der  Systeme  vom  absoluten  Werden  vor  die 
Aufgabe  gestellt  war,  das  Beharrende  aus  dem  gleichmässigen  Werden, 
die  thatsächliche  Vielheit  aus  der  Einheit,  das  Einzelne  aus  dem 
Ganzen  zu  erklären,  so  ist  es  die  Aufgabe  des  Pluralismus,  das 
thatsächlich  gegebene  Werden  aus  dem  Sein,  das  Ganze  aus  dem 
Einzelnen  abzuleiten.  Wird  dies  gelingen?  Das  werden  die  nun 
folgenden  Versuche  lehren. 

Systeme  des  Pluralismus. 

26.  Es  'ist  wohl  natürlich,  dass  man  sich  zuerst  unter  dem 
Gegebenen  umsieht,  ob  nicht  vielleicht  wenigstens  eines  darunter 
als  ein  absolut  Seiendes  angesehen  werden  könne.  Bei  den  mannich- 
fachen  Versuchen  noch  innerhalb  des  Gegebenen  zu  den  wechselnden 
Erscheinungen  das  Bleibende,  zu  dem  Werdenden  das  Seiende  auf- 
zufinden, trat  schon  sehr  frühzeitig  die  Bemerkung  hervor,  dass  es 
gewisse  Begriffe  gibt,  welche  sich  immer  gleich  bleiben  und  fest- 
stehen, während  die  Dinge,  auf  welche  sie  ich  beziehn,  dem  Wechsel 
unterworfen  sind.  Die  ersten  Begriffe,  die  sich  als  fest  und  unab- 
änderlich herausgebildet  hatten,  die  Zahlenbegriffe.  Diese  schie- 
nen wegen  ihrer  ünveränderlichkeit  dem  wahren  Begriffe  vom  Sein  am 
nächsten  zu  kommen.  Dies  bestimmte  die  ältern  Pytliagoreer  zu 
der  Behauptung,  die  Zahlen  seien  der  eigentliche  Grund,  das  Prinzip 
der  Dinge,  die  Dinge  selbst  seien  (Nachahmungen  von)  Zahlen,  diese 
das  Seiende.  Allein  es  wollte  nicht  gelingen,  auf  diese  Zahlenbegritfe, 
so  sehr  ilinen  auch  vor  andern  der  Vorzug  einer  grossen  Bestimmt- 
heit zukommt,  die  ganze  Mannichfaltigkeit  der  Erscheinungen  zu- 
rückznführen.  Deshalb  nehmen  auch  die  spätem  Pytliagoreer  zu 
anderweitigen  Deutungen  und  Deuteleien  ihre  ZuÜuclit. 

27.  Das  Eigenthümliche  dei‘  pythagoreischen  Metaphysik  liegt  in 
der  Ansicht,  dass  die  Zahlen  an  und  für  sich  noch  ausser  den  zähl- 
baren Dingen  sind.  Vergliclien  mit  diesen  festbestimmten,  un- 


38 


wandelbaren  mathematischen  Begriffen,  scheinen  die  wirklichen  Dinge 
nur  als  Nachahmungen  derselben.  Ahmen  die  Sinnendinge  nun  aber 
bloss  Grössenbegrilfe  nach?  Gibt  es  nicht  noch  höhere  und  schönere 
Muster?  Darf  man  die  pythagoreische  Lehre  von  der  Eealität  der 
Zahlenbegritfe  nicht  auf  alle  Gattungsbegriffe  erweitern?  Werden 
diese  Fragen  bejaht,  so  erhält  man  den  Standpunkt  Platos  in  der 
Ideenlehre.  Die  Dinge  sind  dem  unbegreiflichen  Wechsel  hingegeben: 
das  Wasser  ist  jetzt  flüssig,  dann  fest,  wenn  es  gefriert,  oder  luft- 
artig,  wenn  es  verdampft.  Gewöhnlich  nimmt  man  hier  Wasser  als 
den  Hauptbegriff,  als  das  Reale,  als  das  Subject,  welchem  die  ver- 
schiedenen Eigenschaften  als  Prädicate  beigelegt  ^werden.  Diese 
wechseln,  sagt  man,  jenes  beharrt,  allein  dadurch  wird  gleichwohl 
das  Ding  selbst,  welches  seine  Natur  eben  in  seinen  Eigenschaften 
zeigt,  in  den  Wechsel  und  damit  in  das  Nicht-seiende  hinein  gezogen. 
Es  hindert  nun  nichts,  das,  was  die  gewöhnliche  Meinung  als  den 
Hauptbegriff  und  als  das  Reale  ansieht  zum  Prädicate,  und  das, 
was  der  Sprachgebrauch  als  Prädicat  hinstellt,  zum  Subject  und 
zum  Realen  zu  machen.  So  gut,  wie  ich  sagen  kann:  flüssiges 
Wasser,  darf  ich  auch  sagen:  wässrige  Flüssigkeit.  Damit  gewinnt 
man  den  Vortheil,  dass  man  in  der  Beschaffenheit  etwas  Unver- 
änderliches erhält  und  dieses  zum  Realen  macht,  das  Wechselnde 
aber  nicht  als  das  Reale  ansieht,  sondern  als  das  Nicht-seiende, 
auf  welches  mehrere  Beschaffenheiten  bezogen  werden  können.  Die 
Beschaffenheit  z.  B.  des  Flüssigen  kann  auf  das  Wasser,  auf  Wein, 
auf  Blut  u.  s.  w.  bezogen  werden,  ebenso  das  Feste  auf  Eis,  auf 
Steine  u.  s.  w.  Die  Beschaffenheit  als  solche  bleibt  überall  dieselbe, 
das  Flüssige  bleibt  flüssig,  von  welcher  Flüssigkeit  es  auch  ausge- 
sagt werden  mag.  Hingegen  das,  was  die  gewöhnliche  Meinung  für 
das  Reale  hält,  und  worauf  unter  andern  die  eine  Beschaffenheit 
bezogen  wird,  ist  veränderlich,  zeigt  sich  bald  so,  bald  anders, 
während  die  Beschaffenheit  selbst,  losgelöst  von  den  Dingen,  an 
denen  sie  beobachtet  wird,  sich  selbst  gleich  bleibt.  Das  also,  was 
z.  B.  alle  Flüssigkeiten  gleich  und  gemeinsam  haben,  das  Flüssige 
als  solches,  verdient  viel  eher,  absolut  gesetzt  zu  werden,  als  die 
einzelne  besondere  Flüssigkeit.  Sobald  aber  die  allgemeinen,  weil 
feststehenden  Begriffe  als  das  Seiendean  gesehen  werden,  dürfen  sie 
nicht  mehr  Prädicate  oder  Eigenschaften  heissen,  denn  es  ist  kein 
realer  Gegenstand  mehr  als  seiend  vorhanden,  welcher  so  beschaffen 
wäre.  Die  Eigenschaften  werden  vielmehr  selbständig,  die  Adjectiva 
zu  Substantiven,  sie  heissen  Ideen  (Beschaffenheiten).  Rein,  selb- 
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ständig,  unveränderlich  bleiben  sie  als  das  eigentlich  Wahre  und 
Seiende  zurück,  was  von  den  Dingen  selbst  nur  unvollkommen 
nachgeahmt  wird.  Hebt  man  also  aus  dem  mit  verschiedenen 
Eigenschaften  successiv  oder  simultan  behafteten  einzelnen  Dinge? 
dessen  einzelne  Beschaffenheiten  heraus,  führt  diese  auf  ihre  all- 
gemeinen Begriffe  zurück,  so  ist  jeder  derselben  nur  einmal  vor- 
handen, kann  jedoch  auf  viele  Dinge  bezogen  werden  und  stellt  das 
dar,  was  Plato  eine  Idee  nannte.  Die  wirklich  gegebenen,  ver- 
änderlichen Dinge  sind  nicht  das  Keale,  sie  suchen  die  Ideen,  das 
wahrhaft  Seiende  nur  darzustellen,  oder  nachzuahmen,  sind  das 
Nicht-seiende,  oder  vielmehr  das  zwischen  Sein  und  Nicht -Sein 
Schwebende,  davon  es  nicht  ein  Wissen,  sondern  nur  eine  Meinung 
gibt  (s.  N.  13  Anm.). 

Auf  diese  Weise  glaubte  Plato  das  Seiende  für  immer  vom 
Werden  befreit  zu  haben.  Nur  die  Ideen  sind,  denn  sie  sind  un- 
veränderlich das,  was  sie  sind,  jede  selbständig  für  sich. 

Allein  die  Selbständigkeit  der  Ideen  stellte  sich  bald  als  illu- 
sorisch heraus.  Denn  gibt  es  soviel  Ideen,  als  es  allgemeine  Be- 
griffe gibt,  und  bezeichnet  jeder  derselben  eine  Idee,  so  stehen 
diese  Ideen  in  denselben  Verhältnissen  der  Ueber-  und  Unterordnung 
kurz  der  gegenseitigen  Abhängigkeit,  vde  jene  Begriffe;  ja  einige 
bezeichnen  überhaupt  nichts,  als  ein  Verhältniss,  also  eine  Relation, 
wie  z.  B.  die  Idee  des  Gleichen.  So  verlieren  die  Ideen  ein  wesent- 
liches Merkmal  des  Seienden,  die  Selbständigkeit  oder  Absolutheit. 
Dies  tritt  noch  mehr  hervor,  wenn  von  den  Ideen  gesagt  wird,  sie 
sind  nur,  sofern  sie  Theil  haben  an  der  Idee  des  Seins,  oder  die 
Idee  des  Guten  sei  die  Ursache  der  andern  Ideen.  Hätte  Plato 
mit  dieser  Vorstellung  Ernst  gemacht,  so  würde  geradezu  allen  Ideen 
ausser  der  des  Guten  das  absolute  Sein  abgesprochen,  ihnen  nur 
ein  relatives,  bedingtes  gelassen,  und  in  die  Ideenwelt  selbst  das 
Werden  und  das  Entstehen  eindringen.  Wir  befänden  uns  wieder 
auf  der  Bahn  des  Monismus:  als  letztes  absolutes  Reales  bliebe 
allein  die  Idee  des  Guten  oder  Gott  übrig,  ja  auch  diese  vertrüge 
die  absolute  Position  nicht,  denn  sie  müsste  consequenter  Weise 
als  Ursache,  als  wirkendes  Princip  und  zwar  ursprünglich  als  solches 
gedacht  werden. 

Doch  wenn  man  auch  von  diesen  Schwierigkeiten,  in  welche 
Plato  sich  verwickelt  und  die  er  sich  selbst  nicht  vollkommen  ver- 
deutlicht hat,  ahsehen  wollte,  es  bleiben  noch  andere  Schwierigkeiten 
ni  der  Hauptsache  nämlich,  wie  denn  nun  das  Gegebene  aus  den 
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als  absolut  seiend  angenommenen  Ideen  folgen  soll.  Nachdem  aus 
dem  Gegebenen  alle  Beschaffenheiten  abgezogen  und  als  blosse  Ab- 
bilder der  Ideen  bezeichnet  waren,  blieb  als  Träger  dieser  Abbilder 
etwas  übrig,  was  selbst  keine  Eigenschaften  mehr  hatte,  wohl  aber 
fähig  war,  jede  Eigenschaft  anzunehmen.  Diese  qualitätslose  Materie 
sollte  der  Sitz  des  Werdens  und  des  Wechsels  sein,  denn  dieser 
ist  gegeben  und  darf  nicht  aus  den  Ideen  abgeleitet  werden.  Dass 
ein  solches  Etwas,  welches  alles  bestimmte  nicht  ist,  nicht  sein  kann, 
entging  Plato  keineswegs,  der  ja  den  richtigen  Begriff  vom  Sein 
besass.  Statt  es  indess  ganz  bei  Seite  zu  lassen,  bezeichnete  er  es 
wohl  als  das  Nicht- Seiende,  aber  doch  eigentlich  als  ein  zwischen 
Sein  und  Nicht-Sein  in  der  Mitte  Stehendes,  als  blosses  Object  der 
Meinung  nicht  des  Denkens.  Das  Gegebene  machte  seine  Ansprüche, 
als  ein  Pteales  angesehen  zu  werden,  zu  sehr  geltend,  so  dass  irgend 
etwas  gesetzt  werden  musste,  an  welchem  das  absolut  Seiende,  die 
Ideen,  erschienen,  und  welches  doch  zugleich  vermöge  der  eigenen 
Schwäche  die  Ideen  nicht  rein,  sondern  durch  den  der  Materie  eigenen 
Wechsel  getrübt  zur  Erscheinung  brachte. 

Aus  diesem  Begriffe  der  Materie  ergab  sich  eine  neue  Schwierig- 
keit. Jetzt  standen  die  Ideen  auf  der  einen  Seite,  auf  der  andern 
die  Materie.  Was  bestimmte  nun  die  Materie,  die  Ideen  abzubilden, 
oder  die  Ideen,  in  die  Materie  einzugehen?  Von  der  Materie  konnte 
dieses  Streben  nicht  ausgehen,  sie  ist  ja  ohne  alle  Kraft;  von  den 
Ideen  auch  nicht,  denn  sie  stellen  das  rein  Seiende  dar,  und  dieses 
hat  kein  Streben,  kein  Verlangen  nach  etwas,  was  es  selbst  nicht 
ist,  es  ist  sich  selbst  genug;  wirkende  Kräfte  an  demselben  anzu- 
nehmen, hätte  es  mit  dem  Werden  behaftet.  So  stehen  denn  die 
Ideen  ganz  müssig  da  und  sind  nicht  im  Stande,  das  Gegebene  zu 
erklären,  zu  welchem  Zwecke  docli  alles  Seiende  angenommen  wird. 
Denker,  welche  den  Begriff  des  Seienden  weniger  festhalten,  wie  z.  B. 
Aristoteles,  helfen  hier  damit,  die  Ideen  selbst  als  die  Ursachen, 
als  wirkende  Principien  zu  betrachten,  und  auch  Plato  sucht  einmal 
im  Philebus  mit  einem  ähnlichen  Gedanken  oder  Bilde  zu  helfen, 
nämlich  die  Ideen  spiegelten  sich  in  der  Materie  ab,  ohne  von  ihrer 
Seite  eine  Wirksamkeit  auszuüben.  Im  Timäus  aber  scheint  er 
keinen  andern  Ausweg  gewusst  zu  haben,  als  sich  auf  Gott  zu  be- 
rufen, welcher  auf  die  Ideen  blickend  die  wirklichen  Dinge  aus  der 
Materie  bildete.  Indessen  erkennt  Plato  selbst  die  Einführung  der 
Materie  und  des  Schöpfers  in  das  System  der  Ideen  als  Nothbehelfe ; 
auf  diese  Begriffe  beziehe  sich  nicht  das  Denken,  sondern  das  Meinen, 
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hingegen  die  Ideen  werden  begrifflich  erkannt,  sie  sind^  denn  was 
erkannt  wird,  kann  nicht  Nichts  sein. 

28.  Aristoteles  theilt  im  Allgemeinen  die  Ansichten  Plates  hin- 
sichilich  der  Materie,  des  Begriffs  vom  Seienden  und  hinsichtlich 
dessen,  worauf  dieser  bezogen  wird,  der  Ideen.  Der  Begriff  der 
Materie  wird  hier  noch  ausführlicher  bestimmt  als  das  Unbestimmte, 
welches  fähig  ist,  im  Allgemeinen  wenigstens  alles  Bestimmte  zu 
werden,  als  der  Sitz  der  Vielheit,  der  Gegensätze  von  Nass  und 
Trocken,  von  Kalt  und  Warm  oder  Feuer,  Luft,  Wasser,  Erde,  als 
Heerd  der  Veränderung,  werde  sie  nun  als  Entstehen  oder  Vergehen, 
als  Vermehrung  oder  Verminderung,  als  Ortswechsel  oder  als  quali- 
tative Umwandlung  gedacht.  Bei  dem  allen  aber  ist  die  Materie 
nicht  absolutes  Werden  in  dem  Sinne,  dass  aus  ihr  die  wirklichen 
Dinge  und  Erscheinungen  von  selbst  folgten,  sondern  die  Materie 
ist  dies  alles  nur  potentiell,  nur  der  Möglichkeit  nach,  wenn  noch 
etwas  anderes  hinzukommt.  Hinsichtlich  des  Begriffes  vom  Sein 
schwebt  dem  Aristoteles  anfänglich  etwa  dasselbe  vor,  als  was  es 
die  Eleaten  und  Plato  gedacht  hatten,  es  soll  einfach,  qualitativ 
bestimmt,  sich  selbst  gleich,  unveränderlich  sein.  Eben  darum 
konnte  er  das  Gegebene  als  solches  wegen  dessen  Unbeständigkeit 
nicht  als  das  wahrhaft  Seiende  ansehen,  sondern  bezog  das  Sein  auf 
das,  was  das  Ding  eigentlich,  seiner  Natur  nach  sei,  auf  das,  was 
er  im  Sinne  Platos  eine  Idee  oder  Form  nannte.  Wenn  auch  der 
Weg  zu  diesen  Ideen  oder  Formen  und  deren  nähere  Bestimmung 
anders  als  bei  Plato  ist,  so  trifft  Aristoteles  doch  der  Hauptsache 
nach  mit  ihm  zusammen,  indem  das  eigentliche  Wesen  der  Dinge 
in  deren  Begriff,  nicht  in  den  allgemeinen  wie  bei  Plato,  sondern 
in  den  individuellen  gesetzt,  und  für  jedes  Ding  oder  Verhältniss 
eine  bestimmte  Idee  oder  Form  angenommen  wird. 

Die  eigentliche,-  begriffliche  Veränderung,  welche  Aristoteles  an 
der  Ideenlehre  Platos  vornimmt,  besteht  darin,  dass  er  die  Ideen 
als  ivirhende  Ursachen  der  gegebenen  Dinge  und  Ersclieinungen 
ansieht.  Wir  bemerkten  bei  Plato  die  Verlegenheit,  wie  denn  die 
Ideen  es  machen  sollten,  sich  in  der  Materie  abzubilden,  und  doch 
vom  Werden  frei  zu  bleiben.  Aristoteles  tadelt  Plato  ausdrücklich 
darum,  dass  nach  ihm  die  Ideen  nichts  zum  Sein  oder  Werden  der 
wirklichen  Dinge  beitrügen;  wenn  es  auch  Ideen  gibt,  sagt  er,  so 
entstehen  doch  bei  Plato  aus  ihnen  keine  Einzeldinge,  die  an  ihnen 
Theil  haben,  wenn  nicht  eine  bewegende  Ursache  vorhanden  ist, 
welche  die  Materie  und  die  Ideen  an  einander  bringt.  Ja  die  Ideen 
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müssten,  falls  sie  überhaupt  eine  Wirksamkeit  aiisüben  würden, 
eher  Ursachen  des  Stillstandes  und  der  Unbeweglichkeit  als  des 
thatsächlich  gegebenen  Werdens  sein.  Die  Annahme  der  Ideen  ist 
also  unnütz,  sie  leisten  nicht,  wozu  sie  vorausgesetzt  sind,  sie  er- 
klären das  Gegebene  nicht  nur  nicht,  sondern  sie  machen  es  gerade- 
zu unbegreiflich.  Werden  die  Ideen  hingegen  als  ursprünglich 
wirJcende  Principien  gedacht,  so  ist  jene  Verlegenheit  verschwunden, 
nun  sind  die  Ideen  fähig,  die  gegebenen  Naturerscheinungen  zu  er- 
klären, denn  die  Ideen  bestimmen  die  an  sich  unbestimmte  Materie 
nach  sich.  Sie  stehen  nun  nicht  mehr  müssig  hinter  den  Natur- 
erscheinungen, als  abgesonderte,  blosse  Musterbegriffe,  sondern  sind 
selbst  die  Ursache  der  Dinge  und  machen  ihr  eigentliches  Wesen  aus. 

An  diesem  Punkte  zeigt  sich  ein  Hauptunterschied  zwischen 
dem  Philosophiren  des  Plato  und  des  Aristoteles;  wenn  sie  zu 
wählen  haben,  entweder  etwas  Widersprechendes  anzunehmen,  wo- 
bei aber  die  Natur  begreiflich  zu  werden  scheint,  oder  das  Wider- 
spruchsfreie, Begriffsmässige  anzunehmen,  wobei  aber  die  Erfahrung 
unbegriffen  bleibt,  so  entscheidet  sich  Aristoteles  mehr  zum  Em- 
pirismus neigend  für  das  erstere,  Plato  mehr  dem  speculativen 
Rationalismus  folgend  für  das  letztere  (s.  N.  4).  Indem  Aristoteles 
die  Ideen  oder  Formen  als  wirkende  Kräfte  setzt,  hat  er  allerdings 
vor  Plato  den  Yortheil  voraus,  dass  die  Ableitung  der  erfahrungs- 
mässig  gegebenen  Dinge  möglich  erscheint,  aber  indem  jene  Formen 
zugleich  das  eigentlich  Seiende  bezeichnen  sollen,  denkt  er  dieses 
nicht  so  scharf  und  rein  als  Plato,  denn  ursprünglich  wirkende 
Prinzipien  vertragen  die  absolute  Position  nicht. 

Allein  die  ursprüngliche  Wirksamkeit  der  Ideen  erfährt  doch 
bei  Aristoteles  noch  eine  gewisse  Beschränkung.  Er  unterscheidet 
z.  B.  im  Menschen  viererlei  Arten  von  Ideen  oder  Formen  oder 
Seelen : die  vegetative,  die  sensitive,  die  motorische  (begehrend  und 
bewegend)  und  die  denkende,  welche  wiederum  in  einen  vovg 
7Ta^T]Tix6g  und  einen  vovg  noirjTntög  zerfällt.  Nur  der  letztere,  der 
vovg  TToirjTiyog^  ist  ohne  alle  Einschränkung  rein  aus  sich  heraus 
wirkend,  er  ist  für  sich  selbst  hsgysia,  frei  von  Materie,  an  sich 
selbst  purus  actus.  Die  übrigen  Seelen  sind  wohl  auch  wirkend, 
aber  nur  potentiell,  d.  h.  wenn  noch  gewisse  äussere  Veranlassungen 
zur  Thätigkeit  eintreten,  die  vegetative  Seele  z.  B.  nur,  wenn  vor- 
handene Nahrung,  die  sensitive,  wenn  etwas  Wahrnehmbares  sie  zur 
Wirksamkeit  bestimmt.  In  diesem  Falle  geht  sie  aus  dem  Zustande 
der  SvvuiJLig  in  den  der  hsoyeCa  über.  Hierin  könnte  man  ein 
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strengeres  Festhalten  an  dem  Begriffe  des  Seins  finden,  denn  es 
scheint  hiernach,  als  sei  das  Wirken  nicht  etwas  Ursprüngliches, 
welches  als  solches  das  Wesen  der  Ideen  ausmacht,  sondern  etwas 
Zufälliges,  zu  dem  das  eigentlich  Seiende,  die  Idee,  nur  unter  be- 
sondern  Umständen,  nämlich  im  Zusammentreffen  mit  etwas  anderem 
veranlasst  wird.  Allein  Aristoteles  denkt  jene  potentielle  Anlage 
zum  Wirken  doch  nicht  als  eine  blosse  Möglichkeit,  die  als  solche 
gar  keine  positive,  innere  Bestimmung  des  Seienden  ist,  sondern 
als  eine  reelle,  präformirte  Fähigkeit,  welche  zum  Wesen  der  Idee 
gehört,  ja  die  Qualität  derselben  selbst  ist.  Damit  kommt  aber  in 
das,  was  absolut  sein  soll,  die  gleiche  Relation  hinein,  als  mit  der 
ursprünglich  activen  Thätigkeit.  Das  Seiende  wird  in  Relation  zu 
dem  gesetzt,  worauf  sich  die  positive  Anlage  bezieht.  Ausserdem 
wird  hier  noch  der  Begriff  einer  unthätigen  oder  kraftlosen  Kraft, 
einer  wirkungslosen  Ursache,  also  ein  neuer  Widerspruch  eingeführt. 
Endlich  werden  alle  Ideen  oder  Formen  ähnlich  wie  bei  Plato  noch 
einmal  in  eine  Abhängigkeit  zu  einem  höheren  Princip,  zu  einem 
Zwecke  gesetzt.  Dieser  Zweck  oder  vovg  wird  wie  im  Menschen 
der  vovg  TToirjTtxdg,  als  frei  von  Materie  als  purus  actus  gedacht,  der 
als  letzter  Beweger  den  Formen  erst  ihre  Bewegung,  nämlich  ihre 
Kraft,  aus  der  potentia  in  den  actus  zu  treten,  verleiht.  Von  ihm 
stammt  also  im  letzten  Grunde  alle  Wirksamkeit,  er  ist  das  Seiende, 
im  mindern  Grade  sind  es  die  Formen,  im  noch  geringem  die 
Materie.  So  sind  die  Ideen,  die  doch  das  eigentlich  Seiende  vor- 
stellen sollten,  gänzlich  relativ  geworden,  sie  werden  bezogen  auf 
etwas,  was  sie  selber  nicht  sind  und  durch  welches  sie  erst  Sein 
und  Wirken  haben,  sie  warten  also  erst  darauf,  seiend  zu  werden, 
„sie  stehen  jetzt  in  ganz  gleichem  Range  mit  der  Materie:  das 
Eine  wie  das  Andere  ist  nur  ein  halbes  Seiendes,  jedes  von  beiden 
mehr  ein  Geschehendes,  als  ein  Reales,  mithin  ein  Relatives,  das, 
wie  die  Materie,  über  seinen  eigenen  Begriff*  hinausweist*).“  Ari- 
stoteles mag  das  wohl  selbst  geahnt  haben,  wenn  er  sagt,  dass  weder 
die  Materie  noch  die  Form  den  Voraussetzungen  einer  Realität  an 
sich  genüge,  und  keines  von  beiden  ein  ewiges  Sein  beanspruchen 
könne  und  demnach  ein  solches  von  der  Art,  dass  es  Princip  des 
Einen  wie  des  Andern  sei,  gesucht  werden  müsse.  Vernmthlich  hat 
er  ein  solclies  Absolute  in  der  Gottheit  gefunden. 


s.  Strümpell  a.  a.  O.  S.  382. 
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Demnach  kann  die  Metaphysik  des  xVristoteles  Anlass  zur  An- 
nahme von  drei  Prinzipien  gehen  (Materie,  Formen,  letzter  Beweger), 
oder  auch  zum  Dualismus,  da  ja  die  Formen  ihre  Wirksamkeit 
lediglich  dem  letzten  Beweger  verdanken  und  somit  ihm  zukommen 
sollen,  endlich  auch  zum  Monismus,  sofern  die  Materie  eigentlich 
ein  /ijJ  ov  ist,  kein  selbständiges  Prinzip.  Der  Stoicismus  kann  als 
ein  Versuch  betrachtet  werden,  den  Monismus  und  den  Dualismus 
des  Aristoteles  zu  verschmelzen  (s.  X.  135).  Wir  sehen  Plato  und 
Aristoteles  bemüht,  einmal  das  absolut  Seiende  festzuhalten  und  es 
doch  so  zu  fassen,  dass  es  Ursache  der  gegebenen  Wirklichkeit 
wird.  Das  ist  auch  ohne  Zweifel  die  Hauptaufgabe  der  Metaphysik. 
Aber  wo  sie  ernstlich  daran  gehen,  das  Seiende  zur  Ursache  des 
Gegebenen  zu  machen,  oder  mit  anderen  Worten,  aus  dem  Sein 
das  Geschehen  abzuleiten,  da  wird  der  strenge  Begriff  des  Seins 
aufgegeben,  das  Absolute  wird  einer  qualitativen  Umwandlung  und 
nothwendigen  Relation  zugänglich. 

29.  Ist  dies  nun  der  notliivendige  Gang  jeder  metaphysischen 
Speculation,  oder  lässt  sich  denken,  dass  das  absolut  Seiende,  in  der 
Mehrzahl  angenommen,  Ursache  des  Geschehens  sei,  ohne  selbst 
seinem  Wesen  nach  sich  zu  verändern? 

Am  nächsten  liegt  es  hier  an  die  Bewegung  zu  denken.  Die 
blosse  Bewegung  ist  ein  formaler  Vorgang,  der  die  Ursache  neuer 
Vorgänge  werden  kann  und  doch  die  Xatur  des  Bewegten  gar  nicht 
verändert.  Ist  ein  Ding  in  Bewegung,  so  bleibt  es  an  sich  voll- 
kommen das,  was  es  in  Ruhe  war,  sein  qualitativer  Zustand  bleibt 
derselbe,  weder  gewinnt  es,  noch  verliert  es  eine  Eigenschaft  ledig- 
lich durch  die  Bewegung  als  solche.  Allein  trifft  es  in  dieser  Be- 
wegung auf  ein  anderes , so  kann  dies  die  Ursache  mannichfacher 
Veränderungen  sein. 

Hier  scheint  vor  uns  zu  liegen,  was  wir  suchten : die  Seienden 
falls  sie  bewegt  und  auf  einander  stossend  gedacht  werden,  bleiben 
einmal  in  sich  selbst  ihrem  Wesen  nach  unverändert,  wie  dies  der 
Begriff  des  Seins  fordert,  und  werden  doch  zugleich  vermöge  ihrer 
Bewegung  mit  verschiedener  Richtung  und  Geschwindigkeit  Ursachen 
vieler  verschiedener  Erscheinungen.  Es  wird  hier  in  gleicher  Weise 
dem  Begriff  des  Seins,  wie  dem  Gegebenen  Rechnung  getragen. 
Denn  von  den  vielen  Seienden  ist  jedes  einzelne  streng  das,  was 
cs  ist,  ohne  innere  Vielheit,  ohne  Möglichkeit,  sich  zu  verwandeln 
oder  von  einein  andern  umgewandelt  zu  werden.  Die  gegebene 
MannichfaUigkeit  und  Veränderung  der  Xatur  kann  nur  in  der 
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Mischung  und  Entmischung  der  Wesen  nach  verschiedenen  Verhält- 
nissen ihren  Grund  haben.  In  diesen  Sätzen  sind,  die  eigentlichen 
Urheber  der  mechanischen  Weltanschauung  Empedocles,  Anaxagoras, 
die  Atomiker  Leucipp  und  Democrit  einig. 

Als  die  letzten  Bestandtheile  der  Natur  sah  Empedocles  die 
bekannten  vier  Elemente  Feuer,  Wasser,  Luft  und  Erde,  Anaxagoras 
eine  unbestimmte  (zuweilen  heisst  es  eine  unendliche)  Anzahl  von 
unendlich  kleinen  Wesen  an,  welche  bei  ihm  o^oio^sQrj^  bei  Leucipp 
und  Democrit  Atome  genannt  werden.  Doch  unterscheiden  sich 
die  letzten  Bestandtheile  der  Atomiker  von  denen  des  Anaxagoras 
dadurch,  dass  Leucipp  und  Democrit  die  verschiedene  Qualität, 
welche  Anaxagoras  von  ihnen  behauptet  hatte,  ignorirten  und  sich 
für  eine  vollkommen  qualitative  Gleichheit  resp.  Gleichgiltigkeit  der 
Atome  erklärten  d.  h.  deren  Qualität  nirgends  in  Betracht  zogen. 
Diesen  Wesen  mussten  ferner  verschiedene  Bewegungen  eignen  oder 
von  ihnen  ausgehen,  wenn  die  Welt  der  Erscheinungen  begreiflich 
werden  sollte.  Empedocles  wird  als  der  erste  genannt,  welcher  nach 
Ursachen  der  Bewegung  gefragt  und  sie  in  gewissen  Beschaflenheiten 
oder  Kräften  der  Elemente  gefunden  habe.  Anaxagoras  hingegen 
sah  als  Bewegungsursache  ein  ausserhalb  der  eigentlichen  Stoffe 
stehendes  Prinzip  an,  trennte  also  Stoff  und  Kraft;  die  Atomiker 
endlich  betrachteten  die  Bewegung  theils  als  etwas  Ursprüngliches, 
welches  keiner  Ursache  bedürfe,  theils  als  etwas  Secundäres,  als 
eine  Folge  des  Stosses  und  Gegenstosses  der  Atome  unter  einander. 
Diese  selbst  sollen  undurchdringlich,  ausgedehnt  und  verschieden 
gestaltet,  aber  untheibar  und  unsichtbar  sein.  Es  sind  also  in  diesen 
ersten  Anfängen  einer  mechanischen  Welterklärung  mancherlei  Ge- 
dankenwendungen bereits  angedeutet,  welche  der  Pluralismus  zur 
Erklärung  der  Erscheinungen  nehmen  kann.  Nämlich: 

A.  Gibt  es  eine  endliche  oder  unendliche  Anzahl  realer  Wesen? 

B.  Kann  deren  Bewegung  eine  ursprüngliche,  ursachlose  sein, 
oder  bedarf  jede  Bewegung  einer  Ursache? 

C.  Sind  Kraft  und  Stoff  zu  trennen,  oder  unzertrennlich  mit 
einander  verknüpft  ? 

D.  Sind  die  realen  Wesen  für  einander  durchdringlicli  oder 
undurclidringlicli? 

E.  Sind  die  realen  Wesen  von  gleicher  oder  verschiedener 
Qualität? 
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A.  Gibt  es  eine  endiiche  oder  unendiiche  Anzahi  reaier  Wesen? 

30.  Es  zeigte  sich  sehr  bald,  dass  des  Empedocles  vier  Elemente 
und  deren  Combinationen  zur  Erklärung  der  ausserordentlich  grossen 
Maninchfaltigkeit  der  Welt  nicht  ausreichten,  die  Anzahl  musste 
grösser  angenommen  werden,  wie  gross,  Hess  sich  nicht  bestimmen ; 
aber  sie  musste  ausserordentlich  gross  sein,  wenn  noch  der  Ge- 
danke hinzukam,  dass  die  Elemente  an  sich  unsichtbar  klein  sein 
sollten.  Es  ist  nun  natürlich,  dass  eine  unbestimmte,  ausserordentlich 
grosse  Anzahl  von  Wesen  leicht  Veranlassung  gibt,  von  einer  un- 
endlich grossen  Anzahl  von  Atomen  zu  reden;  wiewohl  es  immerhin 
zweifelhaft  ist,  ob  Anaxagoras  und  die  Atomiker  unter  dneigog  eine 
streng  objektiv  unendliche  Anzahl  von  Wesen  gedacht  wissen  wollten. 
Doch  wird  die  Behauptung  einer  unendlichen  Anzahl  von  Atomen 
bis  auf  den  heutigen  Tag  von  gewissen  Physikern  und  Philosophen 
als  etwas  ganz  unverfängliches  und  natürliches  behauptet.  Dies 
kann  indess  nur  darauf  beruhen,  dass  man  sich  den  Begriff  einer 
unendlichen  Anzahl  nicht  vollkommen  verdeutlicht  hat ; geschieht 
dies,  so  muss  es  einleuchten,  dass  das  ünerschöpüiche,  nie  Fertige 
auch  nicht  als  ein  abgeschlossenes  Ganze  gedacht  werden  kann, 
und  fertig  muss  doch  das  sein,  was  wirklich  absolut  existiren  soll. 
Daher  kann  es  nur  eine  endliche  Anzahl  von  Wesen  und  Weltkörpern 
geben.  Aber  nichts  hindert,  vielmehr  führt  alles  darauf,  anzuiiehmen, 
diese  Anzahl  sei  so  gross,  dass  man  sie  wohl  vom  subjectiven 
Standpunkte  aus  unendlich  gross,  eigentlich  unvorstellbar,  unzählbar 
nennen  mag.  Diese  Annahme  ist  frei  von  dem  Widerspruche,  der 
in  der  Annahme  einer  unendlichen  Anzahl  realer  Wesen  liegt. 

Kant  hat  die  Frage  nach  der  Endlichkeit  oder  Unendlichkeit 
der  Welt  als  etwas  angesehen,  was  sich  nicht  entscheiden  lässt. 
Die  erste  seiner  vier  Antinomien*)  stellt  die  Thesis  auf:  die  Welt 
ist  endlich,  und  dazu  die  Antithesis:  die  Welt  ist  unendlich.  Wir 
sehen  hier  ab  von  den  Beziehungen  der  Zeit  und  des  Baumes, 
welche  Kant  bei  dieser  Frage  einmischt  und  fragen  nur,  ob  von 
den  realen  Wesen  eine  unendlich  grosse  Anzahl  in  streng  begriff- 
lichem Sinne  anzunehmen  ist,  oder  nicht.  Wer  eine  unendliche  Menge 


Die  weitern  Antinomien  sind : 2)  ob  eine  Substanz  endlich  oder  unendlich 
theilbar;  3)  ob  ein  absolutes  Werden  zulässig  sei,  oder  alles  Geschehen  eine  Ur- 
sache haben  müsse;  4)  ob  als  Ursache  der  Welt  ein  schlechthin  nothwendiges 
Wesen  anzunehmen  ist,  oder  nicht.  Vgl.  über  die  Antinomien  Herbart  VI.  34O; 
IV.  258. 


47 


realer  Wesen  statuirt,  vollzieht  keine  unbedingte  Setzung,  sondern 
eine  solche,  welche  stets  mit  dem  Vorbehalt  behaftet  ist,  noch  einiges 
hinzuzufügen;  das  hat  aber  eben  die  Bedeutung,  dass  dem  unend- 
lich Vielen  keine  Realität  zakommt.  Wue  die  Anzahl  der  realen 
Wesen,  so  ist  auch  die  aus  ihnen  zusammengesetzte  Welt  im  Grossen 
und  Ganzen  wenn  schon  unermesslich  doch  nicht  unendlich  gross. 
Alle  Weltkörper  zusammen,  alle  realen  Wesen  zusammen  bilden 
eine  endliche  Summe.  *) 

B.  Kann  die  Bewegung  der  realen  Wesen  eine  ursprüngliche, 
ursachlose  sein,  oder  bedarf  jede  Bewegung  einer  Ursache  ? 

81.  Man  muss  sich  wundern,  dass  die  Alten,  namentlich  die  Atomiker 
so  wenig  in  der  Erklärung  natürlicher  Erscheinungen  im  Sinne  der 
heutigen  Naturforschung  geleistet  haben.  Wie  viel  erfolgreicher 
weiss  nicht  die  neuere  theoretische  Physik,  meist  auf  analogen 
Hypothesen  der  Atomistik  fussend,  diese  zur  Erklärung  der  Natur- 
erscheinungen zu  verwenden!  Die  Hauptursachen,  dass  den  Alten 
die  Atomistik  zur  Naturerklärung  so  wenig  Dienste  leistete,  liegen 
wohl  vorzugsweise  in  einer  mangelhaften  Auffassung  der  Bewegung. 

Empedocles  hat  das  grosse  Verdienst,  zuerst  nach  Kräften  als 
Bewegungsursachen  gefragt  und  geforscht  zu  haben,  er  nimmt  deren 
zwei  an,  welche  er  (piUa  und  vety.og  nennt.  Wir  würden  uns  zu  sehr 
von  unsern  naturwissenschaftlichen  Begriffen  leiten  lassen,  wollten 
wir  jene  Worte  mit  Anziehung  und  Abstossung,  Attraction  und  Re- 
pulsion übersetzen.  Jene  Begriffe  des  Empedocles-  können  die  in 
ihren  Namen  liegende,  sozusagen  persönliche  Bedeutung  nicht  ver- 
leugnen, es  scheint,  nach  den  Proben  der  Naturerklärung,  welche 
wir  von  Empedocles  haben,  immer  auf  einer  Art  freien,  persönlichen 
Wahl  zu  beruhen,  wenn  sich  nach  ilmi  zwei  Wesen  anziehen  oder 
abstossen;  dass  sich  z.  B.  Gleiches  anziehe,  oder  dass  die  Liebe 
auch  trennend  wirken  könne. 

Statt  dass  die  Atomiker  diese  Begriffe  reinigten  und  rein 
mechanisch  fassten,  scheinen  sie  nicht  einmal  den  Grundgedanken 


S.  Cornelius:  Die  Entstehung  der  Welt.  Halle  1870.  S.  130  und  Zt.  f. 
ex,  Pli.  VIII.  160;  X.  69.  Auch  Krönig  findet  es  widersinnig,  eine  unendlich 
grosse  Zahl  als  in  Wirklichkeit  bestehend  anzunehmen , s,  dessen  Schrift  ,,  das 
Unendliche“:  Separatabdruck  aus  desselben  Verf.  grösserem  Werke  ,,Das  Dasein 
Gottes  und  das  Glück  des  Menschen“  Berlin  1874. 
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des  Empedocles  von  einer  Ursache  der  Bewegung  recht  verstanden 
zu  haben.  Bald  sehen  sie  die  Bewegung  als  etwas  an,  was  nicht 
von  den  Atomen  selbst  ausgeht,  sondern  sie  von  aussen  ergreift 
und  bewegt,  z.  B.  wenn  sie  sich  so  oft  der  Bilder  vom  Schütteln 
der  Würfel  oder  Steinchen  und  der  daraus  hervorgehenden  mannich- 
fachen  Gruppirungen  bedienen,  bald  betrachten  sie  wieder  die  Be- 
wegung als  eine  eigenthümliche  Qualität  der  Atome,  und  fast  das 
ganze  Alterthum  unterschied  natürliche  und  widernatürliche  Be- 
wegungen; manches  sollte  sich  von  Natur  nach  oben  (wie  das  Feuer), 
manches  nach  unten  (wie  die  Erde),  manches  sich  geradlinig,  anderes 
geneigt,  noch  anderes  kreisförmig  u.  s.  w.  bewegen,  und  wenn  es 
sich  anders  bewege,  so  sei  dies  nicht  sein  natürlicher,  sondern  ein 
ihm  aufgezwungener  Zustand.  Dadurch  schnitt  man  sich  ganz  die 
Möglichkeit  ab,  nach  Gesetzen  der  Bewegung  im  Sinne  der  heutigen 
Mechanik  zu  fragen*). 

32.  Bei  alledem  haben  die  Atomiker  doch  recht,  wenn  sie  im 
allgemeinen  zwei  Bewegungen  unterscheiden,  eine  ursprüngliche,  die 
keiner  Ursache  bedarf,  und  eine  secundäre,  welche  eine  Folge  einer 
Ursache,  eines  Stosses  oder  Zuges  ist.  Bekanntlich  folgt  aus  dem 
Begriff  der  Bewegung  als  eines  rein  formalen  Vorganges,  eines 
Wechsels,  welcher  eben  nur  den  Ort  betrifft,  also  eine  dem  Dinge 
selbst  ganz  zufällige  äussere  Beziehung  zu  andern  Dingen  ist,  sowie 
aus  der  richtigen  Deutung  der  Trägheit  der  Materie,  dass  die  Be- 
wegung als  solche  weder  eine  besondere  Eigenschaft  des  Stoffes, 
noch  nothwendig  und  immer  Folge  einer  Ursache  oder  Kraft  ist. 
Es  schleicht  sich  hier  freilich  gar  zu  leicht  eine  Verwechslung  der 
qualitativen  und  der  räumlichen  Veränderung  ein.  Dass  erstere 
einer  Ursache  bedarf,  ist  ausser  Zweifel,  dass  man  eine  Ursache 
auch  für  die  bloss  räumliche  Ortsveränderung  ohne  alle  Einschränkung 
meistens  annimmt,  beruht  auf  einer  unvollständigen  Induction,  wobei 
Ruhe  als  der  ursprüngliche,  gleichsam  natürliche  Zustand  aller  im 
Raum  befindlichen  Wesen  betrachtet  wird.  Nun  ist  allerdings  richtig, 
kein  Körper  kann  von  selbst  d.  h.  ohne  Ursache  Ruhe  mit  Bewegung, 
oder  Bewegung  mit  Ruhe  oder  eine  Bewegung  mit  einer  nacli  Richtung 
oder  Geschwindigkeit  anderen  Bewegung  vertauschen.  Ferner  sind 
die  unserer  Wahrnehmung  sich  darbietenden  Bewegungen  nur  solche, 
welche  in  dem  vorhandenen  Weltzusammenhange  namentlich  bei  der 
überall  wirksamen  Gravitation  nothwendiger  Weise  aus  einem  Causal- 


')  Vgl.  Strümpell  a.  a.  O.  76  f. 
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verhältniss  der  Körper  unter  einander  hervorgegangen  sind  resp. 
hervorgehen.  Aber  man  fasse  die  Bewegung  für  sich  ins  Auge,  also 
Ortsveränderung  unter  Wesen,  welche  völlig  unabhängig  von  ein- 
ander sind,  so  ist  eine  ursprüngliche  Bewegung  nicht  allein  möglich, 
sondern  auch  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich.  Bedürfte  die  Orts- 
veränderung überhaupt  einer  Ursache,  so  würde  auch  das  Gesetz 
der  Trägheit  oder  der  Beharrung  für  den  gleichförmigen  Fortgang 
einer  gradlinigen  Bewegung  keine  Geltung  haben.  Und  doch  steht 
es  erfahrungsmässig  fest,  dass  ein  Ding,  welches  in  einer  gleich- 
förmigen Bewegung  begriffen  ist,  in  dieser  um  so  länger  beharrt, 
je  mehr  Hindernisse  jeder  Art  hinweg  geräumt  sind.  Wie  ein  Ding, 
abgesehen  von  einer  Ursache,  in  Ruhe  beharrt,  so  auch  in  der 
geradlinig-gleichförmigen  Bewegung.  Anders  kann  es  auch  nicht 
sein,  wenn  eben  Bewegung  kein  reales  Prädikat  des  Bewegten  ist, 
welches  dieses  von  einem  Ruhenden  qualitativ  unterscheidet.  Wäre 
Ruhe  der  natürliche  Zustand  der  Körper,  so  müsste  jeder  sich  be- 
wegende Körper  von  selbst  allmählich  wieder  in  den  Zustand  der 
Ruhe  gelangen,  oder  anders  ausgedrückt:  wäre  die  Bewegung  über- 
haupt ohne  Ursache  undenkbar,  so  bedürfte  auch  ein  bewegtes  Ding 
für  das  Fortrücken  von  einem  Punkte  seiner  Bahn  zum  andern 
immer  einer  neuen  Ursache.  Denn  der  Grund,  warum  es  seinen 
Ort  verlassen  hat,  möge  sein,  welcher  er  wolle,  so  bezog  sich  doch 
dieser  Grund  auf  die  damalige  Stelle  des  Dinges,  denn  um  seinet- 
willen hat  es  eben  diese  Stelle  verlassen  müssen.  Sobald  es  aber 
dieselbe  verlässt,  ist  eine  Veränderung  der  Umstände  eingetreten, 
und  man  kann  nicht  behaupten,  es  müsse  aus  demselben  Grunde 
weitergehn.  Die  ganze  Ueberzeugung,  dass  ein  Bewegtes,  dem  kein 
Hinderniss  widerfährt,  in  gleicher  Richtung  und  Geschwindigkeit 
stets  weiter  gehen  werde,  beruht  einzig  auf  der  Voraussetzung,  die 
Bewegung  sei  keine  wahre  Veränderung,  sondern  das  Bewegte  be- 
finde sich  an  jedem  neuen  Orte,  den  es  erreicht,  noch  genau  ebenso 
wie  an  dem  nächstvorhergehenden  und  gerade  wie  diesen,  so  verlasse 
es  jenen.  Wäre  überhaupt  Bewegung  ein  innerer  Zustand  des  Be- 
wegten, so  wäre  sie  ein  Trieb;  denn  so  nennt  man  ein  solches 
Bestreben,  welches  innerlich  nöthigt  zum  fortgehenden  Wechsel. 
Dieser  Trieb  würde  die  künftigen  Fortrückungen,  wie  sie  durch  die 
gerade  Linie  der  Bahn  bestimmt  sind,  prädestinirt  in  sich  enthalten. 
Er  würde  zum  Theil  befriedigt  durch  jeden  Theil  der  wirklich  voll- 
zogenen Bewegung.  Aber  nimmermehr  kann  ein  Trieb,  der  zum 
Theil  befriedigt  worden,  gleich  sein  ihm  selbst  vor  der  Befriedigung; 
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sondern  er  ist  nothwendig  schwächer  um  das  Quantum,  welches 
von  ihm  befriedigt  wurde.  Die  Bewegung  müsste  deingemäss  noth- 
wendig langsamer  werden.  Ein  richtiges  Verständniss  also  des 
Gesetzes  der  Trägheit  lehrt,  dass  die  Bewegung  an  sich  keiner 
Ursache  bedarf,  sondern  den  Gegenständen  im  Raume  vollkommen 
ebenso  natürlich  ist,  als  Ruhe*).  Wenn  es  nun  feststeht,  dass  die 
einzelnen  realen  Wesen  oder  Atome,  isolirt  und  unabhängig  vor  dem 
jetzigen  W^eltzusainmenhange  aufgefasst,  sich  gegen  Ruhe  und  Be- 
wegung indifferent  verhalten,  d.  h.  dass  für  jedes  einzelne  Wesen 
sowohl  das  eine  als  das  andre  möglich  also  ohne  Widerspruch  denk- 
bar ist:  so  kann  man  weiter  fragen,  hat  man  Gründe,  die  uns  zur 
Annahme  ursprünglicher  Ruhe  oder  ursprünglicher  Bewegung  nö- 
thigen?  Wenn  man  Ruhe  und  Bewegung  als  mögliche  Fälle  hin- 
sichtlich des  ursprünglichen  räumlichen  Verhältnisses  der  realen 
Wesen  einander  gegenüberstellt,  so  darf  man  dabei  doch  nicht  über- 
sehen, dass  von  den  möglichen  räumlichen  Verhältnissen  Ruhe  nur 
einen  Fall,  Bewegung  dagegen  alle  andern  d.  h.  unendlich  viele  be- 
zeichnet. Und  zwar  liegen  für  die  Bewegung  zwei  unendliche  Reihen 
vor,  von  denen  sich  die  eine  auf  unendlich  viele  mögliche  Geschwindig- 
keiten, die  andre  auf  unendlich  viele  verschiedene  Richtungen  bezieht. 
Dabei  muss  wieder  jedes  einzelne  Glied  der  einen  Reihe  mit  jedem 
der  andern  combinirt  gedacht  werden.  Aber  nur  in  einem  Falle, 
nämlich  wenn  die  Geschwindigkeit  gleich  Null  ist,  haben  wir  d<m 
Fall  der  Ruhe.  Dieser  Fall  ist  also  wohl  ebenso  möglich,  als  jeder 
einzelne  Fall  der  Bewegung,  aber  Ruhe  als  der  eine  Fall  steht  der 
Bewegung  überhaupt  als  dem  Inbegriff  aller  möglichen  d.  h.  unendlich 
vielen  einzelnen  Bewegungen  keineswegs  mit  gleicher  Whahrscheinlicli- 
keit  gegenüber,  sondern  Bewegung  ist  der  unendlich  v'ahrscheinlichere 
Zustand  der  realen  Wesen  hinsichtlich  ihrer  ursprünglichen  räum- 
lichen Beziehung.  Doch  ist  hier  nicht  zu  übersehen,  dass  nur  die 
einfachste  aller  Bewegungen  die  geradlinig  - gleichförmige  als  eine 
ursprüngliche  Bewegung  betrachtet  werden  darf,  wobei  aber  im 
Hinblick  auf  eine  unbestimmte  Vielheit  realer  Wesen  immerhin  eine 
grosse  ^lannichfaltigkeit  bezüglich  der  Richtung  und  Geschwindigkeit 
einer  solchen  Bewegung  denkbar  ist. 


Herbart  IV.  229.  Hartenstein  a.  a.  O.  389.  Cornelius:  Die  Entstehung 
der  Welt  S.  3.  Kraniär  a.  a O.  230  Zt.  f.  ex.  Ph.  VII.  197;  IX.  157. 
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C.  Sind  Kraft  und  Stoff  zu  trennen,  oder  unzertrennlich 

mit  einander  verknüpft?  * 

33.  Es  ist  wohl  anzuiiehmen,  dass  ähnliche  Gedanken,  welche 
Aristoteles  zur  Annahme  eines  ersten  Bewegers,  eines  letzten  Ur- 
hebers aller  Bewegungen  führten,  bereits  bei  Anaxagoras  gewirkt 
haben,  als  er  neben  den  Atomen,  Homöomeren  noch  ein  bewegen- 
des Princip,  als  Quelle  aller  Kraft,  den  vovg  voraussetzte.  Dieser 
ist  ihm  die  Ursache  der  Bewegung,  obwohl  selbst  unbewegt,  schlecht- 
hin vom  Stoffe  getrennt,  mit  keinem  Dinge  gemischt,  für  sich  be- 
stehend, freiwaltend  und  allbeherrschend.  Der  vovg  gab  der  chaotischen 
Masse  der  ursprünglichen  Materie  die  erste  Bewegung  und  leitete 
damit  die  Entstehung  des  jetzigen  Weltzustandes  ein.  Strenger  kann 
die  Scheidung  zwischen  Kraft  und  Stoff  nicht  gedacht  werden.  Wir 
haben  nun  schon  gesagt,  dass  das  Hauptmotiv  für  die  Alten,  welches 
zu  dieser  Scheidung  Veranlassung  gab,  der  Gedanke  war:  die  Be- 
wegung bedarf  einer  Ursache,  nämlich  wieder  einer  Bewegung,  und 
weil  dies  nicht  ins  Unendliche  fortgehen  kann,  so  wird  die  Annahme 
eines  ersten  Bewegers  nöthig,  der  selbst  keiner  Bewegung  bedarf, 
um  eine  solche  ertheilen  zu  können.  Es  ist  auch  gezeigt,  dass  diese 
Schlussfolge  hinfällig  wird,  sobald  erkannt  ist,  dass  die  Bewegung 
als  solche  den  Atomen  ursprünglich  eigen  sein  könne;  so  wird 
wenigstens  von  dieser  Seite  her  die  Scheidung  zwischen  Stoff  und 
Kraft  nicht  nöthig. 

Andre  Umstände  haben  einige  neuere  Naturphilosophen  zu 
einer  Trennung  von  Stoff  und  Kraft  veranlasst,  so  dass  auf  der 
einen  Seite  die  Kraft  steht,  auf  der  andern  der  Stoff,  lediglich  als 
träge  Masse,  welche  sich  nur  bewegen  oder  überhaupt  wirken  könne, 
wenn  sich  eine  besondere  Kraft,  die  dem  Stoffe  nicht  wesentlich  zu- 
gehört, mit  ihm  verbindet.  Diese  Art  der  Naturbetrachtung,  wie  sie 
der  idealistischen  Naturphilosophie  eigen  ist,  schliesst  sich  der  alten 
Unterscheidung  von  Materie  und  Form  (Idee)  an,  und  stützt  sich 
auf  gewisse  Erscheinungen  an  den  Organismen.  Einige  weniger 
genaue  Betrachtungen  nämlich  zeigten,  wie  z.  B.  ein  und  derselbe 
Stoff  in  unorganischen  Verbindungen  sich  ganz  anders  verhielt,  als 
in  organischen.  Man  dachte  hierbei,  dieses  verschiedene  Verhalten 
eines  und  desselben  Stoffes  kann  nicht  von  ihm  allein,  sondern  muss 
von  etwas  herrühren,  welches  von  aussen  den  Stoff  ergreift  und  ihm 
hier  diese,  dort  jene  bestimmte  Lage  oder  Bewegung  vorschreibt. 

Allein  dergleichen  Thatsachen  beruhten  auf  einer  sehr  ungenauen 
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Erfahrung.  Dermalen  ist  die  Unzertrennlichkeit  von  Kraft  und 
% Stoff  ein  fast  allgemein  anerkannter  Satz  der  exacten  Naturforschung. 
Dafür  beruft  man  sich  einmal  auf  die  Erfahrung,  welche  in  keinem 
einzigen  Falle  einen  Stoff  ohne  alle  Kraft,  noch  eine  Kraft  als  solche 
ohne  jeglichen  Träger  oder  Stoff  zeige.  Zum  andern  lässt  sich  nach- 
weisen,  dass  eine  Trennung  von  Stoff  und  Kraft  überhaupt  unmöglich, 
weil  ungereimt,  in  sich  widersprechend  ist.  Zunächst  ist  freilich 
ein  kraftloser  Stoff  — oder  sagen  wir  lieber  Atom,  damit  der  Aus- 
druck Stoff  nicht  verleite,  sofort  an  palpable  Materie  zu  denken  — 
kein  Widerspruch,  im  Gegentheil,  wir  haben  oben  (s.  N.  18)  gesehen, 
der  Begriff  vom  Seienden  fordert  dieses  an  sich  ohne  alle  ursprüng- 
liche Kraft  zu  denken.  Kraftlos  ist  noch  nicht  qualitätslos.  Kraft 
legen  wir  einem  Stoffe  nur  bei,  sofern  er  auf  andere  Dinge  wirkt, 
Qualität  hingegen  kommt  ihm  auch  an  sich  ohne  jede  Beziehung 
zu  etwas  anderem  zu.  Könnte  sich  aber  diese  Qualität  nie  und 
unter  keinen  Umständen  als  Kraft  äussern,  dann  würde  freilich  ein 
solcher  Stoff  zur  Bildung  resp.  zur  Erklärung  der  Naturerscheinungen 
nicht  das  Geringste  beitragen ; denn  das,  was  zunächst  gegeben  ist, 
ist  nicht  der  Stoff  als  solcher,  sondern  ist  nur  Wirkung,  Folge  einer 
Kraft.  Ebenso  unzulässig  ist  die  Annahme  einer  Kraft  ohne  Stoff 
oder  ohne  einen  Träger  derselben.  Denn  was  heisst  ein  Wirken 
ohne  Wirkendes,  eine  Thätigkeit  ohne  Thätiges  anders,  als  ein  im 
Leeren  schwebendes  absolutes  Werden?  Alle  Widersprüche,  die  im 
Begriff  des  absoluten  Werdens  liegen,  wiederholen  sich  hier.  Eine 
solche  selbständige  Kraft  kann  nicht  sein,  sondern  sie  muss  ihrem 
Begriffe  nach  wirken,  lediglich  im  Wirken  kann  ihr  Wesen  bestehen: 
wirken  aber  als  selbständig  gedacht  heisst,  nicht  bei  dem  stehen 
bleiben,  was  es  ist,  sondern  darüber  hinausgehn,  das  nicht  zu  sein, 
was  es  ist,  vielmehr  sein,  was  es  nicht  ist.  Wirken  hat  ferner  eine 
nothwendige  Beziehung  auf  das,  worauf  sich  die  Wirksamkeit  richtet. 
Darum  heisst  eine  selbständige  Kraft  ohne  einen  Träger,  von  welchem 
sie  ausgeht,  setzen  das  Nicht- seiende.  Relative  als  Seiendes  und 
zwar  als  Absolutes  setzen.  Diesen  Widerspruch  fühlend  und  durch 
die  Thatsachen  getrieben,  behauptet  darum  auch  die  Mehrzahl  der 
Naturforscher,  dass  die  Kraft  eine  Thätigkeit  der  Atome  selbst  sei, 
nicht  aber  etwas  Selbständiges  neben  ihnen*).  Indessen  fehlt  es 


*)  Eine  dualistische  xVnsicht  in  dieser  Hinsicht  hegt  noch  Fechner  in  seiner 
physikalischen  und  philosophischen  Atomenlehre  1864.  Vgl.  dazu  die  Rec.  von  Cor- 
nelius in  Zt.  f.  ex.  Ph.  V.  398. 
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auch  nicht  an  solchen  Naturforschern,  welche  glauben,  von  dem 
eigentlichen  Wesen,  dem  Stoffe,  den  gewöhnlich  vorausgesetzten 
Trägern  der  Kräfte,  zur  Erklärung  der  Natur  absehen  und  alle  Er- 
scheinungen lediglich  auf  Kräfte  zurückführen  zu  können.  Aller- 
dings müssen  die  Naturerscheinungen  zunächst  auf  Kräfte  bezogen 
werden,  denn,  wie  schon  bemerkt,  alle  Erscheinungen  bestehen  in 
einem  Geschehen,  in  einer  Wirkung,  und  weisen  also  auf  eine 
Thätigkeit  oder  Kraft  hin;  auch  die  Grundbegriffe  und  Rechnungen 
der  Mechanik  würden  sich  bei  dieser  Hypothese  festhalten  lassen, 
denn  dieselben  betreffen  ja  ausschliesslich  nur  räumliche  Kraftver- 
hältnisse. Der  mathematischen  Physik  genügen  allenfalls  Kräfte, 
bei  denen  man  von  Trägern  oder  dem  Substrate  ganz  absehen 
kann.  Das  Substrat  als  solches,  als  reales  Wesen  kommt  hierbei 
gar  nicht  in  Betracht,  dieses  hat  hier  keine  andre  Bedeutung,  als 
einen  Punkt,  Ort  anzugeben,  von  wo  aus  die  Kräfte  gehn;  darum 
genügt  es  für  die  Statik  und  Mechanik  statt  wirklicher  Wesen  nur 
centra  activitatis  anzunehmen,  die  umgeben  sind  von  einer  sphaera 
activitatis.  Aber  etwas  ganz  andres  ist  es,  zu  fragen,  sind  denn 
nun  auch  diese  Kräfte  und  deren  Verhältnisse  das  eigentliche  Wesen, 
das  Seiende  selbst,  welches  den  Erscheinungen  zu  Grunde  liegt? 
Kann  man  bei  blossen  Kräften  stehen  bleiben,  fordert  das  Gegebene 
nicht  unabweisbar  etwas  Seiendes,  bei  welchem  es  sein  Bewenden 
haben  muss?  Das  können  blosse  Kräfte  nicht  sein,  sondern  der 
metaphysische  Gedankengang  fordert  unbedingt  die  Annahme  von 
absolut  Seienden,  denen  die  Kräfte  zukommen,  von  Wesen,  die  ausser- 
dem, dass  sie  wirken,  auch  noch  sind^  denen  das  Wirken  nur  zu- 
fällig d.  h.  hier  nicht  nothwendig  ist.  Wer  allein  zur  Erforschung- 
gewisser  quantitativer  Beziehungen  auf  dem  Wege  der  Rechnung 
den  einfachsten  Ausdruck  für  die  gegebenen  Erscheinungen  sucht, 
dem  genügt  allenfalls  jene  Annahme,  wer  aber  darauf  ausgeht,  das 
Gegebene  widerspruchsfrei  zu  denken^  und  erforschen  will,  wie  das 
in  Wahrheit  beschaffen  ist,  was  den  Kräften  zu  Grunde  liegt,  der 
wird  von  der  Annahme  ursprünglicher,  selbständiger  Kräfte  zu  den 
absolut  seienden  Wesen  als  Trägern  der  Kräfte  geführt  werden. 
Wer  aber  dieser  Nöthigung  des  Denkens  nicht  folgen,  sondern  nur 
bei  dem  Gegebenen  stehen  bleiben  will,  der  muss  sich  sagen,  dass, 
streng  genommen,  nicht  einmal  die  Kräfte  gegeben  sind.  Gegeben 
sind  uns  nur  gewisse  innere  Zustände  (Empfindungen,  Vorstellungen); 
dass  diese  eine  Wirkung  sind  und  diese  von  einer  Kraft  verursacht 
wird,  das  ist  erschlossen.  Diesem  Schlüsse  liegt  die  Erkenntniss 
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zu  Grunde,  dass  ein  Geschehen,  eine  Wirkung  ohne  Ursache  ein  ^ 
Widerspruch  ist,  welcher  unbedingt  vermieden  werden  muss.  Wenn 
ein  Stück  Eisen  sich  einem  Magneten  nähert,  so  schreibt  man  diesem 
eine  Anziehungskraft  zu,  als  die  Ursache  für  das  beobachtete  An- 
näherungsphänomen zwischen  Eisen  und  Magnet.  Gegeben  sind 
eigentlich  nur  die  einzelnen  Bewegungserscheinungen.  Ihnen  eine 
Kraft  als  Ursache  zu  Grunde  zu  legen,  ist  ein  Schluss.  Diese  er- 
schlossene Kraft  soll  nun  noch  ferner  dem  Magneten  in  einer  gewissen 
Weise  als  eine  bleibende  Eigenschaft  inhäriren,  also  auch  dann 
noch  vorhanden  sein,  wenn  sie  nicht  wirkt,  keine  Wirkung  von  ihr 
beobachtet  wird.  Warum  begnügt  man  sich  nicht  mit  dem,  was 
lediglich  Thatsache  ist?  Warum  nimmt  man  für  die  jedesmal  einzeln 
auftretende  Erscheinung  eine  Kraft  als  Ursache  an?  Weil  ein  Ge- 
schehen ohne  Ursache  undenkbar  ist.  Geht  man  nun  nicht  darauf 
aus,  das  Gegebene  denkbar  zu  machen,  d.  h.  so  aufzufassen,  dass 
unsre  Auffassung  keinen  innern  Widerspruch  in  sich  birgt,  so  ist 
schon  die  Annahme  inhärirender  Kräfte  nicht  nöthig.  Es  ist  also 
schon  zu  viel  gesagt,  wenn  es  bei  Saint -Venant  heisst:  ,.man  ge- 
statte mir,  die  ausgedehnten  und  unveränderlichen  Atome  zu  leugnen 
und  nur  Kräfte  zuzugestehen,  welche  in  die  Ferne  wirken,  und 
Punkte,  welche  Sitze  dieser  Kräfte  sind  und  deren  Bewegung  auch 
die  Veränderung  des  Mittelpunktes  bedingt,  von  dem  aus  die  Kraft 
wirkt.  Dies  allein  ist  festgestellt  und  ents])ric]it  allein  der  gesunden 
Kegel  aller  Wissenschaft,  dass  man  zur  Erklärung  der  Erscheinungen 
die  einfachsten  Ursachen  aufsuchen  muss,  welclie  zur  Erklärung 
derselben  hinreichen*).“  Wie  bereits  gesagt,  dies  ist  nicht  schlecht- 
hin durch  Thatsachen  festgestellt,  sondern  vorausgesetzt  zum  Belmfe 
der  Kechnung  und  nächsten  Erklärung.  Aber  diese  Erklärung  bedarf 
noch  einer  weitern  Erklärung,  die  Voraussetzungen,  die  sie  macht, 
genügen  der  Forschung  nur  innerhalb  gewisser,  enger  Grenzen  und 
können  sicher  nicht  als  ein  Letztes  im  strengen,  metaphysischen 
Sinne  angesehen  werden.  So  wie  die  einzelnen  Wirkungen  zu  der 
Annahme  von  bleibenden,  unveränderlichen  Kräften,  als  den  noth- 
wendigen  Ergänzungsgedanken  hinfüliren,  so  bleibt  der  Begriff  einer 
rein  stofüosen  Kraft,  ohne  alles  Substrat,  von  demselben  Wider- 
spruche gedrückt,  als  ein  Geschehen  oline  Ursache.  Wie  zu  der 
allein  gegebenen  Wirkung  die  Kraft,  so  muss  zu  dieser  ein  Stoff 


4 Siehe  J.  Dastich:  Metaphysik  und  exacte  Naturforschung : in  Zt.  f.  ex.  Ph. 
IV.  225  flf.  260. 
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als  Träger  liinzugenommen  werden.  Dies  fühlten  die  Physiker  zu- 
meist, wenn  sie  behaupteten,  eine  Kraft  ohne  Stoff  sei  undenkbar. 
Diese  Annahme  ist  auch  im  Sinne  der  Physiker  keine  Thatsache, 
denn  das,  was  dieselben  Stoff  nennen,  ist  ja  selbst  nur  eine  Wirkung, 
die  auf  unsere  Sinne  ausgeübt  wird  und  darauf  hin  wir  erklären, 
hier  sei  etwas  Palpables  und  Sichtbares.  Also  jene  Voraussetzung 
der  Unzertrennlichkeit  von  Kraft  und  Stoff  ist  nur  ein  Schluss,  der 
gemacht  werden  muss,  weil  eine  Kraft  ohne  Träger  undenkbar  ist. 
Aus  dem  Nichts  kann  keine  Kraft  entstehen,  sagt  jeder  Naturforscher- 
So  ist  es  denn  innerhalb  der  Naturwissenscliaft  zu  einem  fast  all- 
gemeinen Axiom  geworden , keine  Kraft  ohne  Stoff'  anzunehmen, 
sondern  vielmehr  jene  als  diesem  von  Ewigkeit  innewohnend  und 
von  ihm  unabtrennlich  anzusehen. 

84,  Es  ist  nun  die  Frage,  ob  mit  dieser  Hypothese  jenem  Ge- 
danken, der  bemüht  ist,  die  Erscheinungen  auf  etwas  Selbständiges, 
Bleibendes,  Unveränderliches  zurückzuführen,  genügt  wird.  Zunächst 
kann  es  so  scheinen,  denn  man  hat  nach  dieser  Ansicht  als  das 
die  Erscheinungen  Bewirkende  anzusehen:  Wesen  oder  Atome,  die 
in  sich  einfach  und  unveränderlich  sind,  und  denen  bestimmte  Kräfte 
inne  wohnen.  Diese  machen  das  Wesen  der  Atome  aus  und  sind 
also  für  sich  gleichfalls  unveränderlich.  Der  Wechsel  und  die  Man- 
nichfaltigkeit  der  Erscheinungen  hat  demnach  den  Grund  in  etwas 
sich  selbst  gleichbleibendem  und  einfachem. 

Allein  zuerst  pflegt  die  Einfachheit  jener  Wesen  nicht  streng 
festgehalten  zu  werden.  Dass  es  bedenklich  ist,  mit  den  alten 
Atomikern  den  Atomen  verschiedene  Gestalt  oder  auch  nur  überhaupt 
Ausdehnung  zuzuschreiben,  ist  bereits  oben  gesagt  und  wird  später 
noch  einmal  zur  Sprache  kommen  (s.  N.  52 — 57).  Doch  wird  viel- 
fach auch  die  innere,  qualitative  Einfachheit  der  Wesen  nicht  ge- 
wahrt, denn  es  wird  nicht  selten  jedem  einzelnen  jener  Wesen  oder 
doch  einer  Art  derselben  anziehende  und  abstossende  Kraft  zugleich 
beigelegt.  So  wird  in  der  gewöhnlichen  physikalischen  Atomistik 
den  Grundatomen  zwar,  welche  die  Kernpunkte  der  Materie  bilden, 
nur  anziehende  Kraft  zugeschrieben,  die  Aetheratome  hingegen  sollen 
sich  zugleich  untereinander  abstossend  und  gegen  die  Grundatonie 
anziehend  verhalten.  Hier  dringt  Vielheit  und  zwar  Gegensatz  in 
den  innersten  Kern  eines  jeden  Aetheratoms.  Dessen  Wesen  soll 
eben  darin  bestehen,  dass  es  sich  in  strenger  Gleichzeitigkeit  gegen 
das  eine  Atom  anziehend,  gegen  das  andere  abstossend  verhält  und 
zwar  — was  wohl  zu  beachten  ist  — diese  Wirkungsweise  ist  eine 
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ursprünglich  ursachlose.  Jedes  einzelne  Aetheratom,  auch  wenn  es 
nie  auf  andere  Atome  wirkte,  hat  von  Haus  aus  als  sein  inneres 
Wesen  ausmachend  zwei  und  zwar  zwei  entgegengesetzte  Kräfte, 
als  ursprüngliche  Besitzthümer.  Dass  hier,  wo  zwei  entgegengesetzte 
Bestimmungen  in  Ein  und  dasselbe  Subjekt  hineingedacht  werden, 
die  vorausgesetzte  Einfachheit  des  Atoms  aufgegehen  wird,  leuchtet 
ein.  Daher  macht  sich  auch  immermehr  das  Bestreben  geltend,  jedem 
der  Atome  nur  eine  Kraft,  entweder  eine,  die  sich  gegen  alle  Atome 
abstossend,  oder  eine,  die  sich  gegen  alle  anziehend  verhält,  bei- 
zulegen, oder  gar  die  Abstossung  nur  als  eine  Folge  der  Wechsel- 
wirkung in  der  Berührung  anzusehen.'") 

35.  Jedoch  auch  damit  wird  der  strengen  Einheit  und  Selb- 
ständigkeit der  Atome  noch  nicht  genügt.  Wird  nämlich  das  Atom 
als  ursprüngliches  Kraftwesen  angesehen,  so  dass  diese  Kraft  ursach- 
los  in  demselben  als  von  Ewigkeit  her  innewohnende  Eigenschaft 
betrachtet  wird,  so  hört  das  Wesen  auf,  absolut  zu  sein.  Denn 
Anziehung  und  Abstossung  hat  doch  offenbar  nur  Sinn  und  Bedeu- 
tung in  Bemig  auf  andere  Wesen,  worauf  diese  Kräfte  gerichtet 
sind,  und  ursprüngliche  Anziehung  oder  Abstossung  setzt  jene  Ke- 
lation  gleichfalls  als  ursprünglich  voraus.  Auf  die  Frage,  was  ist 
das  Atom?  kann  nur  geantwortet  werden,  indem  die  Antwort  nicht 
dieses  allein,  sondern  auch  andere  Wesen  mit  einschliesst.  Das 
Wesen  der  Atome  kann  also  nur  bestimmt  werden,  indem  es  auf 
etwas  ihm  nicht-zugehöriges  sondern  fremdes,  welches  ihm  gleich- 
wohl Avesentlich  zugehören  soll,  bezogen  wird.  Kurz : es  wird  nicht 
absolut,  sondern  nur  relativ  d.  h.  in  Belation  zu  andern  Atomen 
gesetzt.  Aber  Alles  nur  relativ  setzen,  sahen  wir  früher  (N.  22), 
heisst  nichts  setzen.  Uebrigens  Averden  wir  auch,  solange  die  Kraft 
als  ursachlos  oder  ursprünglich  im  Atom  gedacht  Avird,  den  Wider- 
spruch eines  Geschehen  ohne  ürsache  nicht  los.  Mag  immerhin  die 
Kraft  als  unzertrennlich  von  dem  Stoffe,  als  ihrem  Träger  angesehen 
Averden,  wenn  es  nicht  möglich  ist,  das  Atom  selbst  als  die  Ursache 
der  Kraft  zu  begreifen,  so  wird  man  begrifflich  entAveder  eine  Thä- 
tigkeit  neben  dem  Stoffe,  Avenn  sie  auch  factiscli  nicht  von  ihm  zu 
trennen  ist,  haben,  oder  es  Avird  das  Atom  selbst  lediglich  als  Kraft 
bestimmt  und  damit  der  Gedanke  einer  Thätigkeit  ohne  Thätiges 
Avieder  aufgenommen.  Allein  dies  geschieht  auch  im  ersten  Falle, 


*)  Vgl.  G.  Hansemann:  Die  Atome  und  ihre  Bewegungen  1871;  vgl.  dazu 
die  Rec.  in  Zt.  f.  ex.  Ph.  X.  63. 
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denn  hier  besteht  die  Thätigkeit  doch  für  sich,  wenn  auch  factisch 
nicht  abtrennbar  von  dem  Wesen  selbst;  sie  ist  nicht  Folge  oder 
Wirkung  des  Wesens,  sondern  ist  für  sich  ein  absolutes  Geschehen. 
Gesetzt : das  Seiende  sei  A und  seine  ihm  wesentlich  zugehörige 
Thätigkeit  sei  a,  so  soll  zwar  a nicht  die  Qualität  des  A ausmachen, 
denn  sonst  kämen  wir  wieder  auf  die  vorige  Annahme  von  Kräften 
ohne  Träger  zurück,  sondern  A habe  seine  besondere  Qualität,  näm- 
lich A und  ausserdem  die  Kraft  a,  so  aber,  dass  a ursprünglich  und 
wesentlich  zu  A gehört.  Auf  die  Frage  also,  was  ist  das  Wesen  A? 
erhielte  man  die  Antwort:  A und  a.  Das  widerspricht  dem  Begriffe 
des  strengen  intensiven  Eins,  welchen  wir  oben  in  Betreff  des  Sei- 
enden geltend  machen  mussten.  Diesem  Begriffe  wird  noch  mehr 
widersprochen,  wollte  man  dem  A mehr  als  eine  ursprüngliche  Kraft, 
sei  es  simultan,  sei  es  successiv  beilegen.  Es  kommt  dadurch  die 
Ungereimtheit  in  den  Begriff  des  Seienden  hinein:  a ist  nicht  ohne 
A,  doch  das  geht  noch  an,  denn  a soll  ja  nichts  für  sich  allein  sein. 
Aber  man  müsste  eben  so  gut  sagen:  A ist  nicht  ohne  a,  denn  a 
ist  die  nothwendige  und  wesentliche  Bestimmung  von  A und  doch  ist 
a nur  eine  Kraft,  ein  Geschehen,  welches  sich  auf  andere  Wesen 
bezieht.  Das  heisst  aber  das  Seiende  zu  etwas  Bedingtem  machen 
und  zwar  zu  etwas,  das  bedingt  wäre  von  einem  Geschehen,  also 
von  etwas,  das  selbst  nichts  schlechthin  Beales , soiulern  nur 
ein  Bedingtes  ist;  und  ausserdem  ist  jenes  Geschehen,  die  Be- 
dingung des  Seienden,  sogar  das  Geschehen  oder  die  Kraft  eben 
dieses  Seienden  selbst.  Es  würde  also  nicht  nur  überhaupt  das 
Thun  zum  Grunde  des  Seins,  sondern  das  Thun  des  Seienden  zur 
Ursache  eben  dieses  Seienden  selbst  gemacht.  In  diese  Widersprüche 
verwickeln  sich  consequenter  Weise  alle  diejenigen,  welche  die  Kraft 
als  das  ursprüngliche,  nothwendige  Eigenthum  des  Wesens  ansehen. 

36.  So  war  es  ein  Grundsatz  der  Stoiker:  seiend  ist  nur,  was 
wirkt  oder  auf  sich  wirken  lässt,  und  darum  nehmen  sie  allein 
körperliche  Substantialität  an,  weil  thatsächlich  das,  was  wirkt  oder 
auf  sich  wirken  lässt,  uns  überall  als  etwas  Körperliches  gegenüber 
tritt.  Desgleichen  setzen  Des-Cartes  und  Spinoza  das  Wesen  der 
Seele  in  das,  was  sie  thut^  in  das  Denken  *).  Ebenso  bestimmt 
Leibniz  das  Wesen  der  Substanz  als  Kraft  """Q.  Schopenhauer  macht 
wohl  die  richtige  Bemerkung,  jedes  Seiende  müsse  eine  ihm  eigenthüm- 


q s.  Zt.  f.  ex.  Ph.  III.  130. 
'*)  s.  ebenda  X.  9. 
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liehe  Natur  haben,  die  es  stets  behauptet,  die  absolut  sein  müsse, 
aber  als  diese  Natur  wird  ohne  weiteres  das  Wirken  angege- 
ben *).  Für  die  gewöhnliche  neuere  physikalische  Atomistik 
endlich  ist  es  gleichfalls  charakteristisch,  dass  sie  als  das  Wesen 
der  Atome  die  Kraft  ansieht.  Der  Fehler  derjenigen,  welche  das 
Wesen  des  Seienden  in  die  Kraft  setzen,  liegt  darin,  dass  dadurch 
das  Seiende  seine  abgeschlossene  innere  Einheit  und  Absolutheit 
verliert.  Das  Richtige  an  diesem  Punkte  scheinen  die  alten  Mega- 
riker  geahnt  zu  haben.  Im  Gegensatz  zu  Aristoteles  verwerfen  sie 
eine  dem  Realen  wesentlich  und  nothwendig  innewohnende  dvva^tg^ 
und  meinen,  man  dürfe  nur  dann  von  einer  Kraft  sprechen,  wenn 
sie  ivirMich  thätig  sei.  Darin  scheint  die  Erkenntniss  aiigedeutet, 
dass  die  Kraft  nicht  etwas  dem  Realen  wesentlich  Zugehöriges  ist, 
sondern  etwas  Zufälliges  d.  h.  was  nur  unter  bestimmten  Umständen 
auftritt.  » 

37.  Möge  nun  die  Wirksamkeit  als  das  Wesen,  als  die  Qua- 
lität selbst  der  Atome,  oder  als  etwas  Besonderes  aber  zum  Wesen 
der  Atome  nothwendig  Gehörendes  angesehen  werden,  dass  man  es 
in  beiden  Fällen  streng  genommen  nur  mit  einer  ursachloseii  Kraft, 
einem  absoluten  Werden  im  Kleinen  zu  tliun  habe,  zeigt  sich  be- 
sonders, wenn  man  erwägt,  dass  die  Kraft  über  das  Wesen  selbst 
hinausgehen  soll.  Nach  der  gewöhnlichen  physikalischen  Atomistik 
nämlich  soll  das  Atom  eine  unmittelbare  actio  in  distans  ausüben, 
also  umgeben  sein  von  einer  Kraftsphäre,  deren  Intensität  mit 
wachsender  Entfernung  abnimmt.  Das  Atom  soll  demnach  wirken, 
wo  es  selbst  nicht  ist.  Damit  wird  aber  jener  abgewiesene  Wider- 
spruch, der  im  Begritf  einer  Thätigkeit  ohne  Thätiges  liegt,  erneut, 
denn  eine  solche  Kraft,  die  über  das  Wesen  selbst  hinausgeht  und 
im  Leeren  thätig  ist,  ist  in  der  That  nichts  als  eine  freischwebende 
Kraft.  Der  Widerspruch  wird  nur  scheinbar  verdeckt,  wenn  gesagt 
wird,  sie  werde  doch  getragen  von  dem  Atom,  von  welchem  sie 
ausgeht.  In  Wahrheit  ist  die  Kraft  in  allen  Punkten,  welche  ausser- 
halb des  Wesens  selbst  liegen,  eine  Thätigkeit  ohne  Thätiges,  ein 
Wirken,  welches  ganz  im  Leeren  schwebt.  Die  Ungereimtheit, 
welche  im  Begriffe  einer  reinen  Thätigkeit  ohne  realen  Träger  liegt, 
wird  erst  dann  vollständig  beseitigt,  wenn  man  die  Thätigkeit  streng 
auf  das  Thätige  beschränkt,  jene  nicht  weiter  als  dieses  reichen 


) s.  Zt.  f.  ex.  Ph.  VII.  308. 
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lässt.  *)  Allein  auch  so  ist  der  Begriff  einer  ursachlosen,  ursprüng- 
lichen Kraft  und  damit  des  Dualismus,  welcher  Stoff  und  Kraft 
jedes  als  etwas  Selbständiges,  wenn  auch  nicht  von  einander  zu 
trennendes  betrachtet,  noch  nicht  vermieden;  dies  ist  erst  dann 
der  Fall,  wenn  es  gelingt,  die  Kraft  als  eine  Folge  des  Wesens 
selbst  anzusehen.  Wie  ist  es  aber  möglich,  die  Kraft  als  eine 
Folge  des  Atoms  und  dieses  als  die  Ursache  der  Kraft  zu  denken, 
ohne  den  strengen  Begriff  des  Seins,  welcher  doch  vom  Atome  gelten 
muss,  zu  verletzen  ? Denkt  man,  dass  es  dem  Atom  wesentlich  ist, 
Kraft  zu  produciren,  so  kommt  man  auf  ein  Produciren,  ein  Wirken 
ohne  Ursache  zurück;  denkt  man,  das  Atom  bestimme  sich  selbst 
zur  Kraft,  so  wäre  die  Ursache  der  Kraft  eben  jene  Bestimmung, 
diese  aber  ist  selbst  ein  Geschehen,  welches  einer  Ursache,  eines 
tiefem  Impulses  bedarf  u.  s.  w.  Diese  Reihe  wird  unendlich,  ein 
Impuls  wartet  auf  den  andern,  und  so  wird  das  ganze  Geschehen 
illusorisch.  Soviel  ist  ersichtlich,  wenn  die  Kraft  eine  Folge  des 
Wesens  sein  soll,  so  kann  ein  Wesen  allein  nicht  Ursache  der 
Kraft  sein.  Man  versuche  es  also  mit  mehreren  Wesen.  Man 
denke  zunächst  zwei.  Wenn  ein  Wesen  isolirt  nicht  Kraft  äussern 
kann,  so  werden  natürlich  zwei , ohne  alle  Beziehung  zu  einander, 
dies  auch  nicht  vermögen,  denn  für  jedes  derselben  ist  es  ja  dann 
gci-ade  so,  als  ob  das  andere  gar  nicht  vorhanden  wäre.  Die  beiden 
Wesen  werden  also  in  eine  Beziehung  zu  einander  treten  müssen. 
Aber  können  sie  das?  Jedes  der  beiden  ist  nach  der  Voraussetzung 
ein  Seiendes  im  strengen  Sinne,  also  absolut  einfach,  keines  weiss 


Wir  erinnern  noch  einmal,  dass  hier  immer  nur  die  Rede  ist  von  dem, 
was  })C(jriflHcli  denkbar  ist.  Für  die  Rechnung,  welche  allein  die  in  gewissen  räumlichen 
Beziehungen  bestehenden  Kraftverhältnisse  festzustellen  sucht,  genügt,  wie  bereits 
gesagt , die  Annahme  von  Kräften , die  von  gewissen  Punkten  aus  nach  einer 
Function  der  Entfernung  wirken.  Ob  aber  eine  actio  in  distans  durch  den  absolut 
leeren  Raum  hin  stattfindet,  kann  gar  nicht  auf  Grund  von  Thatsachen  festgestellt 
werden,  weil  es  sich  nie  wird  ausmachen  lassen,  ob  der  betreffende  Raum,  den 
man  gemeinhin  für  leer  ansieht,  auch  wirklich  absolut  leer  ist,  oder  nicht.  lieber 
die  Wiricung  in  die  Ferne  vgl.  C.  S.  Cornelius:  Grundzüge  einer  Molecularphysik, 
1866  S.  8 ff.  Uebrigens  scheint  sich  die  Erkenntniss,  dass  ein  Wesen  da,  wo  es 
nicht  ist,  auch  nicht  wirken  könne,  immer  mehr  Eingang  zu  verschaffen:  vgl.  z.  B 
7-t.  f.  ex.  Ph.  X.  S.  287.  Dieselbe  Einsicht  liegt  wohl  der  Vermuthung  zu  Grunde, 
die  Atome  der  Sonne  reichten  bis  auf  die  Erde,  bei  Drossbach  s.  Zt.  f.  ex.  Ph. 
X.  204,  bei  kick  ebenda  X.  261,  bei  Du-Bois-Reymond  ebenda  X.  416  f.  — Vgl.  auch 
R.  Martin  : Die  letzten  Elemente  der  Materie  in  den  Naturwissenschaften  und  in 

Herbart’s  Metaphysik,  Crimmitschau  1875. 
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von  dem  andern,  keines  hat  eine  Tendenz,  das  andere  zu  suchen. 
Soll  also  von  einer  Beziehung  zweier  absoluten  Wesen  die  Rede 
sein,  so  muss  dies  eine  solche  Beziehung  sein,  die  jedem  der  beiden 
Wesen  zufällig  ist,  die,  sie  mag  eintreten  oder  nicht,  das  Wesen 
selbst  qualitativ  lässt,  wie  es  ist.  Eine  deratige  Beziehung  der 
Wesen  zu  einander  kann  nur  eine  äussere^  ein  räumliches  Lagen- 
verhältniss,  oder  ein  Ortswechsel  sein.  In  räumlicher  Hinsicht  nun 
können  die  verschiedenen  Wesen  entweder  ausser  einander  mit 
Zwischenraum,  oder  aneinander,  oder  ineinander  sein.  Es  leuchtet 
ein,  dass,  wenn  unvermittelte  Fernwirkungen  überhaupt  unzulässig 
sind,  Wesen,  welche  sich  in  der  ersten  Lage  befinden,  keinerlei  Wirkung 
auf  einander  ausüben  können.  Ebensowenig,  wenn  sie  nur  anein- 
ander sind,  ohne  dass  etwas  von  ihnen  in  Durchdringung  begriffen 
ist.  Denn  selbst,  wenn  man  die  Wesen  als  ursprüngliche  Kraftwesen 
ansehen,  aber  die  Kraft  auf  das  Wesen  selbst  beschränken  wollte, 
sodass  es  nicht  wirkt,  wo  es  nicht  ist,  so  bleiben  zwei  Wesen,  welche 
sich  im  starren  Aneinander  befinden,  einander  völlig  fremd  und 
gleichgiltig,  jedes  nimmt  eine  besondere  Stelle  ein,  jedes  wirkt  nun 
wo  es  ist,  könnte  also  auf  das  andere  nur  wirken,  wenn  das  andere 
in  seine  Wirkungssphäre  d.  h.  in  das  Wesen  selbst  wenigstens  theil- 
weise  eindringt.  Ausserdem  aber  dürfen  wir  die  Atome  nicht  als 
ursprüngliche  Kraftwesen  betrachten,  wir  gehen  ja  darauf  aus,  die 
Kraft  selbst  erst  in  ihrem  Entstehen  zu  begreifen.  Dazu  gehören 
mindestens  zwei  Wesen,  die  in  einer  gegenseitigen  Beziehung  zu 
einander  stehen.  Diese  Beziehung  kann  nur  die  äussere  räum- 
liche Lage  betreffen.  Da  nun  das  Aussereinander  und  auch  das  An- 
einander nicht  im  Stande  ist,  die  Wesen  einander  wirklich  zugäng- 
lich zu  machen,  so  bleibt  nichts  weiter  übrig,  als  das  einzig  noch 
mögliche  Lagenverhältniss , das  Ineinander  oder  die  Durchdringung 
darauf  hin  anzusehen,  ob  auf  diese  Weise  die  Wesen  in  Umstände 
versetzt  werden,  in  welchen  sie  Kraft  äussern. 


D.  Sind  die  realen  Wesen  (Atome)  für  einander 
durchdringlich  oder  undurchdringlich? 

38.  Der  Gedanke  des  Ineinander  oder  der  Durchdringung 
zweier  oder  mehrerer  Wesen  macht  zunächst  den  Eindruck  eines 
Widerspruchs.  Indessen  man  versuche  diesen  vermeintlichen  Wider- 
spruch genau  zu  formuliren,  also  zwei  Glieder  anzugeben,  die  ein- 
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ander  contradictorisch  entgegengesetzt  sind  und  deren  Identität 
behauptet  wird.  Man  wird  nicht  im  Stande  sein,  dies  anzugeben. 
Der  Gedanke  der  Durchdringung  bietet  nichts  in  sich  Widerspre- 
chendes dar,  aber  freilich  stellt  sich  ein  Widerspruch  ein,  wenn 
man  die  Undurchdringlichkeit  als  ein  wesentliches  Prädicat  nicht 
allein  der  Körper,  sondern  überhaupt  alles  Realen  ansieht.  Be- 
kanntlich ist  dies  vielfach  die  Ansicht  der  Atomiker  von  den  Alten  an 
bis  auf  unsere  Zeit  her  gewesen,  sie  gründet  sich  auf  die  Thatsache, 
dass  die  Körper  dem  Eindringen  eines  andern  einen  Widerstand 
entgegensetzen.  Als  Anaxagoras  anfing,  für  die  Materie  letzte  kleine 
Theilchen  anzunehmen,  so  übertrug  er  ganz  natürlich  zunächst  alle 
die  wahrgenommenen  Eigenschaften  der  Materie  auf  deren  letzte 
Elemente,  'er  wird  also  die  Homöomeren  des  Kochsalzes  als  geruchlos, 
salzig  schmeckend  u.  s.  w.  bezeichnet  haben.  *)  Wir  hingegen 
wissen,  dass  die  genannten  Eigenschaften  nicht  E’genschaften  des 
Realen  selbst  für  sich  sind,  sondern  nur  in  Relationen  des  Realen 
zum  auffassenden  Subjecte  oder  zu  andern  Wesen  bestehen.  Was 
indess  jene  sogenannten  Eigenschaften  von  Seiten  des  Realen  selbst 
bewirkt,  welche  Bestimmtheit  dem  Realen  an  sich  ohne  Rücksicht 
auf  andere  Wesen  oder  das  Subject  zukommt. und  den  von  uns 
wahrgenommenen  Eigenschaften  objectiv  zu  Grunde  liegt,  das  wird 
ohne  Zweifel  etwas  anderes  sein,  als  was  wir  wahrnehmen.  Man 
darf  also  nicht  ohne  weiteres  die  Merkmale  der  sinnlich  wahrnehm- 
baren Materie  auf  deren  letzte  Bestandtheile  übertragen.  Auf  dieser 
höhern  Stufe  der  Atomistik  stehen  Leucipp  und  Democrit  und  die 
neuern  Physiker.  Sie  sehen  die  an  der  Materie  wahrgenommenen 
Eigenschaften  nicht  als  qualitative  Bestimmungen  der  Atome  selbst 
an,  sondern  vielmehr  als  Folgen  der  in  Wechselwirkung  unter  ein- 
ander und  mit  dem  auffassenden  Subject  begriffenen  Atome.  Nur 
in  Beziehung  auf  eine  Eigenschaft  der  Materie  wagt  man  es  noch 
nicht,  sie  als  eine  ursprüngliche  Bestimmung  der  Atome  selbst  zu 


*)  Dem  widerspricht  auch  nicht  das  bekannte  Paradoxon  des  Anaxagoras,  der 
Schnee  sei  schwarz,  denn,  fügt  er  hinzu,  der  Schnee  besteht  aus  Wasser  und  dieses 
ist  dunkler  Art.  Auf  demselben  Standpunkt  steht  in  dieser  Beziehung  auch  Plato  : 
Die  Qualitäten  dessen,  was  er  als  das  absolut  Seiende  ansieht  (der  Ideen),  sind 
nichts  anderes , als  die  sinnlich  wahrgenommenen  Eigenschaften  der  empirisch  ge- 
gebenen Dinge.  Eben  darum  kann  ihm  auch  das  absolut  Seiende  so  erkennbar 
erscheinen.  Was  er  speculativ  am  absolut  Seienden  zu  erkennen  glaubt,  ist  im 
Grunde  nichts  andres,  als  das,  was  er  an  den  gegebenen  Dingen  sinnlich  wahr- 
nimmt (s.  N.  27  . 
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leugnen  und  sie  wie  alle  andern  nur  als  eine  Folge  des  gegenseitigen 
Verhaltens  der  Wesen  zu  einander  anzuselien:  nämlich  die  TJndurch- 
dringlichkeit  Die  alten  und  neuen  Atomiker  detiniren  geni  die 
Atome  mit  Newton  als  solidae,  firmae,  durae,  impenetrabiles, 
mobiles.  Warum  trägt  man  so  viel  Bedenken,  den  Atomen 
die  Undurchdringlichkeit  abzusprechen?  Glaubt  man  etwa,  sonst 
die  thatsächlich  gegebene  Undurchdringlichkeit  der  Körper  nicht 
erklären  zu  können?  Dies  kann  der  Grund  wenigstens  nicht 
allgemein  sein,  denn  diejenigen  Physiker,  welche  nur  Kraft- 
punkte an  nehmen,  füliren  die  Undurchdringlichkeit  der  Körper  nicht 
auf  die  der  Atome  zurück,  sondern  auf  die  den  Punkten  beigelegten 
abstossenden  Kräfte.  Desgleichen  werden  bei  den  Atomikern,  welclie 
undurchdringliche  xAtome  mit  fernwirkenden  Kräften  der  Anziehung 
und  Abstossung  annehmen,  alle  Erscheinungen  und  also  auch  die 
Undurchdringlichkeit  auf  die  Wirkung  jener  Kräfte  zurückgeführt. 
So  ist  hier  die  angenommene  absolute  Härte  der  Atome  gar  nicht 
der  Erklärungsgrund  der  thatsächlichen  Undurchdringlichkeit  der 
Körper.  Warum  wird  sie  nun  dennoch  so  allgemein  den  Atomen 
als  wesentliche  Eigenschaft  beigelegt?  Man  hat  hierzu  in  Wahrheit 
keinen  bessern  Grund,  als  warum  man  etwa  die  Atome  des  Salzes 
für  sich  und  ohne  Rücksicht  auf  ein  empfindendes  Subject  salzig 
schmeckend  nennen  wollte.  Die  Undurchdringlichkeit  der  Körper 
ist  nicht  mehr  als  der  Salzgeschmack  eine  wahrgenommene  Eigen- 
schaft der  Materie;  es  liegt  aber  durchaus  kein  zwingender  Grund 
vor,  diese  Eigenschaften  als  wesentliche  Bestimmungen  auf  die  letzten 
Elemente  selbst  zu  übertragen.  Vielmehr  wird  die  eine  wie  die 
andre  Eigenschaft  nichts  anders  als  eine  Folge  der  Wechselwirkung 
unter  den  Wesen  sein.  Für  die  Annahme  absoluter  Härte  für  die 
Atome  lassen  sich  allein  subjective  Gründe  geltend  machen;  wir 
sind  einmal  gewöhnt,  das,  was  wir  Materie  nennen,  als  ausgedehnt 
und  undurchdringlich  aufzufassen,  und  so  glauben  viele,  wenn  dem 
Realen  die  Ausdehnung  oder  die  Undurchdriiigiichkeit  genommen 
wird,  so  bleibe  vom  Realen  nichts  mehr  übrig,  es  selbst  verschwinde. 
Hinsichtlich  der  Ausdehnung  nun  ist  man  allmählich  doch  schon  eher 
geneigt  geworden,  zuzugeben,  dass  Ausdehnung  und  Existenz  zweierlei 
und  das  räumlich  Einfache  nicht  Nichts  sei.  Schwerer  hält  es  viel- 
fach noch,  dasselbe  in  Bezug  auf  die  Undurclulringlichkeit  zuzuge- 
stehen, aber  der  Gedanke  ist  ganz  derselbe,  durchdringlich  sein 
heisst  nicht  Niclits  sein.  Wenn  es  uns  gelingt,  die  Atome  in  ein 
solches  Verhältniss  zu  einander  zu  setzen,  dass  sie  anziehende  und 
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{ibstossende  Kräfte  äiissern,  dann  brauchen  wir  die  Annahme  der 
absoluten  Härte  der  Atome  nicht  mehr,  denn  dann  leisten  die  ab- 
stossenden  Kräfte  das,  was  man  etwa  aus  der  Undurchdringlichkeit 
der  Atome  ableiten  wollte.  Der  Widerstand,  welchen  ein  Körper 
dem  Eindringen  eines  andern  entgegensetzt,  ist  alsdann  auf  die  ab- 
stossenden  Kräfte  zurückzuführen,  welche  den  letzten  Theilchen  des 
Körpers  gerade  in  dieser  Verknüpfung  eigen  sind. 

39.  Es  ist  weder  begrifflich,  noch  auch  zur  Erklärung  der 
Thatsachen  unumgänglich  nothwendig,  die  Atome  als  undurchdringlich 
anzusehen.  Aber  eine  Frage  ist  es,  ob  denn  die  Annahme  der 
^ Durch dringlichkeit  der  Atome  nothwendig  ist.  Wir  haben  sie  bis- 
her nur  als  möglich  angenommen , liegt  hier  auch  eine  Noth- 
wendigkeit  vor?  Die  blossen  Thatsachen  allein  entscheiden  in  diesem 
Punkte  nicht.  Die  Zusammendrückbarkeit  der  Materie  könnte 
scheinbar  am  ersten  verwendet  werden,  um  die  Durchdringlichkeit 
zu  beweisen,  allein  die  Physiker  pflegen  diese  Eigenschaft  nicht  auf 
eine  Durchdringung  der  Wesen  selbst,  sondern  nur  auf  deren  Kraft- 
sphären zu  beziehen.  Diese  letztem  sollen  in  einander  dringen, 
ohne  dass  doch  die  Atome  selbst  einander  bis  zur  Berührung  nahe 
kommen.  Freilich  dürfte  die  Annahme  einer  Durchdringung  der 
Kraftsphären,  welche  doch  auch  nicht  Nichts  sind,  sich  dem  Ge- 
danken einer  Durchdringung  der  realen  Wesen  selbst  sehr  nähern. 
Die  Frage,  ob  wirklich  die  Elemente  einander  durch  dringen  müssen 
oder  nicht,  kann  nur  auf  dem  Wege  entschieden  werden,  welchen 
wir  oben  einschlugen  zur  Erforschung  derjenigen  Umstände,  unter 
welchen  die  absoluten  Elemente  Kraft  äussern.  Wir  hatten  erkannt, 
dass  als  der  allein  mögliche  Fall,  in  welchem  dies  geschehen  könne, 
das  Ineinander  oder  die  Durchdringung  verschiedener  Wesen  übrig 
bleibe,  weil  der  Begriff  der  Kraft  erfordert,  ein  Wesen  könne  nur 
da  wirken,  wo  es  wirklich  auch  ist.  Da  die  Wirkungssphäre  also 
nicht  über  das  Wesen  selbst  hinaus  reicht,  so  muss,  wenn  überhaupt 
das  Einwirken  eines  Wesens  auf  das  andere  festgehalten  und  erklärt 
werden  soll,  das  Ineinander  oder  die  Durchdringung  als  die  noth- 
wendige  Voraussetzung,  als  etwas  Denkbares  und  Wirkliches  ange- 
nommen werden.  Die  Verwerfung  einer  Fernwirkung  durch  den 
absolut  leeren  Baum , und  die  Annahme  der  Durchdringlichkeit 
der  Atome  hängen  auf  das  Innigste  zusammen.  Leugnet  man  einmal 
eine  Fernwirkung  im  obigen  Sinne  unter  den  Atomen,  so  muss 
man  nothwendig  cnie  Durchdringlichkeit  derselben  voraussetzen, 
denn  eine  Fernwirkung  bei  unendlich  kleinem  Abstande  bleibt  noch 
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immer  eine  Fernwirkung  und  unterliegt  denselben  Bedenken,  welche 
sich  gegen  eine  Wirkung  in  die  Ferne  überhaupt  geltend  machen, 
(s.  Nr.  37).  Wird  also  eine  actio  in  distans  durch  den  absolut 
leeren  Raum  aufgegeben,  wie  dies  jetzt  unter  den  Naturforschern 
immer  allgemeiner  wird,  so  ist  der  nächste  Schritt,  der  nothwendig 
weiter  gethan  werden  muss,  die  Durchdringlichkeit  der  Atome  zu- 
;^Ailassen.  Man  rufe  sich  jetzt  die  Gründe  zurück,  die  uns  verboten, 
vorauszusetzen,  ein  Atom  könne  für  sich  allein  die  Ursache  der  Kraft 
sein,  es  bedürfe  vielmehr  mindestens  zweier  Wesen,  um  das  Ent- 
stehen der  Kraft  denkbar  zu  machen  und  zwar  zweier  Wesen,  welche 
wenigstens  theilweise  sich  an  einem  und  demselben  Orte  befinden, 
also  einander  theilweise  durchdringen.  Ist  hiermit  die  Entstehung 
von  Kraft  erklärt?  Ohne  Zweifel  soll  doch  in  dem  Zusammen 
mehrerer  einfachen  Wesen  der  Entstehungsgrund  der  Kraft  liegen. 
Folgt  nun  daraus  auch  das  Wirken,  oder  muss  man  noch  andere 
Voraussetzungen  hinzunehmen?  Offenbar  kann  die  Wirksamkeit 
nur  ein  gegenseitiges  reelles  Verhalten  der  Atome  selbst  sein,  ein 
reelles  Verhalten  aber  ist  die  blos  räumliche  Durchdringung  nicht, 
diese  bietet  nur  die  äussere,  formale  Möglichkeit  der  Wirksamkeit. 
Das  eigentliche  reelle  Verhalten  kann  nur  etwas  sein,  was  von  den 
Wesen  selbst  als  solchen,  d.  h.  von  ihrer  Qualität  ausgeht.  Die 
Kraft  wird  also  angesehen  werden  müssen,  als  ein  gegenseitiges, 
qualitatives  Verhalten  mehrerer  Wesen  im  Zusammen.  Da  nun 
keine  Möglichkeit  vorhanden  ist,  die  eigentliche  Qualität  der  Atome 
an  sich  zu  durchschauen,  so  sind  über  dieselbe  und  das  qualitative 
Verhalten  der  Wesen  zu  einander  nur  formale  Bestimmungen  statt- 
haft, wie  die  Frage,  ob  die  Qualität  der  Wesen  einfach  ist,  ob  sie 
bei  allen  Wesen  dieselbe  oder  zum  Theil  verschieden  ist,  im  letztem 
Falle,  in  welcher  Weise  sie  verschieden  ist.  Ueber  die  Einfachheit 
der  Qualität  ist  bereits  gehandelt  (s.  N.  17).  Wir  treten  daher 
an  die  Frage  nach  der  Gleichheit  oder  Ungleichheit  der  Qualitäten 
heran. 

E.  Sind  die  realen  Wesen  (Atome)  von  gleicher  oder 
verschiedener  Qualität  ? 

40.  Die  Annahme  der  völligen  qualitativen  Gleichheit  aller 
Atome  dürfte  wohl  für  die  einfachere  gelten,  und  wäre  es  möglich, 
unter  Festhaltung  dieser  Voraussetzung  das  Gegebene  zu  erklären, 
so  verdiente  sie  vielleicht  eben  als  die  einfachere  den  Vorzug  vor 
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der  andern.  Dieser  Weg  wurde  von  den  alten  Atomikern  einge- 
schlagen, sie  erklärten  die  Atome  alle  in  Rücksicht  auf  das,  was  sie 
sind,  für  einander  gleich,  verschieden  nur  an  Gestalt,  Grösse  und 
Bewegungen.  Die  neuere  physikalische  Atomistik  in  der  gewöhn- 
lichen abstracten  Fassung  sieht  meist  auch  noch  von  der  Verschie- 
denheit an  Grösse  und  Gestalt  ab  und  postulirt  nur  eine  Verschie- 
denheit der  Bewegungskräfte  (Anziehung  und  Abstossung).  Im 
Uebrigen  sollen  die  Atome  untereinander  völlig  gleich  sein,  ja  auf 
das,  ims  sie  sind,  wird  gar  keine  Rücksicht  genommen,  dieses  kommt 
als  etwas  völlig  Gleichgiltiges  beider  Ableitung  der  Erscheinungen  meist 
gar  nicht  in  Betracht.  Zur  Erklärung  der  thatsächlichen  Mannichfaltig- 
keit  der  Naturerscheinungen  wird  von  dieser  Art  der  Atomistik 
dreierlei  geltend  gemacht:  die  Verschiedenheit  der  gegenseitigen 
Lage,  der  quantitativen  Mischungsverhältnisse  und  der  Bewegungs- 
vorgänge der  Atome.  Allein  dabei  ist  die  behauptete  qualitative 
Gleichheit  aller  Atome,  insofern  ihnen  verschiedene  Bewegungskräfte 
beigelegt  werden,  doch  wieder  aufgegeben  (s.  N.  34).  Diese  Bewe- 
gungskräfte hat  man  hier  als  die  eigentliche  Qualität  der  Atome 
anzusehen,  denn  denkt  man  sich  dieselben  von  einem  Atom  hinweg, 
so  bleibt  von  ihm  nichts  übrig;  man  nimmt  also  doch  stillschwei- 
gend eine  Art  von  qualitativer  Verschiedenheit  unter  den  Atomen 
an,  die  eben  darin  besteht,  dass  die  einen  anziehend,  die  andern 
abstossend  wirken  sollen.  Doch  ist  diese  Annahme,  abgesehen 
davon,  dass  sie  uns  in  Widersprüche  verwickelt,  nicht  im  Stande, 
das  thatsächlich  Gegebene  zu  erklären.  Denn  es  ist  unmöglich, 
die  gegebenen,  nicht  auf  einander  zurückführbaren,  chemischen 
Differenzen  lediglich  als  verschiedene  Bewegungs-  und  Gleichge- 
wichtsverhältnisse zu  begreifen.  Und  etwas  anderes  als  Bewegungs- 
und Gleichgewichtsverhältnisse  hat  die  besprochene  Fassung  der 
Atomistik  zur  Erklärung  des  Thatsächlichen  nicht  zu  bieten.  Wenn 
dieser  Art  der  Atomistik  schon  viele  chemischen  Erscheinungen 
unbegriffen  gegenüberstehen,  so  noch  vielmehr  die  geistigen  Phäno- 
mene ; denn  auch  diese  können  nach  ihr  nichts  anderes  als  lediglich 
Bewegungsvorgänge  sein.  Nun  aber  ist  der  elementarste  geistige 
Act,  die  Empfindung,  ein  rein  innerer  Zustand  von  bestimmtem 
qualitativen  Charakter,  und  es  ist  demnach  schlechterdings  nicht 
abzusehen,  wie  eine  Bewegung  als  solche,  als  rein  äusserer  Vor- 
gang, in  einen  innern,  qualitativ  bestimmten  Umschlägen  sollte.  Die 
Einsicht  in  diese  spezifische  Verschiedenheit,  welche  zwischen  gei- 
stigen und  Bewegungsvorgängen  besteht,  bricht  sich  auch  immer 
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mehr  Bahn  (s.  N.  92).  Gesetzt  aber,  es  wäre  die  Empfindung  nichts, 
als  ein  Bewegimgsphänomen  eines  Atomes  oder  eines  Atomencom- 
plexes,  so  wäre  die  Thatsache  des  gleichzeitigen  Auftretens  mehrerer 
Empfindungen  in  Einem  Subjecte  unmöglich.  Denn  diese  verschie- 
denen Empfindungen  müssten  doch  auch  wiederum  verschiedene. 
Bewegungen  Eines  Wesens  sein:  verschiedene  Bewegungen  Eines 
Wesens  aber  setzen  sich  zu  einer  resultirenden  Bewegung  zusam- 
men. Es  würde  demnach  aus  mehreren  gleichzeitigen  Empfindungen 
Eine  mittlere  zusammengesetzte  resultiren,  etwa  aus  roth  und  blau 
würde  violet  u.  s.  w.  Dem  widerspricht  jedoch  die  Erfahrung  auf 
das  Bestimmteste,  wir  können  recht  gut  mehrere  verschiedene  Em- 
pfindungen, resp.  Empfindungsvorstellungen,  zu  gleicher  Zeit  haben, 
ohne  dass  daraus  eine  mittlere  resultirt.  *)  Vielmehr  behält  jede 
einzelne  ihren  qualitativ  bestimmten  Charakter.  Die  Annahme  blosser 
Bewegungskräfte  genügt  also  weder  dem  streng  begriffsmässigen 
Denken,  noch  der  Erfahrung.  Diese  Hpyothese  aber  hängt  wesent- 
lich damit  zusammen,  dass  man  auf  die  eigentliche  Qualität  der 
Atome  gar  nicht  reflectirt.  Wir  ^ehen  darum  zurück  zu  dem,  was 
wir  bereits  gefunden  hatten.  .Es  stand  uns  fest,  das  Geschehen 
oder*  die  Kraft  erwacht  nur  im  Zusammen  mehrerer  Wesen,  sie 
selbst  ist  ein  innerer  Vorgang,  ein  Wechselwirken  zweier  oder 
mehrerer  qualitativ  bestimmten  Wesen.  An  diesen  allgemeinen  Be- 
stimmungen darf  nichts  geändert  werden,  wollen  wir  nich^  wieder 
in  die  alten  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  verfallen;  daran 
müssten  wir  festhalten,  selbst  wenn  wir  die  Art  und  Weise,  %cie  sich 
die  Wesen  gegenseitig  zur  Kraft  bestimmen,  nicht  angeben  könnten. 
Soviel  lässt  sich  indess  gar  bald  erkennen,  dass  diese  Wechselwirkung 
in  einer  qualitativen  Verschiedenheit  der  Atome  begründet  sein  muss. 
Denn  setzen  wir  einmal  die  völlige  qualitative  Gleichheit  aller  realen 
Wesen  voraus  und  nehmen  an,  die  formale  Bedingung  der  Wech- 
selwirkung, nämlich  das  Zusammen  zweier  oder  mehrerer  Wesen 
sei  erfüllt:  was  können  sich  Wesen,  die  einander  völlig  gleich  sind, 
anthun?  was  kann  dieses  Zusammen  für  eine  reale  Eolge  haben? 
Wenn  Gleiches  mit  Gleichem  zusammengefasst  wird,  so  erhält  man 
nichts  Xeues.  Es  soll  aber  doch  etwas  resultiren,  was  die  einzelnen 
Wesen  selbst  isolirt  nicht  darzubieteii  vermögen.  Und  gesetzt,  es 
hätte  das  Zusammen  zweier  völlig  gleicher  Atome  einen  realen  Erfolg, 
es  entstünde  also,  wenn  Ai  und  Aa  zusammen  wären,  eine  Kraft 
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oder  ein  Zustand  in  Ai  und  A2 , so  müsste  derselbe  notliwenig  in 
beiden  ganz  gleich  sein,  denn  er  wäre  die  Wirkung  völlig  gleicher 
Ursachen.  Es  würde  sich  weiterhin  durchaus  nicht  absehen  lassen, 
wie  jemals  ein  anderer  Zustand  (Kraft)  entstehen  könnte,  wenn  alle 
Atome  einander  qualitativ  gleich  wären.  Höchstens  könnte  dieser 
Zustand  intensiv  stärker  werden,  je  mehr  Wesen  von  der  Qualität  A 
mit  einander  in  Durchdringung  begriffen  wären,  und  es  würde  aber- 
mals der  Versuch  gemacht  werden  müssen,  alle  gegebene  Mannichfal- 
tigkeit  nicht  als  eine  specifische  Verschiedenheit,  sondern  nur  als 
graduelle  Steigerung  oder  Verminderung  Eines  und  desselben  Zustandes 
oder  Einer  Kraft  aufzufassen.  Und  das  ist  eine  unlösbare  Aufgabe. 

41.  Geben  wir  also  jene  Annahme  von  der  qualitativen  Gleich- 
heit aller  Wesen  auf  und  setzen  qualitativ  verschiedene  voraus. 
Daran  hindert  uns  ja  nicht  das  falsche  Vorurtheil,  als  käme  dadurch 
in  jedes  einzelne  Wesen  eine  Negation  dessen  hinein,  was  das  an- 
dere ist  und  es  selbst  nicht  ist,  als  sei  determinatio  auch  negatio 
(s.  N.  20).  Fragt  man  nun:  wievielerlei  verschiedene  Qualitäten 
sind  denn  vorauszusetzen,  so  ist  die  vorläufige  Antwort:  sovielerlei, 
wie  viel  verschiedene  aufeinander  nicht  zurückführbare  Erscheinungs- 
qualitäten gegeben  sind.  Nachdem  sich  die  vier  verschiedenen  Ele- 
mente des  Empedocles  als  ungenügend  erwiesen  hatten,  sprach  Ana- 
xagoras  den  Gedanken  einer  grossen  Vielheit  und  qualitativen  Ver- 
schiedenheit der  Elemente  aus  und  ward  damit  der  erste , welcher 
an  eine  chemische  Zerlegbarkeit  der  Materie  dachte.  Freilich  können 
wir  das,  was  er  als  ursprüngliche  Qualität  der  Elemente  ansah, 
nämlich  die  sinnfälligen  Eigenschaften  ,der  Materie  nicht  mehr  für 
die  eigenthümlichen  Qualitäten  der  Atome  gelten  lassen.  Aber 
daran  wird  man  festhalten  müssen,  dass  die  Elemente  untereinander 
ursprüglich  von  verschiedener  Qualität  sind.  Diese  unsere  Annahme 
unterscheidet  sich  von  der  Leibnizeüs  dadurch , dass  dieser  wohl 
auch  eine  Mehrheit  einfacher,  qualitativ  verschieden  bestimmter 
Wesen  voraussetzte,  die  Qualitäten  der  Wesen  jedoch  ohne  weiteres 
als  Kräfte  ansehen  lehrte,  während  wir  die  Kräfte  erst  als  Folgen 
jener  Qualitäten  unter  gewissen  Bedingungen  betrachten. 

42.  Die  Verschiedenheit  der  Qualitäten  kann  nun  von  zweierlei 
Art  sein:  sie  kann  einen  conträren  Gegensatz  oder  sie  kann  eine 
völlige  Unvergleichbarkeit  d.  h.  disparate  Verschiedenheit  bedeuten.*) 

*]  Einen  rein  contradictorischen  Gegensatz  unter  den  Wesen  kann  es  nicht 
geben,  denn  ein  Wesen,  welches  z.  B.  nur  non-A  wäre,  sonst  aber  gar  nichts 
weiter,  als  non-A,  ist  ein  rein  negatives  Wesen  d.  h.  ist  kein  Wesen. 
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Im  letztem  Falle  haben  die  Elemente  gar  nichts  an  sich,  was  mit- 
einander verglichen  werden  könnte,  es  hat  dann  reine  Verschieden- 
heit aber  kein  Gegensatz  statt.  Kommen  disparate  Wesen  zusam- 
men, so  werden  sie  sich  ganz  gleichgiltig  zu  einander  verhalten, 
eines  wird  von  dem  andern  nicht  im  mindesten  afficirt.  Soll  es  zur 
Wirksamkeit  kommen, . so  darf  unter  den  Elementen  weder  völlige 
qualitative  Gleichheit  noch  Disparatheit  herrschen,  sondern  als  un- 
erlässliche Bedingung  dazu  ist  erforderlich  der  qualitative  Gegensatz. 
Dieser  Fall  ist  uns  von  allen  andern  als  der  einzig  mögliche  zur 
Erklärung  des  Geschehens  übrig  geblieben. 

43.  So  sind  wir  denn  zu  der  Annahme  einer  Vielheit  von  realen 
Wesen  gelangt,  welche  in  Betreff  ihrer  ursprünglichen  Qualität  theils 
einander  gleich  sind,  theils  in  einem  conträren  Gegensatz  zu  ein- 
ander stehen.  Aus  der  Durchdringung  solcher  Wesen  muss  das, 
was  man  Kraft  nennt,  mit  seinen  verschiedenen  Beziehungen  in’s 
besondere  als  Attraction  und  Repulsion  hervorgehen.  Die  Kräfte 
sind  also,  um  es  noch  einmal  hervorzuheben,  nichts  den  Wesen  ur- 
sprünglich d.  h.  ursachlos  Anhaftendes,  sondern  sie  entstehen  erst 
in  der  unmittelbaren  Berührung  mehrerer  qualitativ  verschiedenen 
Wesen,  und  da  die  Wesen  sich  wechselseitig  zu  Kraftäusserungen 
bestimmen,  so  ergibt  sich  von  selbst,  dass  die  Art  dieses  Bestimmens 
und  Bestimmtwerdens  verschieden  sein  muss  nach  seinen  Bedingungen, 
d.  h.  je  nachdem  das  eine  Wesen  mit  einem  andern  von  dieser  oder 
einer  andern  Qualität  zusammen  ist,  oder  je  nach  dem  qualitativen 
Gegensätze,  welcher  unter  den  betreffenden  Wesen  besteht  Dabei 
ist  festzuhalten,  dass  dies  iifnere  Bestimmtwerden  oder  Geschehen 
keine  Veränderung  der  ursprünglichen  Qualität  eines  Wesens  be- 
deuten kann;  ein  solcher  Gedanke  ist  begrifflich  nicht  denkbar  und 
wird  auch  von  der  Erfahrung  entschieden  zurückgewiesen,  welche 
lehrt,  dass  ein  Stoff  aus  allen  Verbindungen  im  Wesentlichen  als 
derselbe  wieder  ausscheidet.  Mit  dieser  Unveränderlichkeit  der  ur- 
sprünglichen Qualität  dessen,  was  als  Reales  den  Naturerscheinungen 
zu  Grunde  liegt,  steht  die  Festigkeit  der  Naturgesetze  in  unmittel- 
barem Zusammenhänge.  Obwohl  nun  die  innern  Thätigkeitszustände 
der  realen  Wesen  in  Rücksicht  ihrer  qualitativen  Bestimmtheit  unter 
einander  sehr  verschieden  sein  können,  so  werden  doch  alle  diese 
Zustände  nach  aussen  hin  d.  h.  in  Bezug  auf  die  Lagenverhältnisse 
der  Wesen  nur  als  Bewegungsursachen,  als  Anziehung  und  Abstossung 
sich  geltend  machen. 
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44.  Man  denke  sich  nun  zwei  reale  Wesen  A und  B,  zwischen 
deren  Qualitäten  ein  gewisser  conträrer  Gegensatz  besteht,  so  dass 
beide  Qualitäten  im  Vergleich  zu  einander  Gleiches  und  Entgegen- 
gesetztes darbieten.  Beide  Qualitäten  mögen  beziehungsweise  durch 
a + b und  a — b dargestellt  sein.  Hier  soll  a das  in  A und  B 
Gleiche , + b und  — b das  in  beiden  Entgegengesetzte  bedeuten, 
welches  indess  in  beiden  Ausdrücken  völlig  positiv  zu  denken  ist. 
Wegen  der  durchaus  relativen  Bedeutung  des  Gegensatzes  könnte 
man  sich  ebensogut  A in  a — b und  B in  a -J- b zerlegt  denken. 
Man  vergegenwärtige  sich  zwei  einander  entgegengesetzte  Richtungen. 
Jede  derselben  ist  als  positiv  anzusehen,  doch  kann  in  Anbetracht 
ihres  Gegensatzes  die  eine  mit  + , die  andere  mit  — bezeichnet 
werden.  Erinnert  sei  hier  auch  noch  an  die  Mechanik,  welcher  es 
geläufig  ist,  eine  einfache  Kraft  in  mehrere  Componenten  zu  zerlegen 
und  letztere  wiederum  zu  einer  Kraft  zusammenzufassen.  Weil  der- 
artige Zerlegungen  je  nach  dem  Bedürfniss  auf  zahllos  verschiedene 
Weise  möglich  und  der  betreffenden  Kraft  in  der  Mechanik  oder 
dem  einfachen  Wesen  in  der  Metaphysik  zufällig  d.  h.  nicht  wesentlich 
zugehörig  oder  nothwendig  sind,  so  nannte  Herbart  jene  Ausdrücke 
zufällige  Änsiehten.  Zufällig  sind  sie  nur  dem  Begriff,  von  welchem 
sie  genommen  werden,  aber  nothwendig  an  dem  Ort,  wo  sie  ver- 
kommen. Eine  gegebene  Kraft  lässt  sich  in  zwei  Seitenkräfte  zer- 
legen, welche  im  Zusammenwirken  jener  einzigen  vollkommen  gleich- 
gelten. Die  Seitenkräfte  sind  eine  lediglich  zufällige  Ansicht,  welche 
jedoch  unter  gewissen  vorkommenden  Umständen  nothwendig  muss 
angewendet  werden.  Ebenso  ist  es  mit  den  zufälligen  Ansichten 
der  einfachen  Wesen,  deren  keines  an  und  für  sich  gedacht  zu  einer 
Zerlegung  seiner  einfachen  Qualität  Anlass  gibt.  Falls  jedoch  der 
Gang  der  Untersuchung  hinsichtlich  der  Wechselwirkung  solcher 
Wesen  zu  einem  Vergleich  ihrer  Qualitäten  auffordert,  stellt  sich 
die  in  Rede  stehende  ideelle  Zerlegung  als  nothwendig  heraus.  Die 
Qualität  jedes  einfachen  Wesens  ist  schlechthin  einfach,  aber  ver- 
glichen mit  den  Qualitäten  verschiedener  anderen  einfacher  Wesen 
kann  dieselbe  sehr  wohl  auf  verschiedene  Weise  zerlegt  gedacht 
werden  in  Gleiches  und  Entgegengesetztes.  Die  Glieder  des  be- 
treffenden Ausdrucks,  d.  h.  der  zufälligen  Ansicht,  durch  welche 
die  Qualität  eines  Wesens  im  Vergleich  zu  andern  Wesen  versinnlicht 
wird,  sind  keine  selbständigen  Gliedev  der  Qualität,  sondern  haben 
zusammen  die  Bedeutung  eines  vollkommen  intensiven  Eins,  welclies 
die  Glieder  der  zufälligen  Ansicht  so  in  sich  verschlingt,  wie  die 
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Seitenkräfte  von  der  Resultante  verschlungen  werden,  in  welcher 
man  ihren  Unterschied  auf  keine  Weise  mehr  wahrnimmt*). 

45.  Fasst  man  nun  die  Ausdrücke  (nicht  die  dadurch  be- 
zeichneten  Wesen)  a-fb  und  a — b zusammen,  so  hebt  sich  +b 
und  — b auf.  Etwas  anderes  aber  ist  es,  wenn  die  Wesen  selbst 
in  Wirklichkeit  Zusammenkommen,  sich  durchdringen;  hier  ist  der 
Gedanke,  dass  sich  das  Entgegengesetzte  aufhebt  oder  vernichtet, 
ausgeschlossen,  denn  a + b und  a — b bedeutet  jedes  eine  intensive 
Einheit,  ein  unauflösliches  Eins,  in  welchem  sich  wohl  beziehungs- 
weise Gleiches  und  Entgegengesetztes  in  Gedanken  unterscheiden, 
aber  in  Wirklichkeit  nicht  trennen  lässt.  Gleichwohl  ist  um  des 
Gegensatzes  willen  ein  wirklicher  Grund  zur  Aufhebung  des  b vor- 
handen. Allein  dem  Versuche,  welchen  A in  B und  B in  A macht, 
das  ihm  Entgegengesetzte  aufzuheben  und  so  das  ganze  Wesen  zu 
stören,  setzt  jedes  Wesen  einen  Widerstand  entgegen,  durch  welchen 
es  sich  gegen  die  gedrohte  Störung  erhält  als  das,  was  es  ist.  Da- 
mit eine  Störung  nicht  eintritt,  dazu  gehört  ein  bestimmter  Act, 
eine  Thätigkeit  der  betreffenden  Wesen,  welche  die  Störung  ver- 
hindert. Man  darf  also  nicht  sagen’:  Störung  tritt  gar  nicht  ein, 
darum  bedarf’s  zu  ihrer  Vermeidung  eines  Widerstandes  überhaupt 
nicht,  sondern:  Störung  tritt  nicht  ein,  iveil  sie  durch  den  Widerstand 
vermieden  wird;  es  ist  aber  eine  besondere  That  des  Wesens  nöthig, 
dass  Störung  nicht  eintritt.  Diese  That,  dieser  Act  geht  natürlich 
von  dem  ganzen  Wesen  aus  und  nicht  etwa  von  den  einzelnen  in 
Gedanken  unterschiedenen  Theilen.  Diesen  Act  nennt  Herbart  die 
Selbsterhaltung  des  Wesens.  Gegen  diese  Bezeichnung  sind  zwar 
mancherlei  Einwände  erhoben  worden  und  sie  könnte  ja  auch  durch 
andere  Ausdrücke  ersetzt  werden,  allein  das  Wort  Selbsterhaltung 
ist  ohne  Zweifel  eine  sehr  passende  Benennung  für  einen  Act,  durch 
welchen  weder  eine  Verminderung  des  Seins  noch  eine  Abänderung 
der  Qualität  bewirkt  wird,  und  der  doch  zugleich  eine  wirkliche 
Thätigkeit,  ein  wirkliches  Geschehen  bezeichnet,  welches  nicht  ein- 
tritt, wenn  das  betreffende  Wesen  sich  selbst  überlassen  bleibt  und 
nicht  mit  andern  von  entgegengesetzter  Qualität  zusammenkommt. 
So  bietet  sich  im  Hinblick  auf  einen  qualitativen  Gegensatz  zwischen 
den  realen  W’esen  die  Möglichkeit  dar,  dass  dieselben  eben  auf 
Grund  dieses  Gegensatzes  mit  einander  in  einen  Conflict  gerathen, 

^ S.  Herbart  IV.  93  ff. 
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worin  jedes  Wesen  aggressiv  und  reactiv  zugleich  ist,  indem  jedes 
das  andere  angreift  und  ihm  zugleich  widerstrebt. 

46.  Es  versteht  sich  nun  fast  von  selbst,  dass  die  qualitative 
Beschaffenheit  der  innern  Thätigkeitszu stände , in  welche  sich  die 
realen  Wesen  auf  die  bezeichnete  Weise  wechselseitig  versetzen, 
eine  verschiedene  sein  muss,  je  nachdem  die  Wesen  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Qualität  von  einander  verschieden  sind.  A wird  sich  in  verschie- 
dener Weise  gegen  B,  gegen  C,  gegen  D u.  s.  w.  verhalten,  voraus- 
gesetz,  dass  B,  C,  D verschiedene  Qualitäten  bedeuten.  Sei  der 
qualitative  Gegensatz  zwischen  A und  B beziehungsweise  bezeichnet 
mit  a + b und  a — b,  zwischen  A und  C mit  a c und  a — c,  zwischen 
A und  D mit  a + d und  a — d,  so  ist  das  Verhalten  des  A gegen 
B qualitativ  bestimmt  durch  b,  gegen  C durch  c,  gegen  D durch  d. 
In  allen  Fällen  erhält  sich  A als  A,  jedoch  wegen  der  Verschieden- 
heit des  qualitativen  Gegensatzes  in  verschiedener  Weise  (s.  N.  96 
Anm.).  .Ferner  ist  es  begreiflich,  dass  die  Intensität  des  innern 
Zustandes  ungleich  sein  muss,  je  nachdem  das  eine  Wesen  dem 
andern  mehr  oder  weniger  entgegengesetzt  ist.  Der  Grad  der 
Thätigkeit  richtet  sich  nach  dem  Grade  des  Gegensatzes.  Auf  diese 
Weise  kann  ein  und  dasselbe  Wesen  in  Wechselwirkung  mit  andern 
in  sehr  verschiedene  qualitativ  bestimmte  Zustände  mit  sehr  ver- 
schiedener Stärke  gerathen,  indem  es  doch  immer  das  nämliche  in 
seiner  ursprünglichen  Qualität  unveränderte  Wesen  bleibt. 

Diese  innern  Thätigkeitszustände  der  realen  Wesen  sind  zu- 
gleich als  attractive  und  repulsive  Bewegungsimpulse  und  demgemäss 
als  Ursachen  der  äussern  Lagen-  und  Bewegungsverhältnisse  der 
betreffenden  Wesen  anzusehen  (s.  S.  95).  Doch  bevor  wir  den  Zusammen- 
hang zwischen  den  innern  und  äussern  Zuständen  der  realen  Wesen 
näher  in’s  Auge  fassen,  möge  zugesehen  werden,  ob  nicht  schon 
durch  die  bis  jetzt  gewonnenen  Einsichten  gar  vieles  von  dem  be- 
greiflich wird,  auf  dessen  Erklärung  die  Metaphysik  zunächst  aus- 
geht. Was  an  dem  Gegebenen,  sowie  wir  es  gewöhnlich  auflassen, 
unbegreiflich  ist  und  also  der  Erklärung  bedarf,  lässt  sich  mit 
Herbart  auf  vier  Punkte,  Hauptprobleme  zurückführen.  Vergegen- 
wärtigen wir  uns  dieselben,  gleichsam  um  die  Probe  zu  machen,  ob 
unter  Voraussetzung  der  oben  entwickelten  Principien  die  Schwierig- 
keiten verschwinden  und  die  Erfahrung  in  ihren  allgemeinen  Formen 
begreiflich  wird. 
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Die  Grundprobleme  der  theoretischen  Philosophie. 

Wenn  bei  den  nun  darzustellenden  Hauptproblemen  von  Wider- 
sprüchen in  dem  Gegebenen  die  Rede  ist,  so  versteht  es  sich  von 
selbst,  dass  damit  nicht  Widersprüche  in  dem  Gegebenen  gemeint 
sind,  sofern  es  das  Reale,  das  Seiende  oder  wirklich  Geschehende 
bedeutet,  sondern  sofern  es  von  einem  Subject  aufgefasst  und  vor- 
gestellt wird.  Gegeben  im  strengen  Sinne  sind  uns  nur  unsre  Vor- 
stellungen, in  diesen  finden  sich  Schwierigkeiten  und  Widersprüche. 
Widersprüche  im  Gegebenen  heisst  also  Widersprüche  in  der  Art 
und  Weise,  wie  das  Wirkliche  von  uns  aufgefasst  wird.  Und  zwar 
ist  hier  zunächst  nur  von  der  gemeinen,  noch  nicht  wissenschaftlich 
geläuterten  Auffassung  die  Rede.  Denn  geläutert  und  wissenschaftlich 
nennen  wir  die  Auffassung  des  Wirklichen  dann,  wenn  dieselbe  von 
Unbegreiflichkeiten  und  Widersprüchen  gereinigt  ist.  Die  gemeine, 
unmittelbare  Auffassung  der  Dinge,  die  sich  jedem  Menschen  von 
selbst  aufdrängt,  enthält  die  Probleme.  Gelingt  es  diese  zu  lösen, 
die  gemeine  Auffassung  also  von  Widersprüchen  zu  befreien,  so 
gewinnt  man  die  philosophische  oder  wissenschaftliche  Ansicht  der 
Dinge*). 

Das  Problem  der  Inhärenz. 

47.  Dieses  Problem  betrifft  die  Thatsache,  dass  uns  die  Dinge 
in  der  Natur  als  Complexionen  von  sinnlichen  Merkmalen  gegeben 
sind. 

Verdeutlicht  man  sich  den  Begriff  eines  gegebenen  Dinges  noch 
ganz  abgesehen  von  dem  strengen  Begriff  des  Seienden,  so  gibt 
jeder,  der  ein  solches  Ding  vorstellt,  zu,  dass  er  es  mit  mehreren 
Merkmalen  oder  Eigenschaften  denkt.  Fragt  man,  warum  sagen 
wir:  hier  ist  Gold,  so  werden  wir  antworten:  weil  wir  es  sehen, 
tasten  u.  s.  w.  Auf  diesen  sinnlichen  Wahrnehmungen  beruhen  die 
Merkmale  des  Goldes : es  ist  gelb,  glänzend,  von  bestimmter  Härte, 
von  bestimmtem  Klang  u.  s.  w.  Und  zwar  sind  diese  Wahrnehmungen 
oder  Merkmale  die  einzige  Veranlassung,  von  etwas  Realem  in  diesem 
Falle  zu  reden.  Und  darum  ist  so  oft  Veranlassung  vorhanden, 
etwas  Reales  zu  setzen,  als  wieviele  Merkmale  uns  gegeben  sind. 


Wobei  zu  bemerken  ist,  dass  auch  eine  niclit  geringe  Anzahl  von  Philosophen 
der  gewöhnlichen  Ansicht  der  Dinge  huldigt,  ohne  von  den  darin  liegenden  Wider- 
sprüchen sich  gedrückt  zu  fühlen. 
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Sollte  also  hier  ein  strenger  Ausdruck  für  das  Gegebene  gefunden 
werden,  so  müsste  er  lauten:  hier  ist  Gelbes,  hier  ist  Ghänzendes 
u.  s.  w.  und  diese  Merkmale  alle  gerade  in  dieser  und  keiner  andern 
Verbindung  oder  Form.  Allein  so  spricht  die  gemeine  Auffassung 
nicht,  sondern  sie  sagt:  Hier  ist  Gold.  Sie  fasst  alle  die  verschie- 
denen Merkmale  in  Eine  Vorstellung  zusammen  und  statt  den  Begriff' 
des  Seins  oder  der  Kealität  so  oft  anzuwenden,  als  Avievielmal  Ver- 
anlassung zu  solcher  Anwendung  vorhanden  ist,  also  wieviel  ver- 
schiedene Empfindungen  oder  Merkmale  gegeben  sind,  wird  der 
Begriff  des  Seins  nur  einmal  auf  die  ganze  Complexion  angewendet. 
Die  Complexionseinheit  nennt  man  Substanz,  die  Merkmale  die 
Accidenzen,  welche  der  erstem  inhäriren.  Soll  diese  Auffassung  dem 
Gedanken,  der  nur  einmal  den  Begriff  des  Seins  anwendet,  ent- 
sprechen, so  muss  es  möglich  sein,  die  sämmtli'chen  Merkmale  in 
Eine  Vorstellung  zusammenfliessen  zu  lassen.  Diese  sind  aber  ver- 
schieden , disparat  und  nicht  aufeinander  zurückzuführen.  So  ent- 
steht der  Widerspruch,  dass  die  Hindeutung  auf  das  Sein,  die  in 
jedem  einzelnen  Merkmale  liegt,  gleich  sein  soll  der  Einen  Hin- 
deutung aufs  Sein,  welche  insofern  vorhanden  ist,  als  sich  die 
einzelnen  Merkmale  zusammen  wie  Ein  Ding  darstellen.  Es  steht 
also  die  Substanz  in  Widerspruch  mit  jedem  einzelnen  ihrer  Merk- 
male, dem  sie  gleich  sein  sollte  und  doch  nicht  gleich  ist;  und 
ebenso  steht  jedes  einzelne  Merkmal  mit  jedem  andern  disparaten 
Merkmale  im  Widerspruch,  denn  von  ihnen  sollte  jedes  einzelne 
der  Substanz  gleich  und  sie  sollten  damit  untereinander  gleich  sein, 
während  alle  untereinander  verschieden  sind.  Ein  weiterer  Wider- 
spruch liegt  in  der  Forderung,  dass  die  Substanz  als  der  Inbegriff’ 
der  Accidenzen  denselben  zusammengenommen  gleich,  zugleich  aber 
als  etwas  Selbständiges,  Unabhängiges  von  den  Accidenzen,  als  dem 
Abhängigen,  Inhärirenden , verschieden  sein  soll;  es  soll  also  die 
Substanz  mit  dem  Accidenz  identisch  und  auch  nicht  identisch  sein 
48.  Diese  Widersprüche  werden  auch  dadurch  nicht  vermieden, 
dass  man  das  gegebene  Ding  etwa  räumlich  theilt,  denn  jeder  kleinste 
wahrnelimbare  Theil  desselben  fällt  wieder  unter  den  Begriff  eines 
Dinges  mit  mehrern  disparaten  Merkmalen;  immer  wird  dabei  die 
Substanz  als  Eine  gedacht,  und  wenn  gefragt  wird,  was  sie  ist,  so 
kann  nur  mit  einer  Mehrheit  geantwortet  werden,  nämlich  mit  der 
Summe  der  Merkmale  in  einer  bestimmten  Form.  Man  benenne 
ein  durch  die  Merkmale  a,  b,  c,  d gegebenes  Ding  A.  Wollte  man 
nun  setzen  A ==  a + b + c + d,  so  würde  die  Aussage  A ist  a,  A ist 


74 


b u.  s.  f.  zu  deu  falschen  Gleichungen  führen ; a = a + h + c + cl ; 
b = a + h + c + d u.  s.  f.  Indessen  gibt  man  jenem  Ausdruck  die 
Bedeutung,  dass  A die  Merkmale  a,  b,  c,  d besitzt.  A wird  als 
Inhaber  oder  Träger  seiner  Eigenschaften  und  somit  als  Substanz 
betrachtet,  welcher  die  Eigenschaften  (Accidenzen)  inhäriren.  Xun 
sind  mit  der  Substanz  auch  ihre  Merkmale  gesetzt : in  der  Setzung 
des  A liegt  die  Setzung  des  a,  b,  c,  d.  A verhält  sich  zu  a,  b,  c,  d 
wie  die  Ursache  zur  Wirkung.  Soll  aber  die  Setzung  des  A die  Acci- 
denzen a,  b,  c,  d enthalten,  so  müsste,  falls  man  A als  Ein  einfaches, 
reales  Wesen  ansieht,  A^a^b  — c = d sein,  was  jedoch  nicht  an- 
geht, da  beide,  A und  a (resp.  b,  c,  d)  sich  wie  Absolutes  und 
Relatives  (Inhärirendes)  unterscheiden.  So  ist  A mit  sich  selbst  im 
Widerspruch,  da  es  mit  a,  b,  c,  d identisch  und  auch  nicht  identisch 
sein  soll*). 

Die  hervorgehobenen  Widersprüche  treiben  zu  der  Annahme, 
dass  ein  einzelnes  reales  Wesen  unmöglich  von  selbst  — ohne  Ur- 
sachen — Substanz  d.  h.  Träger  verschiedener  Accidenzen  sein 
kann,  sondern  nur  in  Gemeinschaft  mit  andern  realen  Wesen.  Steht 
Ein  Wesen  in  Wechselwirkung  mit  verschiedenen  andern,  so  wird 
dasselbe  auch  verschiedene  Eigenschaften  (Accidenzen)  darbieten, 
indem  es  sich  gegen  die  verschiedenen  Wesen  in  verschiedener  Weise 


Trendelenburg  erbebt  gegen  Herbart  den  Einwand,  er  mache  den  Begriff 
des  Seienden  zum  Maassstabe  der  "Widersprüche  im  Gegebenen;  erst  entwickele 
er  diesen  Begriff  ganz  für  sich  ohne  Rücksicht  auf  das  Gegebene  und  hinterher 
finde  er,  dass  dieser  Begriff  zur  Erfahrung  nicht  passe,  sondern  diese  ihm  wider- 
spreche. Das  sei  der  "Widerspruch,  welchen  Herbart  in  der  Erfahrung  finde,  es 
sei  in  der  That  nur  ein  Widerspruch  zwischen  dem,  was  gegeben  ist  und  dem, 
was  Herbart  willkürlich  als  Erklärnng  der  Erfahrung  hinzubringe , darin  liege  die 
Weisung,  nicht  dass  die  Erfahrung  als  solche  begreiflich  gemacht,  sondern  dass 
jene  hinzugebrachten  Erklärungsgedanken,  namentlich  der  Begriff  des  Seienden  als 
etwas  streng  Einfachen  aufgegeben  werden  müsste. 

Allein  dies  ist  eine  schiefe  Auffassung  der  Widersprüche  im  Gegebenen,  die 
sich  ganz  abgesehen  von  dem  Begriffe  des  Seienden  aufzeigen  lassen.  Diesen  mag 
jemand  denken,  \He  er  sonst  aHII,  jede  Auffassung  des  Dinges  mit  mehreren  Merk- 
malen, der  sich  niemand  entziehen  kann,  enthält,  genau  analysirt,  den  Widerspruch 
der  Identität  des  Vielen  mit  dem  Einen , die  Identität  und  Nichtidentität  der 
Substanz  und  der  Accidenzen.  Ueberdies  ist  der  Begriff  des  Seienden , als  des 
Einfachen,  nicht  willkürlich  gemacht,  sondern  in  nothwendiger  Gedankenfolge  ge- 
wonnen. Vgl.  zu  diesem  Problem:  Zt.  f.  ex.  Ph.  I.  235  ff.  und  Trendelenburg’s 
Einwände  betreffend:  W.  Schacht:  kritisch  - philosophische  Aufsätze.  i.  Heft. 
Herbart  und  Trendelenburg,  Aarau  1868,  und  Zt.  f.  ex.  Ph.  VIII  183,  H.  Günther 
im  Jahrbuche  für  wissenschaftliche  Pädagogik  (herausg.  von  Ziller)  1872,  S.  286. 
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verhält.  Hiermit  hat  das  Problem  der  lohärenz  im  allgemeinen 
seine  Lösung  gefunden. 

49.  Für  unser  an  naturwissenschaftlichen  Erklärungen  vielfach 
geübtes  Denken  verlieren  die  Widersprüche  im  Probleme  der  Inhärenz 
darum  so  leicht  an  Evidenz  und  erscheinen  als  blosse  Spitzfindig- 
keiten, weil  Avir  bereits  die  Lösung  hinzubringen.  Die  Atomistik 
hat  uns  gewöhnt,  ein  Ding,  welches  insgemein  als  Eins  angesehen 
wird,  als  Complex  einer  Mehrheit  von  Atomen  zu  betrachten,  also 
nicht  als  eine  Einheit,  sondern  als  eine  Vielheit,  deren  verschiedene 
Glieder  nur  eine  formale  Einheit,  resp.  Verbindung  bilden.  Die 
Merkmale  gelten  uns  nicht  mehr  für  ursprüngliche  Eigenschaften 
des  einzelnen  Realen,  sondern  nur  als  Ergebnisse  der  Wechsel- 
wirkung, in  welcher  die  Atome  eines  Dinges  untereinander,  mit 
anderen,  in  letzter  Linie  mit  uns  selbst  stehen.  So  ist  die  strenge 
Einheit,  unter  welcher  man  sonst  ein  Ding  vorstellt,  aufgegeben 
und  damit  auch  der  Widerspruch  des  Einen  und  des  Vielen  gehoben. 
Man  denke  sich  aber  diese  atomistische  Auffassung  hinweg  und  kehre 
zu  der  gewöhnlichen,  unwissenschaftlichen  Anschauung  zurück,  so 
stellen  sich*  auch  die  besprochenen  Widersprüche  wieder  ein  und 
damit  eben  die  Nothwendigkeit,  die  Einheit  des  Dinges  aufzugeben 
und  eine  Mehrheit  von  Wesen  anzunehmen,  aus  deren  Wechsel- 
wirkung die  sogenannten  Merkmale  resultiren.  So  bietet  allerdings 
die  atomistische  Hypothese,  welche  sich  auch  abgesehen  von  der 
deutlichen  Einsicht  in  die  Widersprüche  der  Inhärenz  wissenschaftlich 
begründen  lässt,  eine  Lösung  dieses  Problems;  allein  diese  Hypothese 
enthält  doch  in  ihrer  gewöhnlichen  physikalischen  Fassung,  wie  oben 
(s.  N.  33 — 42)  gezeigt  ist,  noch  Widersprüche,  die  nur  zu  vermeiden 
sind,  wenn  man  auf  die  oben  im  Sinne  Herbarts  gegebenen  Unter- 
suchungen über  Sein  und  Geschehen  eingeht.  Erst  damit  ist  die 
volle  Lösung  des  Problems  der  Inhärenz  gegeben,  und  zwar  im 
strengen  Sinne,  indem  dann  die  Möglichkeit  vorliegt,  selbst  in  dem 
absolut  Einfachen  eine  Mehrheit  von  Zuständen  resp.  Eigenschaften 
zu  denken,  nämlich  als  Resultat  der  Wechselwirkung  mehrerer 
Seienden  (s.  N.  42). 

50.  Hinsichtlich  der  Geschichte  dieses  Problems  ist  zu  be- 
merken, dass  eigentlich  erst  von  Locke  die  Schwierigkeiten  gefühlt 
wurden.  Ihm  fällt  es  auf,  dass  die  einzelnen  Merkmale,  durch 
welche  wir  die  Dinge  denken,  untereinander  keinen  Zusammenhang 
haben,  dass  niemand  im  Stande  sein  würde,  aus  der  Farbe  eines 
Dinges  seinen  Klang  zu  weissagen.  Also,  schliesst  Locke,  ist  die 
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Einheit  aller  dieser  Merkmale,  vermöge  deren  sie  Ein  Ding  dar- 
stellen, schlechthin  zufällig,  und  das  Eine,  die  Substanz,  bleibt  un- 
bekannt, da  sie  durch  jenes  lose  Aggregat  von  Merkmalen,  die  nur 
unsere  Vorstellungen  sind,  nicht  bestimmt  werden  kann.  Kant  setzte 
hinzu,  jenes  Band  unter  den  einzelnen  Merkmalen  ist  zwar  nicht 
gegeben,  weder  für  sich  allein  noch  in  und  mit  den  Merkmalen, 
gleichwohl  fordert  das  Gegebene,  diese  Verbindung  zu  denken,  denn 
die  Merkmale  sind  nicht  vereinzelt  gegeben,  auch  ist  es  nicht  möglich, 
sie  aus  ihren  Gruppirungen  heraustreten  und  andere  Verbindungen 
eingehen  zu  lassen,  wenn  man  nicht  überhaupt  die  Anschauung 
gerade  dieses  Dinges,  dessen  Merkmale  man  autfasst,  aufgeben  will. 
Wir  sind  also  an  die  Synthese  oder  eine  strenge  Verbindung  der 
Merkmale  gebunden.  Hier  macht  sich  nun  aber  bei  Kant  eine 
Uebereilung  geltend,  wenn  er  weiter  schliesst,  der  Grund  dieser  so 
bestimmten  Gruppirungen  von  Merkmalen  kann  lediglich  in  dem 
auffassenden  Subjecte  liegen.  Nach  Herbart  ist  hingegen  jene  Ver- 
bindung unter  den  Merkmalen  begründet  in  bestimmten  Verbindungen 
der  Wesen  selbst,  welche  die  betreffenden  Merkmale  erzeugen  durch 
ihre  Wechselwirkung  unter  einander  und  mit  dem  Subject  d.  h.  der 
menschlichen  Seele  (s.  N.  82). 

Das  Problem  der  Veränderung. 

51.  Das  Problem  der  Veränderung  oder  des  Werdens  lässt 
sich  als  ein  besonderer  Fall  des  Problems  der  Inhärenz  auöassen, 
indem  die  Vielheit  der  Merkmale  an  der  Einen  Substanz  hier 
simultan,  dort  successiv  gedacht  wird.  Die  Schwierigkeiten,  welche 
im  Begriff  der  Veränderung  liegen,  sind  am  ersten  erkannt  worden 
und  der  grösste  Theil  des  bisher  Besprochenen  behandelt  dieselben. 
Diese  liegen  darin,  dass  der  Begriff  des  Werdens  die  Identität  des 
Seins  und  des  Nicht-Seins,  sowie  die  Identität  des  einen  bestimmten 
Was  und  seines  Gegentheils  verlangt.  Um  diese  Widersprüche  zu 
verdeutlichen,  stellt  Herbart  folgendes  Trilemma  auf:  die  Veränderung 
oder  das  Werden  oder  das  Geschehen  hat  entweder  eine  Ursache 
oder  sie  hat  keine.  Die  letztere  Annahme  haben  wir  bereits  (s.  N. 
4 — 9)  unter  dem  Namen  des  absoluten  Werdens  hinlänglich  behandelt 
und  ihre  Ungereimtheiten  erkannt.  Also  die  Veränderung  hat  eine 
Ursache:  entweder  eine  innere  oder  eine  äussere.  Im  ersten  Falle 
soll  das,  was  sich  verändert,  sicli  selbst  zur  Veränderung  bestimmen. 
Allein  dieser  Act  des  Sich  - selbst- bestimmens  ist  schon  eine  Ver- 


77 


änderung,  die  von  der  Wirkung,  welche  Folge  der  Selbstbestimmung 
ist,  unterschieden  werden  muss.  So  erbebt  sich  nun  die  Frage  nach 
der  Ursache  der  Veränderung,  welche  bereits  in  der  Thätigkeit  des 
Sich-selbst-bestimmens  liegt.  Da  äussere  Ursachen  ausgeschlossen 
sind,  so  muss  für  den  Act  des  Sich-selbst-bestimmens  eine  tiefer 
liegende  innere  Ursache,  also  abermals  ein  Sich -selbst -bestimmen 
angenommen  werden.  Von  dieser  Selbstbestimmung  gilt  dasselbe, 
was  von  der  vorigen,  sie  kann  gleichfalls  ohne  Ursache  d.  h.  ohne 
eine  andere  tiefer  liegende  Selbstbestimmung  nicht  vorhanden  sein, 
u.  s.  w.  Die  Annahme  rein  innerer  Ursachen  führt  zu  einer  un- 
endlichen Eeihe  von  Selbstbestimmungen  d.  h.  es  kommt  auf  diese 
Weise  überhaupt  zu  keinem  Geschehen.  Soll  aber  das  Hervortreten 
einer  derartigen  Selbstbestimmung  irgendwo  absolut  d.  h.  ohne 
Ursache  geschehen,  so  ist  man  wieder  auf  den  Begriff  des  absoluten 
Werdens  zurück  gekommen.  Es  bleibt  demnach  nur  noch  die  An- 
nahme einer  äusseren  Ursache  übrig.  Gegen  diese  Vorstellungsart, 
welche  gemeinhin  als  influxus  physicus  bezeichnet  wurde,  macht  zu- 
nächst Des-Cartes,  der  dabei  nur  die  Wechselwirkung  zwischen  Leib 
und  Seele  behandelt,  folgendes  geltend.  Der  Leib  ist  etwas  Zu- 
sammengesetztes, die  Seele  etwas  Einfaches;  soll  zwischen  diesen 
eine  Einwirkung  stattfinden,  so  muss  sich  entweder  etwas  von  der 
Seele  trennen  und  auf  den  Leib  übergehen,  das  ist  aber  undenkbar, 
denn  die  Seele  ist  einfach,  oder  es  muss  sich  etwas  vom  Leibe  trennen 
und  auf  die  Seele  übergehen,  was  gleichfalls  deren  Einfachheit  auf- 
heben  würde.  Ausserdem  wäre  im  ersten  Ealle  der  Leib,  im  zweiten 
die  Seele  genöthigt,  sich  mit  etwas  Fremdartigem  zu  einer  Einheit 
zu  verbinden.  Aus  diesen  Gründen  verwirft  Des-Cartes  den  influxus 
physicus,  wenigstens  zwischen  Leib  und  Seele  und  es  wird  von  ihm 
und  noch  mehr  von  seinen  Nachfolgern  die  Hypothese  des  Occa- 
sionalismus  erfunden  und  ausgebildet*). 

*)  lieber  den  Occasionalismus  bei  Des-Cartes  vgl.  Thilo:  lieber  die  Religions- 
philosophie des  Des-Cartes  in  Zt.  f.  ex.  Ph.  III.  i66  und  derselbe:  über  Male- 
branche’s  religionsphilosophische  Ansichten,  ebenda  IV.  193.  Der  eigenthümliche 
Gedanke  des  Occasionalismus  besteht  darin,  dass  alle  Kräfte  der  Natur  nur  als 
der  immer  wirksame  Wille  Gottes  angesehen  werden.  Setzt  nach  der  gewöhnlichen 
Meinung  z.  B.  eine  rollende  Kugelldurch  Stoss  eine  andre  Kugel  in  Bewegung, 
so  ist  nach  der  Lehre  des  Occasionalismus  nicht  die  erste  Kugel  Ursach , dass 
die  zweite  sich  bewegte,  sondern  der  Zusammenstoss  ist  die  Veranlassung,  dass 
Gott  der  zweiten  einen  Bewegungsimpuls  ertheilt.  Oder:  hebe  ich  absichtlich 
meinen  Arm,  so  ist  nicht  der  Wille  die  directe  Ursache  der  Bewegung,  sondern  mein 
Wille,  den  Arm  zu  heben,  ist  die  Veranlassung  (Ursache),  dass  Gott  meinen  Arm  hebt. 
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Mit  ähnlichen  Gründen  bekämpft  Leibniz  den  infliixus  physiciis 
seiner  Zeit.  Er  meint  (Nr.  7 der  Monadologie):  Hat  man  einmal 
einfache  Wesen  oder  Monaden,  so  lässt  sich  von  der  einen  Monade 
nichts  auf  eine  andere  übertragen,  so  dass  die  Quantität  der  einen 
vermindert  und  die  der  zweiten  vermehrt  würde,  denn  sie  sind  ein- 
fach; man  darf  hinzusetzen,  durch  eine  derartige  blosse  Verminderung 
oder  Vergrösserung  wäre  auch  keine  Veränderung  im  Innern  ge- 
wonnen. Ebensowenig,  fährt  er  fort,  ist  eine  Verschiebung  oder 
Vertauschung  der  einzelnen  Theile  einer  Substanz  denkbar,  denn 
die  Monaden  haben  keine  Theile,  und  wir  setzen  wieder  hinzu,  auch 
eine  derartige  Verschiebung,  wenn  sie  denkbar  wäre,  wäre  noch 
keine  eigentliche  qualitative  Veränderung.  Endlich,  heisst  es,  die 
Accidenzen  können  sich  von  ihrer  Substanz  nicht  ablösen,  aus  ihr 
heraus  spazieren  und  in  der  Luft  schweben,  wie  die  Schemen  der 
Scholastiker  herumflatterten.  Leibniz  schliesst  hieraus,  dass  über- 
haupt eine  causa  transiens  undenkbar  sei  und  gelangt  zu  der  Vor- 
stellung der  harmonia  praestabilita  *).  Wir  geben  ihm  Recht  in 
der  Art,  wie  er  den  infliixus  physicus  seiner  Zeit  bekämpfte,  aber 
es  ist  die  Frage , ob  damit  die  causa  transiens  in  jeder  nur  denk- 
baren Form  abgewiesen  ist,  ob  unter  allen  Umständen  das,  was  von 
aussen  die  Veranlassung  zum  Wirken  gibt,  selbst  wieder  ein  Wirken 
sein  muss  und  als  solches  selbst  einer  äussern  Ursache  bedarf,  was 
zu  einer  unendlichen  Reihe  führen  würde.  Wir  haben  früher  (s. 
N.  42)  gesehen,  dass  dies  nicht  unter  allen  Umständen  gilt.  Bei 
den  Betrachtungen  über  die  Wechselwirkung  der  realen  Wesen 
zeigte  sich  uns  die  Möglichkeit,  den  Begriff  einer  äussern  Ursache 
oder,  wenn  man  will,  eines  influxus  physicus  festzuhalten,  ohne  in  eine 
unendliche  Reihe  oder  in  die  Vorstellungsarten  zu  gerathen,  welche 
Des-Cartes  und  Leibniz  mit  Recht  verwerfen. 

Die  Lösung,  welche  durch  die  Untersuchungen  im  Sinne  Herbarts 
dem  Probleme  der  Veränderung  gegeben  wird , besteht  in  der 
Zurückführung  der  erfahrungsmässig  gegebenen  qualitativen  Ver- 
änderungen auf  eine  wechselnde  Gemeinschaft  der  verschiedenen 
realen  Wesen  und  der  aus  ihnen,  zusainmengesetzten  Gebilde , bei 
welcher  die  eigentliche  Qualität  der  Wesen  unverändert  bleibt,  wäh- 
rend deren  Zustände  auf  eine  gewisse  Weise  wechseln  und  sich  nach 
aussen  hin  als  Kräfte  der  Bewegung  geltend  machen. 


lieber  die  prästabilirte  Hermonie  s.  Thilo  : über  Leibniz’s  Religionsphilo- 
sophie in  Zt.  f.  ex.  Ph.  V.  182  und  X.  7 ff.  siehe  auch  die  Anmerkung  zu  N.  17. 
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Das  Problem  der  Materie. 

53.  Unter  Materie  wird  hier  die  gegebene  raumerfüllende 
Materie  verstanden.  Es  liegt  uns  jetzt  die  Aufgabe  vor,  aus  der 
Wechselwirkung  der  realen  Wesen  die  erfahrungsmässig  gegebene 
Materie  in  ihren  verschiedenen  Formen  abzuleiten.  Indessen  noch 
abgesehen  von  den  Besonderheiten  dieses  Problems  stellt  sich  bei 
Lösung  desselben  sofort  eine  Schwierigkeit  eigenthümlicher  Art 
heraus,  wenn  man  die  realen  Wesen  als  völlig  unräumlich  oder 
punktuell  betrachtet,  denn  das  Einfache  als  blosse  Summe  gedacht, 
gibt  noch  keine  Ausdehnung. 

Hat  man  die  letzten  realen  Wesen  der  Natur,  wenn  man  nicht 
in  Widersprüche  verfallen  will,  nicht  allein  in  qualitativer,  sondern 
auch  in  räumlicher  Hinsicht  als  schlechthin  einfach  aufzufassen, 
so  muss  man  wohl  hei  dieser  Annahme  beharren,  wenn  schon  es  nicht 
vollständig  gelingen  sollte,  aus  derartigen  Elementen  die  raumerfül- 
lende Materie  mit  Evidenz  zu  construiren.  Dabei  ist  vor  allem  nicht 
ausser  Acht  zu  lassen,  dass  diese  Materie  doch  zunächst  nur  Er- 
scheinung ist,  hervorgegangen  aus  der  Wechselwirkung  eines  Sub- 
jectes  und  eines  Objectes.  Als  die  letzten  objectiven  Ursachen 
aller  Erscheinungen  haben  wir  die  einfachen  Wesen  gefunden.  Auf 
die  Frage,  wie  diese  Wesen  zu  denken  sind,  antworteten  uns  die 
bisherigen  Untersuchungen  über  Sein  und  Geschehen.  Die  beiden 
Punkte,  welche  uns  an  dem  Gegebenen  vorzugsweise  beschäftigten, 
waren  ^ie  Mannichfaltigkeit  und  die  Veränderung.  Es  stellte  sich 
heraus,  den  mannichfaltigen  Erscheinungen  muss  ein  mannichfaltiges 
Sein  d.  h.  eine  Mehrheit  und  Verschiedenheit  von  Seienden,  der 
Veränderung  ein  objectives  Geschehen  in  den  Kealen  entsprechen. 
Jetzt  treten  wir  an  die  gegebenen  räumlich.en  Verhältnisse  heran 
und  fragen:  setzen  diese  auch  gewisse  räumliche  Verhältnisse  unter 
den  realen  Wesen  selbst  voraus?  Sicher  müssen  den  gegebenen 
räumlichen  und  zeitlichen  Ordnungen  und  Gruppen  auch  geivisse 
Ordnungen  und  Gruppirungen  unter  den  letzten  Elementen  entspre- 
chen. Die  Frage  kann  nur  die  sein,  ob  diese  Ordnungen  unter  den 
Realen  selbst  auch  räumlicher  Art  in  der  Form  der  Ausdehnung 
(des  Aussereinander)  sind  oder  nicht?  Bejahen  wir  zunächst  die 
Frage  und  gehen  auf  die  Versuche  ein,  welche  namentlich  innerhalb 
der  Schule  Herbarts  gemacht  sind,  die  räumlichen  Beziehungen  der 
gegebenen  Materie  aus  räumlichen  Beziehungen  der  einfachen  Ele- 
mente unter  einander  abzuleiten. 


80 


58.  Hinsichtlich  einer  Vielheit  selbständiger,  von  einander 
unabhängiger  Wesen  bietet  sich  der  Gedanke  des  Zusammen  und 
des  Xicht-Zusammen  dar;  zwei  Wesen  können  zusammen  oder  nicht 
zusammen  sein.  Das  Problem  der  Inhärenz  erfordert  zu  seiner 
Lösung  die  Annahme  eines  Zusammen  und  einer  damit  gesetzten 
Wechselwirkung  der  einfachen  Wesen.  Das  Problem  der  Verän- 
derung macht  die  Annahme  eines  Wechsels  des  Zusammen  und 
Xicht-Zusammen  resp.  des  Wirkens  una  Nicht-Wirkens  der  betref- 
fenden Realen  oder  der  aus  ihnen  zusammengesetzten  Gebilde 
nöthig.  Was  nun  die  Raumerfüllung  dieser  Gebilde  oder  der  uns 
sinnlich  gegebenen  Materie  anlangt,  so  beruht  diese  bei  Herbart 
auf  dem  Begriffe  des  unvollkommenen  Zusammen  oder  der  par- 
tialen Durchdringung  zweier  oder  mehrerer  einfachen  Wesen. 

Denken  wir  uns  zwei  solche  Wesen  völlig  aussereinander  aber 
ohne  Distanz,  so  sind  sie  aneinander  und  stehen  in  einer  gewissen 
räumlichen  Beziehung  zu  einander;  jedes  hat  in  Bezug  auf  das 
andere  eine  gewisse  Stelle  resp.  Ort,  welcher  allerdings  völlig  ein- 
fach ist,  wie  das  Wesen  selbst.  Das  Aneinander  zweier  Punkte  als 
einfacher  Orte  der  einfachen  Wesen  führt  auf  die  nämliche  Weise 
fortgesetzt  oder  wiederholt  zu  einer  geraden,  starren  Linie.  Mit 
Zugrundelegung  dieser  starren  Linie  entwickelt  nun  Herbart  weiter 
den  Begriff  der  continuirlichen  Linie  und  der  Continuität  überhaupt 
im  Gegensatz  zur  Contiguität.*)  Hierbei  stellt  sich  in  einem  noth- 
wendigen  Gedankenfortschritt  der  Begriff  des  unvollkommenen 
Zusammen  ein,  welches  eine  solche  Lage  zweier  einfachen  Wesen 
oder  zweier  Punkte  bezeichnet,  worin  dieselben  nur  theilweise  in- 
einander sind,  so  dass  beide  in  dieser  Lage  einen  grösseren  oder 
kleineren  Bruchtheil  des  Aneinander  zweier  Punkte  einnehmen. 
Kommen  also  mehrere  Wesen  in  Folge  ihrer  Wechselwirkung  und 
der  damit  zusammenhängenden  Attraction  und  Repulsion  in  die 
Lage  der  partialen  Durchdringung,  die  je  nach  Umständen  grösser 
oder  kleiner  sein  kann,  so  müssen  dieselben  nothwendiger  Weise 
raumerfüllende  Materie  ergeben. 

In  dem  Begriff  des  unvollkommenen  Zusammen  zweier  Punkte 
ist  der  Begriff  einer  ideellen  Theilbarkeit  des  Punktes  eingeschlossen, 
ein  Gedanke,  welchen  Herbart  selbst  als  widersprechend  erkannte,**) 
dessen  man  aber  als  einer  Fiction  nicht  entrathen  könne,  wenn  es 


*)  Herbart  IV.  147  ff. 

**,  auch  Zt.  f.  ex.  Ph.  V.  142  fF. 
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darauf  ankomme,  begreiflich  zn  machen,  wie  räumlich  ausgedehnte 
Materie  aus  den  einfachen  Wesen  entsteht.  Ueberdies  beziehen  sich 
diese  Begriffe  nicht  auf  das  Reale  oder  das  wirkliche  Geschehen 
als  solches,  sondern  lediglich  auf  die  räumlichen  Lagenverhältnisse 
der  Wesen.  Dieselben  Widersprüche  liegen  auch  im  Begriff  der 
Bewegung,  insbesondere  der  Geschwindigkeit  und  hängen  wesentlich 
mit  dem  Begriffe  der  Continuität  zusammen,  der  in  Ansehung  der 
Raumverhältnisse  nicht  zu  umgehen  ist. 

Gibt  man  einmal  das  Aneinander  zweier  Punkte  als  ein  Aus- 
einander zu,  so  folgt  das  unvollkommene  Zusammen  als  ein  theil- 
weises  Ineinander  zweier  Punkte  mit  Nothwendigkeit.  Dass  zwei 
Punkte  auch  als  aneinander  gedacht  werden  können  ohne  zusam- 
menzufallen, ist  übrigens  auch  von  verschiedenen  Mathematikern 
und  Physikern  festgehalten  worden,  so  von  Fischer  und  Langsdorf, 
und  in  der  Wolff’schen  Schule  galt  der  Satz  allgemein:  extensio 
lineae  ex  numero  punctorum,  quibus  constat,  determinatur.  *)  Auch 
bei  Leibniz  findet  sich  manches  der  von  Herbart  gegebenen  Raum- 
construction. 

Dieser  Lösung  des  Problems  der  Materie  sind  Hartenstein,**) 
Taute,***^  in  einer  Abhandlung  der  Zt.  f.  ex.  Ph.f)  und  Kramärff) 
gefolgt,  wie  denn  auch  verschiedene  andere  z.  B.  Schacht  erklären, 
keinen  Anstoss  an  dem  unvollkommenen  Zusammen  zu  nehmen.fff) 

54.  Sollen  die  Schwierigkeiten,  welche  man  in  dem  Begriffe 
des  unvollkommenen  Zusammen  einfacher  Wesen  finden  kann,  ver- 
mieden werden,  so  ist  zweierlei  möglich:  entweder  die  bisher  nur 
fingirte  Ausdehnung  der  Elemente  wird  als  wirkliche  Ausdehnung 
genommen,  oder  es  wird  jede  auch  fingirte  Ausdehnung  der  Ele- 
mente und  damit  das  unvollkommene  Zusammen  überhaupt  aufgegeben. 

Das  erstere  hat  Drobisch  versucht.*]  Er  bezieht  die  Einfachheit 
der  Elemente  lediglich  auf  deren  Qualität,  sieht  aber  im  übrigen  die 


*)  S.  Herbart  XII.  528. 

**)  Hartenstein;  Probleme  und  Grundlegung  der  allgemeinen  Metaphysik. 
1836  S.  289  ff. 

***}  Taute:  Religionsphilosophie  I.  520  ff. 

7^  S.  I.  257  allerdings  mit  Hinweisung  auf  einen  Versuch,  die  Bildung  der 
Materie  aus  den  einfachen  Elementen  ohne  den  Begriff  des  unvollkommenen  Zu- 
sammen abzuleiten. 

fv)  Kramar;  Problem  der  Materie.  1871  S.  182  ft'. 
rj-j-)  S.  Zt.  f.  ex.  Ph.  VIII.  180. 

S.  Zt.  f.  ex,  Ph.  V.  155  ff.  vgl.  dazu  VI.  ii  ff. 

ü 
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Realen  als  wirklich  ausgedehnt  an,  sie  nehmen  nach  ihm  einen  zwar 
ausserordentlich  kleinen  aber  immerhin  doch  einen  endlichen  Raum 
ein.  Dann  verschwindet  allerdings  jene  Schwierigkeit  der  Bildung 
der  Materie  aus  den  letzten  Elementen.  Die  partiale  Durchdringung 
oder  das  unvollkommene  Zusammen  hat  hier  nicht  blos  als  Fiction, 
sondern  in  Wirklichkeit  statt;  dies  hat  hier  keine  Schwierigkeit, 
da  die  Wesen  selbst  als  kleine,  bestimmt  begrenzte  Continua  aufge- 
fasst werden. 

Nun  ist  es  sicher,  die  Begriffe  der  Realität  und  der  Ausdehnung 
sind  nicht  solche,  die  nothwendig  mit  einander  verbunden  sein  müssen. 
Das  Reale  muss  nicht  als  solches  auch  ausgedehnt  sein.  Das  gibt 
auch  Drobisch  zu,  aber  kann  das  Reale  als  solches  nicht  auch  aus- 
gedehnt sein?  Das  ist  es,  was  Drobisch  abweichend  von  Herbart 
bejaht.  Um  diesen  Punkt  dreht  sich  die  Frage,  ob  man  die  letzten 
Elemente  als  streng  einfache,  punktuelle  Wesen  ansehen  muss  und 
also  genöthigt  ist,  die  Materie  aus  solchen  Wesen  gebildet  zu  den- 
ken, oder  ob  die  Widersprüche,  welche  Herbart  im  Begriff  des 
realen  Continuum  aufzeigt,")  nicht  völlig  stichhaltig  sind,  so  dass  es 
begriftlich  erlaubt  ist,  die  letzten  Elemente  als  kleine  reale  Continua 
zu  betrachten. 

55.  Soll  nun  jedoch  das  Continuum  in  jeder  Gestalt  vermieden, 
also  die  strenge  räumliche  Einfachheit  der  Realen  festgehalten  und 
deren  Ausdehnung  nicht  einmal  als  Fiction  zugelassea  werden,  so 
muss  man  auch  den  Begriff  der  partialen  Durchdringung  aufgeben. 

Es  werde  angenommen : zwei  qualitativ  gleiche  Wesen  B und  B' 
sind  in  einem  ihnen  entgegengesetzten  A zusammen,  so  muss  hier 
Repulsion  eintreten,  wenn  der  Gegensatz  zwischen  A und  B gleich 
ist  (s.  N.  58).  Beide  B müssen  demnach  aus  A heraustreten  und 
zwar  völlig  heraus,  da  die  Wesen  hier  räumlich  streng  einfach, 
punktuell  gedacht  werden.  In  demselben  Augenblicke  aber,  wo  die 
Repulsion  eintritt,  ist  auch  Attraction  d.  h.  das  Streben  der  B,  in  A 
zu  verharren  und  damit  eine  Bewegungstendenz  in  gerade  entgegen- 
gesetzter Richtung  (nach  A hin)  vorhanden.  Die  Folge  davon  wird 
sein,  dass  die  Bewegung  der  B von  A hinweg  verlangsamt  wird,  bis 
sie  Null  ist,  wo  dann  jenes  Streben  als  rückgängige  Bewegung  sich 
geltend  macht.  Diese  führt  wieder  zum  Ineinander,  und  es  müssen 
sich  dieselben  Vorgänge  wiederholen.  Hieraus  lässt  sich  nun  in 


*)  Ueber  diese  AVidersprüche  vgl.  Herbart  IV.  147  ff.  auch  Zt.  f.  ex.  Ph. 
VI.  32  f.  und  Kraniär  a.  a.  O.  72  ff.  u.  189  ff. 
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Anbetracht  einer  grösseren  Anzahl  realer  Wesen  zeigen,  wie  es  zu 
bestimmten  mittleren  Abständen  zwischen  gewissen  Wesen  kommt, 
indem  diese  um  bestimmte  Punkte  fortwährend  oscilliren  und  so 
innerhalb  gewisser  Grenzen  den  Raum  erfüllen.  Hinsichtlich  der 
Begriffe  des  Seins  und  wirklichen  Geschehens  wird  hier  an  den 
früheren  Auseinandersetzungen  nichts  geändert. 

Diese  eben  besprochene  Ableitung  der  Ausdehnung  aus  den 
Schwingungen  der  einfachen  Wesen  hat  Cornelius  versucht  und 
weiter  ausgeführt. 

Das  Hauptbedenken  gegen  diese  Ansicht  scheint  uns  das  zu 
sein,  ob  die  Annahme  gestattet  ist,  B behalte  seine  Tendenz  nach 
A hin,  welche  ihm  auf  Grund  des  im  Zusammen  mit  A gewonnenen 
inneren  Zustandes  eigen  ist,  auch  dann  noch,  wenn  es  völlig  aus  A 
herausgetreten  ist.  Es  liegt  hier  der  Gedanke  nahe,  dass  die  be- 
treffenden Wesen  mit  derselben  Geschwindigkeit,  die  sie  beim  Aus- 
einandertreten erlangt  hatten,  sich  immer  weiter  von  einander  ent- 
fernen  müssen. 

56.  Endlich  ist  noch  ein  vierter  Versuch  möglich.  Man  könnte 
nämlich  das  Prädicat  der  Ausdehnung  nicht  allein  den  Realen  als 
solchen,  sondern  auch  allen  aus  ihnen  zusammengesetzten  Gebilden, 
also  der  Materie  überhaupt  absprechen.  Als  Phänomene,  welche  that- 
sächlich  an  der  Materie  gegeben  sind,  lassen  sich  natürlich  Aus- 
dehnung und  räumliche  Bewegung  nicht  leugnen.  Aber  nicht  un- 
mittelbar einleuchtend  ist  es,  dass  diesen  Phänomenen  gerade  etwas 
Räumliches,  ein  Aussereinander  der  einfachen  Wesen  selbst  ent- 
sprechen muss.  Freilich  müssen  sich  diese  Erscheinungen  auf  etwas 
gründen  und  beziehen,  was  ein  Vorgang  unter  den  Realen  selbst 
ist;  und  zwar  müssen  den  räumlichen  und  zeitlichen  Erscheinungen 
gewisse  formale  Beziehungen,  Ordnungen  und  Gruppirungen  unter 
den  letzten  Elementen  entsprechen,  aber  die  Frage  ist  hier  die,  ob 
dies  nicht  möglichen  Falls  rein  intensive  Ordnungen  und  Gruppirun- 
gen sein  könnten,  wie  solche  die  Psychologie  unter  den  rein  innern, 
intensiven  Zuständen  der  Seele  kennt. 

Nehmen  wir  an,  dass  alle  die  Welt  bildenden  Wesen  in  voller 
Durchdringung  begriffen  sind,  und  sehen  wir  von  aller  Ausdehnung 
und  räumlichen  Bewegung  ab,  so  werden  in  Folge  dieses  Zusammen 


*)  C.  S.  Cornelius : Ueber  die  Bildung  der  Materie  aus  ihren  einfachen  Ele- 
menten, oder  das  Problem  der  Materie  nach  ihren  chemischen  und  physikalischen 
Beziehungen  mit  Rücksicht  auf  die  sog.  Imponderabilien.  Leipzig  1856. 

ü^' 


in  allen  Wesen  innere  Reactionsznstände  der  mannichfaltigsten  Art 
vorhanden  sein,  von  denen  uns  allein  die  unserer  Seele  angeliörigen 
bekannt  sind.  Wie  hätte  man  sich  nun  hier  die  Entstehung  der 
zeitlichen  und  räumlichen  Formen  zu  denken?  Auf  die  Beantwor- 
tung dieser  Frage  kommt  es  an,  wenn  die  Erfahrung,  wie  sie  sich 
darbietet,  unter  der  gemachten  Voraussetzung  wirklich  begrilfen 
werden  soll. 

Nach  unserer  bisherigen  Anschauung  ist  die  Wechselwirkung 
bedingt  durch  das  Zusammen  der  Wesen,  eine  Anschauung,  welche 
hier  heibehalten  wird,  aber  das  Nicht-Wirken  war  nach  dem  bisher 
vorgetragenen  an  das  Nicht-Zusammen  der  Wesen  geknüpft.  Diese 
räumliche  Beziehung  fällt  nun  hei  der  allgemeinen  Durchdringung 
weg,  was  würde  also  hier  diesem  Nicht-Zusammen  entsprechen? 

Wir  nehmen  die  Dinge  der  Welt  in  verschiedener  Entfernung  wahr  - 
und  bemerken,  dass  'die  Wesen,  wenn  sie  aufeinander,  wie  bei  der  ; 
chemischen  Action,  wirken  sollen,  einander  bis  zur  Berührung  nahe  ' 
kommen  müssen,  während  wiederum  andere,  die  in  einem  bestimmten  j 
Causalnexus  stehen,  bis  zu  einem  gewissen  Maasse  auseinander  ge-  - 
bracht  werden  müssen,  damit  sie  auf  hören,  in  der  bisherigen  Weise  j 
aufeinander  zu  wirken.  Lediglich  als  subjectiver  Schein,  der  auf  | 
gar  keinem  Vorgang  in  der  objectiven  Welt  des  Seins  und  Geschehens  ] 
begründet  wäre,  dürfen  diese  räumlichen  Formen,  insbesondere  das  ^ 
Aussereinander  nicht  gefasst  werden.  Irgendwelche  Vorgänge  unter  \ 
den  Realen  müssen  ihnen  entsprechen.  Jedenfalls  haben  wir  es  hier 
mit  gewissen  formalen  Bestimmungen  zu  thun,  welche  mit  dem 
wirklichen  Geschehen  unter  den  Elementen  selbst  im  Zusammen- 
hänge stehen.  Kommen  z.  B.  zwei  Stoffe,  die  bisher  in  keiner 
chemischen  Action  standen,  einander  bis  zur  Berührung  nahe,  und 
gehen  sie  nun  eine  Verbindung  ein,  so  haben  wir  hier  einen  Unter-  1 
schied  in  Ansehung  des  Wirkens  und  Nicht-Wirkens;  ersteres  ist  ^ 
in  der  Anschauung  vom  Zusammen,  letzteres  vom  Nicht-Zusammen  1 
begleitet.  Auf  Grund  unserer  Wahrnehmung  bezeichnen  wir  das  | 
Zusammen  als  äussere,  formale  Bedingung  des  Wirkens  und  das  | 
Nicht-Zusammen  als  die  des  Nicht- Wirkens.  Diesem  Unterschiede  | 
in  der  Erscheinung  muss  nothwendiger  Weise  auch  ein  Unterschied  ^ 
und  zwar  ein  formaler  in  dem  objectiven  Verhalten  der  Realen  J 
entsprechen,  denn  sonst  könnte  er  auch  nicht  einmal  als  hlos  sub-  J 
jectiver  Schein  entstehen.  Man  könnte  im  Hinblick  auf  die  obige  > 
Voraussetzung  denken,  das  Nicht- Wirken  der  beiden  Wesen  sei  he-  % 
dingt  durch  ein  drittes,  durch  welches  etwa  die  Thätigkeit  derselben  ^ 
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gebuiulen  wäre,  so  dass  s’’e  trotz  ihres  wirklichen  Ziisammens  doch 
nicht  aufeinander  wirken  könnten.  Das  dritte  müsste  also  erst  un- 
wirksam werden,  damit  jene  beiden  Wesen  gegen  einander .thätig 
zu  werden  vermöchten.  Das,  Avas  wir  bisher  das  Zusammen  oder 
die  äussere  Bedingung  des  Wirkens  nannten,  wäre  hiernach  in 
einem  freien  Zustande  der  Wesen  zu  suchen,  in  welchem  sie  für 
einander  zugänglich  sind;  dem  Nicht-Zusammen,  als  der  äussern 
Bedingung  des  Nicht-Wirkens  entspräche  der  gebundene  Zustand 
eines  oder  beider  Wesen,  welcher  sie  trotz  ihres  Zusammens  eben 
für  einander  unzugänglich  macht;  die  Ursache,  dass  sie  für  einander 
unzugänglich  sind,  welche  wir  sonst  in  der  räumlichen  Trennung 
sahen,  wäre  hier  eben  jenes  dritte;  der  Bewegung  oder  dem  Ueber- 
gange  des  Nicht-Zusammens  als  des  Zustandes  des  Nicht-Wirkens  in 
das  Zusammen  als  den  Zustand  des  Wirkens  entspräche  hier  das 
allmählige  Unwirksamwerden  des  dritten,  welches  bisher  das  Wirken 
der  beiden  Wesen  aufeinander  verhinderte. 

Allein  hiermit  ist  doch  die  Schwierigkeit  noch  nicht  gehoben, 
denn  jenes  dritte  dürfte  kein  reales  Wesen,  sondern  dürfte  nur  ein 
formales  Hinderniss  sein,  welches  eben  auf  analoge  Weise  völlig 
verschwände,  wie  der  Raum  zwischen  zwei  Dingen  verschwindet, 
die  sich  bis  zur  Berührung  nähern. 

Es  scheint  nicht  gelingen  zu  Avollen,  in  dem  objectiven  Ge- 
schehen rein  Vorgänge  zu  finden,  wenn  von  dem  räumlichen 

Auseinander  ausdrücklich  abgesehen  werden  soll.  Nur  ganz  im 
allgemeinen  könnte  man  sagen:  an  räumlichen  Vorstellungsgebilden 
kann  es  bei  dem  Zusammen  aller  Wesen  in  der  Seele  nicht  fehlen, 
denn  in  ihr  ist  eine  Fülle  von  Vorstellungen  vorhanden,  die  in  Folge 
von  Hemmungen  in  abgestufter  Klarheit  gegeben,  zu  einer  einheit- 
lichen Anschauung  zusammengefasst  werden  müssen.  Hingegen 
würde  man  sich  bei  der  Erklärung  der  einzelnen  Raumformen  mit 
den  allgemeinen  Bemerkungen  begnügen  müssen,  sie  seien  eben 
solche  und  keine  anderen,  weil  die  sie  bedingenden  intensiven  Ord- 
nungen und  Gruppirungen  der  einfachen  Wesen  gerade  solche  und 
keine  anderen  wären.  Welcherlei  indess  diese  sind,  darüber 
würde  sich  kaum  etwas  näheres  bestimmen  lassen.  Man  sollte 
überdies  meinen,  dass  mit  der  allgemeinen  Durchdringung 
auch  die  völlige  Gleichzeitigkeit  sämmtlicher  Ursachen  zu 
allen  Empfindungen  und  Erscheinungen  gegeben  wäre;  und  es 
möchte  schwer  anzugeben  sein,  woher  der  Schein  der  Succession 
überhaupt  komme. 
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Wenn  man  nun  auch  die  eben  vorgetragene  Ansicht  als  eine  immer- 
hin mögliche  zugeben  wollte,  so  würde  man  doch  bei  der  genaueren 
Erklärung  der  einzelnen  Erscheinungen  nicht  umhin  können,  die  be- 
treffenden Wesen  mindestens  in  der  Fiction  in  räumliche  Beziehungen 
zu  bringen.  Die  begriffliche  Auseinandersetzung  würde  in  Gedanken 
auch  die  räumliche  nöthig  machen. 

Wir  sind  daher  der  Meinung , dass  es  kaum  thunlich  sein 
wird,  die  räumlichen  und  zeitlichen  Formen  der  uns  gegebenen  Er- 
scheinungswelt zu  erklären  ohne  die  Annahme,  dass  wirklich  räum- 
liche und  zeitliche  Beziehungen  unter  den  letzten  Elementen  selbst 
bestehen.  Wie  man  sich  diese  Beziehungen  denken  könne,  ist  im 
Vorstehenden  angedeutet.  Völlig  genügt  freilich  keiner  der  ge- 
machten Versuche,  allein  es  ist  doch  gezeigt,  wie  man  auf  verschie- 
denen Wegen  hoffen  kann,  sich  der  Lösung  des  Problems  vollständiger 
zu  bemächtigen.  Vielleicht  indessen  stehen  wir  hier  an  der  Grenze 
des  Begreiflichen,  wie  schon  Leibniz  meinte  und  Drobisch,*)  Corne- 
lius**) und  Thilo***)  gleichfalls  bekennen. 

57.  Mag  man  sich  nun  für  die  eine  oder  die  andere  der  (s. 
N.  53 — 56)  hervorgehobenen  möglichen  Ansichten  entscheiden,  jeden- 
falls ist  zur  Ableitung  des  wirklichen  Geschehens  eine  Vielheit  von 
realen  Wesen  nöthig,  welche  vermöge  ihres  Gegensatzes  einander 
zur  Wirksamkeit  bestimmen.  Um  sich  einigermassen  vorstellbar  zu 
machen,  wie  die  Thätigkeit,  welche  wir  bisher  als  eine  rein  innerliche, 
in  den  einzelnen  Wesen  eingeschlossene  kennen  gelernt  haben,  zu- 
gleich als  eine  äussere  Kraft  sich  geltend  macht,  also  die  Lagen- 
und  Bewegungsverhältnisse  der  realen  Wesen  bestimmt,  oder  wie 
innere  und  äussere  Zustände  einander  genau  entsprechen  müssen, 
denke  man  sich  die  einfachen  Wesen  als  kleine  Kügelchen,  was  als 
Fiction  jedenfalls  gestattet  ist.  Die  sphärische  Form  ist  die  einzige, 
die  man  in  Anbetracht  der  einfachen  Qualität  eines  jeden  realen 
Wesens  denselben  zuschreiben  darf.  Aus  demselben  Grunde  ist  jedes 
Wesen  in  allen  Punkten  seiner  Ausdehnung  als  vollkommen  gleich- 
beschaffen zu  denken t).  Kommen  nun  zwei  qualitativ  einander  ent- 
gegengesetzte, für  einander  durchdringliche  Wesen  zusammen,  so 
wird  mit  dem  Beginn  des  Eindringens  jedes  vermöge  des  zwischen 


*)  Zt.  f.  ex.  Ph.  V.  140. 

**)  Zt.  f.  ex.  Ph.  VI.  30. 

Kurze  pragmatische  Geschichte  der  neueren  Philosophie.  1874.  S.  379. 
V Ueber  einige  von  Langenbeck  hiergegen  erhobene  Bedenken,  s.  Zt.  f.  ex. 
Ph.  VIII.  168. 
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ihnen  bestehenden  Gegensatzes  das  andre  zu  stören  suchen,  aber 
auch  jedes  sich  gegen  das  andere  in  seiner  Qualität  erhalten*). 
Dieser  Thätigkeitszustand  ist  vorhanden  nicht  allein  in  den  Theilen 
des  Wesens,  welche  bereits  factisch  durchdrungen  sind,  sondern,  da 
jedes  Wesen  ein  intensives  Eins  ist**),  auch  in  den  Theilen,  welche 
noch  nicht  durchdrungen  sind.  So  ist  also  Störung  und  Selbster- 
haltung schon  im  ersten  Momente  des  Eindringens  in  allen  Theilen 
beider  Wesen  zumal  vorhanden.  Die  Störung,  welche  jedes  Wesen 
in  dem  andern  hervorzubringen  sucht,  lässt  sich  mit  Herbart  einem 
wechselseitigen  Drucke,  die  gegen  die  Störung  gerichtete  Selbster- 
haltung einem  Gegendrücke  vergleichen.  Beide  Wesen  werden  völlig 
ineinander  eindringen  und  jedem  Versuche,  sie  zu  trennen,  einen 
bestimmten  Widerstand  entgegensetzen.  Im  Momente  der  vollen 
Durchdringung  erreicht  die  Selbsterhaltung  ihre  grösste  Intensität. 
Da  der  Antrieb  zu  tieferm  Eindringen  bis  zu  dem  Augenblicke  des 
vollkommenen  Ineinander  fortdauert,  so  muss  die  Geschwindigkeit 
der  beiden  Wesen  stetig  zunehmen  und  in  dem  bezeichneten  Momente 
am  grössten  sein;  daher  werden  beide  Wesen  infolge  der  einmal 
erlangten  Geschwindigkeit  über  den  Punkt  der  vollen  Durchdringung 
hinaus  nach  entgegengesetzten  Richtungen  auseinander  weichen  oder 
sich  durcheinander  hindurch  bewegen.  Die  Geschwindigkeit  dieser 
Bewegung  vermindert  sich  indess  fortwährend,  weil  beide  Wesen 
vermöge  ihres  Gegensatzes  in  die  Lage  des  vollkommenen  Zusammen 
zurückstreben,  es  erfolgt  demnach  eine  rückläufige  Bewegung,  falls 
die  Geschwindigkeit  früher  Null  wird,  ök«e’iRe  sich  die  Wesen  völlig 
getrennt  haben.  Indem  nun  beide  Wesen  mit  beschleunigter  Be- 
wegung wiederum  zur  vollen  Durchdringung  gelangen,  findet  auch 
von  neuem  jene  Oscillation  statt,  für  deren  Aufhören,  so  lange  man 
bloss  auf  zwei  solche  Wesen  reflectirt,  keine  Gründe  vorliegen.  Man 
kann  nun  das  Streben  beider  Wesen,  völlig  in  einander  einzudringen, 
wenn  sie  sich  einmal  in  der  Lage  des  unvollkommenen  Zusammens 
(der  partialen  Durchdringung)  befinden , Ättraction  nennen.  Diese 
wird  um  so  stärker  sein,  je  stärker  der  Gegensatz  zwischen  den 
beiden  Wesen  ist. 


*)  Hinsichtlich  des  Zusammenkommens  der  Wesen  lässt  sich,  wenn  man  von 
dem  gegebenen  Weltzusammenhange  absieht,  an  eine  ursprüngliche  Bewegung 
denken  (s.  N.  32). 

**)  Oder  wie  man  in  Hinblick  auf  die  gemachte  Fiction  sagen  kann : da  die 
Iheile  eines  jeden  Wesens  vollkommen  stetig  Zusammenhängen. 
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58,  Reflectire  man  jetzt  auf  drei  reale  Wesen,  B und  B,  beide 
einander  völlig  gleich,  und  ein  ihnen  qualitativ  entgegengesetztes  A.  " 
Der  Gegensatz  zwischen  A und  B sei  gleich  d.  h.  so  beschaffen,  ^ 

dass  je  ein  Wesen  von  der  Art  A und  je  eins  von  der  Art  B sich  ' 

gegenseitig  zu  einem  gewissen  Maximum  der  Selbsterhaltung  bringen 
können,  falls  sie  vollständig  zusammen  (ineinander)  sind.  Berühren 
nun  die  beiden  qualitativ  gleichen  B das  ihnen  im  gleichen  Maasse  J 

entgegengesetzte  Wesen  A an  verschiedenen  Seiten,  so  werden  sie  I 

vermöge  ihrer  Wechselwirkung  mit  A tiefer  in  dieses  eindringen.  | 

Letzteres,  von  beiden  B in  Anspruch  genommen,  hat  sich  gegen  | 

beide  in  seiner  Qualität  zu  erhalten.  Sollten  nun  beide  B in  A \ 

völlig  eindringen,  so  müsste  A eine  doppelt  so  starke  Selbsterhaltung  ‘ 
leisten,  als  jedes  einzelne  B.  Einer  solchen  Steigerung  ist  indess 
die  Selbsterhaltung  nicht  fähig,  mehr  als  vollständig  kann  sie  nicht 
sein.  Das  Streben  der  beiden  B,  völlig  in  A einzudringen,  kann  ^ 
nicht  vollständig  realisirt  werden,  weil  A bereits  durch  theilweises 
Eindringen  der  beiden  B zum  Maximum  der  Selbsterhaltung  gelangt.  ^ 

Dieses  Maximum  könnte  schon  ein  B hervorbringen,  wenn  es  mit  '4 

A völlig  zusammen  wäre;  beide  B brauchen  zu  diesem  Behufe  nur 
zur  Hälfte  in  A einzudringen.  Einem  tiefem  Eindringen  der  B | 

über  diese  Grenze  hinaus,  wird  A einen  Widerstand  — eine  Bepidsion  — ^ 

entgegensetzen,  indem  es  einer  Erhöhung  seiner  Selbsterhaltung  über  | 

das  betreffende  Maximum  hinaus  nicht  fähig  ist*).  Ausserdem  liegt  I 

noch  die  Möglichkeit  vor,  dass  die  beiden  qualitativ  gleichen  B 
selbst  während  ihres  Eindringens  in  A in  eine  repulsive  Tliätigkeit  -j 
widereinander  gerathen,  was  jedoch  noch  keine  Trennung  zur- Folge 
haben  wird,  falls  der  Gegensatz  und  somit  auch  die  Attraction  zwischen 
ihnen  und  A hinreichend  stark  ist.  So  werden  die  drei  Wesen  B, 

A,  B,  durch  Attraction  mit  einander  verknüpft,  durch  Repulsion  aber  . 
an  einer  völligen  gegenseitigen  Durchdringung  verhindert,  bereits  ^ 
ein  räumliches  Gebilde  in  linearer  Form  derselben.  Auf  ganz  analoge 
Weise  werden  vier  qualitativ  gleiche  Wesen  ein  Quadrat  und  acht 
einen  Cubus  um  ein  ihnen  entgegengesetztes  Wesen  bilden,  da  die 
ersteren  wegen  des  gleichen  Gegensatzes  gleich  tief  und  in  gleich-  ‘ 
mässiger  Anordnung  in  das  ihnen  entgegengesetzte  Wesen  eindringen 
müssen. 


Bezüglich  einer  untrifligen  Einwendung  von  Langenbeck  gegen  die  von  ;f 

Herbart  gegebene  Ableitung  der  Attraction  und  Repulsion  s.  Zt.  f.  ex.  Ph.  VIII.  i68.  'C 


89 


59.  Bisher  reflectirten  wir  nur  auf  Wesen,  welche  in  gleichem 
Gegensätze  zu  einander  stehen,  so  dass  also  zwei  Wesen,  zwischen 
denen  ein  solcher  Gegensatz  obwaltet,  sich  gegenseitig  zum  Maximum 
der  Selbsterhaltung  bringen  können.  Es  sind  indessen  auch  noch 
andere  Annahmen  möglich.  Der  Gegensatz  unter  den  letzten  Ele- 
menten der  Natur  kann  nämlich  sein,  1)  stark  und  gleich,  2)  stark 
und  ungleich,  3)  schwach  und  gleich,  4)  schwach  und  ungleich. 
Wir  wollen  hier  nur  noch  den  zweiten  Fall  in’s  Auge  fassen  d.  h. 
Wesen  annehnien,  von  welchen  eine  relativ  grosse  Anzahl  erforderlich 
ist,  um  eines  von  einer  bestimmten  andern  Art  zur  vollen  Selbst- 
erhaltung zu  bestimmen.  Demgemäss  wird  dieses  letztere,  welches 
mit  A bezeichnet  sei,  sich  mit  einer  relativ  grossen  Anzahl  der 
erstem  (C)  verbinden  können,  ehe  ihnen  von  Seiten  desselben  (A) 
eine  Repulsion  entgegentritt.  Sobald  jedoch  eine  gewisse  Anzahl 
der  eindringenden  Wesen  C überschritten  wird,  muss  A repulsiv 
wirken.  Jene  Wesen  müssen  dann  gleichmässig  aus  A heraustreten, 
aber  doch  noch  in  partialer  Durchdringung  mit  A beharren  und  da- 
her eine  sphärische  Schicht  um  dasselbe  bilden  *).  Mittels  der  diese 
Schicht  constituirenden  Wesen , welche  sich  in  einem  durch  A be- 
stimmten Thätigkeitszustande  befinden,  kann  dieses  auf  andre  Wesen 
von  derselben  Art  C,  falls  sie  mit  der  betreifenden  Schicht  in  Be- 
rührung sind,  eine  Anziehüng  ausüben  und  sie  zur  Herstellung  einer 
zweiten  Schicht  nöthigen,  um  welche  sich  ebenfalls  eine  dritte  u.  s.  w. 
bilden  kann.  Doch  wird  mit  der  Entfernung  von  dem  Wesen  A die 
partiale  Durchdringung  je  zwei  aufeinander  folgender  Schichten  immer 
geringer  werden. 

Alle  Wesen  nun,  welche  eine  relativ  grosse  Anzahl  gewisser 
andrer  sphärenartig  um  sich  gruppiren  können,  nennt  man  Grund- 
atome, Kernpunkte  der  wägbaren  Materie,  die  andern  Aetheratome. 

GO.  Kommen  zwei  Grundatome  A und  B,  jedes  mit  einer  Aether- 
sphäre  umgeben,  einander  bis  zu  einer  gewissen  Distanz  nahe,  so 
wird  vermöge  einer  durch  den  Aetiier  vermittelten  Anziehung  eine 
weitere  Annäherung  der  Grundatonie  bewirkt  werden.  Die  zu  A 
gelnbigen  Aetheratome  sind  nämlich  in  Thätigkeit  gegen  A begriffen, 
die  zu  B gehörigen  in  Ileaction  gegen  B.  Mögen  nun  auch  die 


Eine  von  dieser  Auseinandersetzung  etwas  abweichende,  jedoch  im  wesent- 
lichen zu  demselben  Resultate  führende  Ansicht  über  die  Repulsion  hat  neuer- 
dings Kramar  a.  a.  O.  150  aufgestellt;  vgl.  eine  Besprechung  derselben  iil*  Zt.  f- 
ex.  Ph.  XI.  45. 
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beiderseitigen  Aetheratome  selbst  in  Betreff  ihrer  ursprünglichen 
Qualität  einander  gleich  sein,  so  finden  doch  die  zu  A gehörigen 
Aetheratome  in  den  zu  B gehörigen  einen  Keactionszustand  gegen 
B und  diese  in  jenen  einen  Reactionszustand  gegen  A vor.  Die  zu 
B gehörigen  Aetheratome  repräsentiren  den  zu  A gehörigen  B und 
diese  jenen  A.  In  Folge  dieses  übertragenen  Gegensatzes  werden 
sich  die  in  Durchdringung  begriffenen  Aetheratome  der  beiden  Sphären 
so  verhalten,  wie  sich  A und  B in  unmittelbarer  Berübrung  zu  ein- 
ander verhalten  würden,  nur  in  schwächerem  Maasse.  Auf  diese  Weise 
wird  begreiflich,  wie  ein  Grundatom  vermöge  des  übertragenen 
Gegensatzes  auch  da  wirken  kann,  wo  er  selbst  nicht  ist,  wie  also 
eine  Wirkung  in  die  Ferne  möglich  ist,  nicht  durch  den  absolut 
leeren  Raum  hindurch,  sondern  vermittelt  durch  eine  Reihe  realer 
Wesen  (Aether),  welche  in  einer  gewissen  Yerbindung  mit  dem  Wesen 
stehen,  von  welchem  die  Wirkung  ausgeht.  Es  ist  ersichtlich,  dass 
Atome,  welche  von  Athersphären  umgeben  sind,'  dem  Resultate  nach 
dasselbe  leisten  können,  wie  die  Atome  der  gewöhnlichen  physikalischen 
Ansicht,  nach  welcher  die  Atome  als  ursprüngliche  Kraftwesen  auf- 
gefasst  werden  und  soweit  in  die  Ferne  wirken  sollen,  als  eben  ihre 
Kraftsphäre  reicht.  Im  Laufe  der  weiteren  Ableitung  der  Natur- 
erscheinungen*) berühren  sich  beide  Anschauungen  in  mehreren 
Punkten.  Gewisse  als  Atome  bezeichnete  Wesen  wirken  hier  wie 
da  nach  einer  Function  ihres  Abstandes.  Sodann  kommt  hinsichtlich 
beider  Ansichten  die  Verschiedenheit  von  qualitativen  Mischungs- 
verhältnissen, von  Lagen-  und  Bewegungsverhältnissen  der  Atome 
in  Betracht.  Was  also  die  gewöhnliche  physikalische  Atomistik  in 
der  Naturerkläruug  leistet,  wird  die  hier  in  ihren  Grundzügen  dar- 
gelegte in  nahezu  gleicher  Weise  leisten.  Die  letztere  bietet  ferner 
auch  das  dar,  was  die  theoretiscbe  Chemie  nicht  selten  noch  als 
ein  besonderes  Eiklärungsmoment  hinzubringt,  nämlich  die  Ver- 
schiedenheit der  ursprünglichen  Qualitäten  der  Stoffe.  Endlich  aber 
hat  sie  noch  im  Zusammenhänge  ihrer  Begriffsentwickelungen  die 
Theorie  der  innern  Zustände  gewonnen,  durch  welche  erst  eine 
Einsicht  in  die  eigentliche  Bedeutung  der  qualitativen  Verschieden- 
heit der  Stoffe  resp.  der  Atome  in  Anbetracht  der  chemischen, 

*)  Darüber  vgl.  Cornelius;  Grundzüge  einer  Molekularphysik.  Halle  1866  und 
dazu  die  Rec.  in  Zt.  f.  ex.  Ph.  VII.  287  ff.  vgl.  auch  Zt.  f.  ex.  Ph.  II.  113  ft'. 
Ueber  die  "Wechsehvirkung  der  Grundatome  vermittelst  des  Aethers  , sowie  über 
freien  und  gebundenen  Aether  vgl.  noch  besonders : Cornelius , Zur  Molekular- 
physik. Halle  1875. 
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physiologischen  und  schliesslich  der  physischen  Vorgänge  möglich 
wird.  Zu  einer  nähern  Erörterung  der  geistigen  Zustände  führt  uns 
das  idealistische  Problem. 


Das  Problem  des  Ich. 

61.  Nur  sehr  allmählich  hat  sich  das  Problem  des  Ich  oder  des 
Idealismus  als  solches  herausgestellt.  Die  ganze  alte  Philosophie  hat 
es  kaum  vorbereitet,  während  es  seit  Des-Cartes  das  Hauptproblem 
der  Philosophie  geworden  ist.  Hinsichtlich  der  geschichtlichen  Ent- 
wickelung dieses  Problems  sind  namentlich  drei  Stufen  zu  beachten. 
Zuerst  regten  sich  Zweifel  an  der  Sicherheit  unserer  Erkenntniss  der 
Dinge  und  führten  zu  dem  negativen  Resultat,  dass  unsere  Wahr- 
nehmungen und  Erkenntnisse  uns  das  eigentliche  Wesen  der  Dinge 
nicht  bekannt  machen.  Sodann  wurde  die  Existenz  von  Dingen 
ausser  uns  überhaupt  zunächst  bezweifelt  und  dann  geleugnet.  End- 
lich versuchte  man  auf  Grund  der  gegebenen  Wahrnehmungen  den 
reinen  Idealismus,  welcher  das  Vorhandensein  der  Dinge  ausser  uns 
in  Abrede  stellt,  zu  verlassen  und  zu  einem  Realismus  zurückzukehren, 
der  die  Existenz  einer  Aussenwelt  nicht  ohne  weiteres  voraussetzt, 
sondern  zu  beweisen  bestrebt  ist. 

Die  Alten  erkannten,  dass  was  wir  von  den  Dingen  überhau})t 
wissen,  wir  durch  unsere  Sinne  wissen.  Allein  was  die  Sinne  uns 
von  den  Dingen  lehren,  ist  von  der  Art,  dass  die  Erkenntniss  sich 
nicht  dabei  beruhigen  kann.  Als  das  wahre  Wesen  der  Dinge  sehen 
vielmehr  sämmtliche  alte  Metaphysiker  etwas  an,  was  als  solches  nicht 
sinnlich  wahrgenommen  wird,  aber  doch  der  letzte  Grund  alles  Vor- 
liandenen.  Wahrnehmbaren  ist.  Stellte  es  sich  nun  aber  heraus,  dass 
es  unmöglich  ist,  wie  die  Eleaten  und  Heraklit  erkannten,  aus  dem 
angenommenen  Prinzip  das  folgerecht  abzuleiten,  was  die  Sinne  uns 
darbieten,  so  musste  entweder  die  Speculation  falscli  sein  oder  die 
Sinne  mussten  trügen.  Hinsichtlich  der  Speculation  glaubte  man 
sorgfältig  genug  verfahren  zu  sein,  die  Schuld  also  davon,  dass  die 
Wahrnehmung  die  Dinge  nicht  so  fand,  wie  die  Speculation  es  erfor- 
derte, musste  den  Sinnen  zugeschrieben  werden.  Diese  sind  falsche 
Zeugen  dessen,  was  ist  und  gescliieht.  Darin  stimmten  die  Eleaten 
und  Heraklit  überein.  Von  den  ersteren  suchte  Zeno  noch  besonders 
das  Widersinnige  in  den  gegebenen  Erscheinungen  nanientlich  der 
Bewegung  nachzuweisen. 
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Allein  wenn  die  Sinne  falsche  und  gleicliwolil  die  einzigen  Zeugen 
der  Dinge  sind,  wird  nicht  alle  Erkenntniss,  die  sich  auf  sinnliche 
Wahrnehmungen  stützt,  völlig  unsicher?  Es  ist  ein  gemeinsames 
Merkmal  der  Speculation  bei  Sokrates,  Plato  und  Aristoteles,  dass 
sie  dieser  Erage  nicht  Raum  geben,  sondern  unerschütterlich  fest  an 
dem  Glauhen,  an  die  Wahrheit,  an  die  Zuverlässigkeit  ihres  Denkens 
halten.  Ereilich  sind  es  nicht  zum  wenigsten  sittliche  Motive,  welche 
sie  bestimmen,  die  Wahrheit  der  Erkenntniss  gegenüber  den  Sophisten 
zu  vertreten,  welche  eine  Sicherheit  der  menschlichen  Erkenntniss 
theils  bezweifelten,  theils  leugneten.  Und  doch  konnten  jene  Männer  von 
ihrem  Standpunkte  aus  gewisse  Bedenken  der  Sophisten  gar  nicht 
widerlegen,  oft  nicht  einmal  würdigen. 

62.  Die  Sophistik  schloss  sich  an  die  Zweifel  theils  der  Eleaten 
theils  des  Heraklit  an.  Als  Vertreter  der  ersten  Richtung  ist  be- 
sonders Gorgias,  als  der  der  zweiten  Protagoras  bekannt:  jener  mit 
der  Behauptung,  es  gibt  kein  Wissen,  sondern  alles  ist  Irrthum, 
dieser  mit  der  Behauptung,  es  gibt  keinen  Irrthum,  sondern  jeder 
Gedanke  ist  ein  besonders  erzeugter  Zustand  des  ewigen  Flusses, 
des  eigentlichen  wahren  Wesens  der  Dinge  und  darum  Wahrheit, 
mögen  wir  ihn  falsch  oder  wahr  nennen.  Protagoras  ist  für  die 
Entwickelung  des  idealistischen  Problems  noch  besonders  dadurch 
wichtig,  weil  hier  deutlich  der  Gedanke  der  Relativität  alles  Gege- 
benen zu  Tage  tritt,  wovon  sich  bereits  bei  Anaxagoras  und  den 
Atomikern  Andeutungen  finden.  Er  unterscheidet  nämlich  das  Wahr- 
nehmbare oder  Wahrgenommene  von  der  Wahrnehmung  selbst  und 
erkennt,  dass  das  Wahrnehmbare  nur  insofern  Bedeutung  hat,  als  es 
eben  wahrgenommen  wird,  als  es  für  tms,  die  Wahrnehmenden  da 
ist.  Es  kann  also  niemand  von  irgend  etwas  sagen,  dass  es  und  zvas 
es  an  sich  d.  h.  ohne  Rücksicht  auf  den  Wahrnehmenden  ist,  sondern 
nur,  wie  es  Avahrgenommen  Avird.  Daher  der  Satz : der  Mensch  ist  das 
]\Iaass  aller  Dinge.  Es  Avird  hier  nach  unserer  AusdrucksAveise  der 
objective  Factor  der  Erscheinungen  von  dem  subjectiven  unterschieden 
und  bemerkt,  dass  der  erstere  als  solcher  uns  völlig  unzugänglich 
ist.  Auch  die  Akademie  und  die  spätem  Skeptiker  haben  diese  Be- 
trachtungen im  Grunde  genommen  nicht  weiter  geführt,  Avenn  sie 
dieselben  auch  bedeutend  verschärft  haben.  Ihre  Hauptargumente 
richten  sich  gegen  die  Annahme  eines  untrüglichen  Kennzeichens  der 
Wahrheit,  Avie  ein  solches  von  dem  Dogmatismus  namentlich  der 
Stoiker  festgehalten  Avurde.  Ein  solches  Kriterium  der  Wahrheit,  so 
argunientiren  die  Skeptiker,  besitzen  Avir  Aveder  in  der  Wahrnehmung 
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noch  in  dem  Verstände.  In  dem  letztem  nicht,  weil  jeder  Satz  eines 
Beweises  bedarf  und  so  ins  Unendliche  zurückführt,  ausserdem  aber 
jeder  Beweis  doch  nur  eine  subjective  Bewegung  unseres  Geistes  ist. 
Besonderes  Interesse  aber  haben  die  Argumente  gegen  die  Wahrheit 
der  sinnlichen  Wahrnehmung.  Nimmt  man  die  zehn  Tropen  des 
Aenesidemus,  welche  sich  nach  Sextus  Empiricus  in  den  einen  Grund- 
gedanken der  Kelativität  aller  unserer  Vorstellungen  vereinigen  lassen 
und  was  dieser  sonst  noch  anführt,  zusammen,*)  so  erhalten  wir  un- 

*)  Die  Akademie  wurde  namentlich  durch  Arcesilaos  und  Karneades  nahe  an 
den  Skepticismus  geführt,  indem  ihnen  jede  Gewissheit  sowohl  des  Beweises  als 
der  Wahrnehmung  zweifelhaft  war,  und  nur  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  für 
die  Behandlung  und  den  Gebrauch  der  Dinge  des  gewöhnlichen  Lebens  als  möglich 
übrig  blieb.  Der  Sache  nach  nehmen  die  Skeptiker  diese  Argumente  gegen  die 
Wahrheit  der  Erkenntniss  wieder  auf,  wenn  sie  es  auch  nicht  Wort  haben  wollen, 
und  schliessen  sich  an  den  Pyrrho  an.  Was  der  gesammte  Skepticismus  geleistet 
hat,  hat  Sextus  Empiricus  zusammengefasst.  Besondere  Wichtigkeit  für  uns  haben 
die  zehn  Tropen  des  Aenesidemus,  welche  alsdann  bald  zu  fünf,  bald  zu  zwei 
Tropen  zusammengezogen  werden. 

1.  Der  erste  Tropus  beweist  die  Unsicherheit  der  Erfahrung  aus  der  That- 
sache , das^  sich  derselbe  Gegenstand  bei  verschiedenen  Thieren  in  der  Wahr- 
nehmung verschieden  darstellt.  Die  Thiere  haben  verschiedenen  Ursprung,  haben 
verschieden  gebaute  Augen  u.  s.  w.  also  müssen  auch  ihre  Empfindungen  ver- 
schieden sein. 

2.  Die  gleiche  Verschiedenheit,  wie  bei  den  Thieren,  herrscht  bei  den  Menschen : 
der  Gelbsüchtige  sieht  für  gelb  an , was  anderen  weiss , für  grün  an , was  andern 
blau  erscheint  u.  s.  w. 

3.  Nicht  einmal  der  einzelne  ist  überall  mit  sich  eins,  indem  die  verschiedenen 
Sinne  Verschiedenes  und  nicht  selten  Entgegengesetztes  über  die  Dinge  aussagen ; 
auf  der  gemalten  Tafel  erscheint  dem  Auge  z.  B.  etwas  erhaben,  dem  Gefühl  aber 
nicht.  Ferner  wissen  wir  gar  nicht,  ob  wir  mit  weiteren,  anderen  Sinnen  nicht 
noch  viele  andere  verborgene  Eigenschaften  an  den  Dingen  entdeckten. 

4.  Die  körperlichen  und  geistigenZustände,  wie  Gesundheit,  Krankheit,  Jugend, 
Alter,  Schlaf,  Wachen,  Nüchternheit,  Trunkenheit,  Ruhe,  Bewegung,  Neigung, 
Abneigung  wirken  auf  unsere  Ansicht  von  den  Dingen  bestimmend  ein.  An  was 
soL  man  erkennen,  welcher  Zustand  derjenige  ist,  in  welchem  man  die  Dinge 
richtig  erkennt. 

5.  Es  zeigen  sich  Verschiedenheiten,  welche  sich  für  die  Beobachtung  durch 
die  Umstände  ergeben,  unter  welchen  sie  geschieht  (Entfernung,  Beleuchtung, 
Lage  u.  s.  w.). 

6.  Wir  nehmen  alles  durch  ein  Medium  wahr,  anders  erscheint  etwas,  wenn 
wir  es  durch  die  Luft,  anders  wenn  wir  es  durch  das  Wasser  sehen.  Gerüche 
sind  im  Sonnenschein  stärker  u.  s.  w.  Wir  können  aber  nicht  berechnen,  welchen 
Einfluss  diese  besondern  Umstände  auf  die  Beobachtung  selbst  haben. 

7.  Dasselbe  erscheint  bei  verschiedenen  Massverhältnissen  verschieden:  der- 
selbe Gegenstand  erscheint  zerkleinert  weiss,  als  Masse  schwarz  oder  gelb;  ein 
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gefälir  die  Ansicht,  welche  heutzutage  Gemeingut  der  philosophischen 
und  naturwissenschaftlichen  Anschauung  geworden  ist,  dass  wir  näm- 
lich in  uns  nur  unsere  subjectiven  Zustände  wahrnehmen,  welche  auf 
irgend  eine  (nicht  näher  zu  bestimmende)  Art  von  aussen  angeregt 
sind.  Ehen  darum  können  unsere  Wahrnehmungen  uns  nicht  mit 
den  Dingen  selbst  ausser  uns  bekannt  machen. 

Dagegen  tritt  uns  noch  nicht  der  Unterschied  zwischen  dem 
Inhalt  und  der  Form  des  Gegebenen  entgegen  und  ebensowenig  der 
Zweifel,  ob  denn  überhaupt  noch  etwas  von  uns  Unabhängiges  ausser 
uns  existirt  oder  nicht.  Dies  letztere  hängt  wieder  damit  zusammen,  dass, 
so\iel  auch  gegen  die  Giltigkeit  der  Causalität  gesagt  wird,  doch  der 
eigentliche  Punkt,  nämlich,  ob  die  Causalität  nur  eine  subjective  Yor- 
stellungsart  ist  oder  objective  Bedeutung  hat,  von  den  Alten  so  gut 
als  gar  nicht  berührt  wird. 

63.  An  diesem  Sachverhalt  haben  auch  die  skeptischen  Betrach- 
tungen der  englischen  Philosophen  Hobbes  und  Locke  nicht  viel  ge- 
ändert, sie  führen  nicht  weiter,  als  bis  dahin : die  sogenannten  Eigen- 
schaften der  Dinge  sind  nichts  anderes,  als  unsere  subjectiven  Em- 
pfindungen. * *) 

Hingegen  ist  wohl  Des-Cartes  der  erste,**)  welcher  den  Zweifel 


einzelnes  Sandkorn  fühlt  sich  hart,  ein  Sandhaufen  weich  an.  Derselbe  Stoff  bringt 
in  verschiedenen  Quantitäten  genossen  ganz  entgegengesetzte  Wirkungen  im  Körper 
hervor. 

8.  Alle  Prädikate,  welche  wir  den  Dingen  beilegen,  sind  nur  Relationen  der 
Dinge  zu  uns,  z.  B.  ob  etwas  rechts  oder  links  steht.  Wir  können  das  Relative 
nie  trennen  von  dem  andern,  worauf  es  sich  bezieht,  und  darum  nicht  wissen,  was 
es  an  sich  selbst  ist. 

9.  Das  Ungewohnte  macht  einen  stärkern  Eindruck  als  das  Gewohnte.  Die 
Eindrücke  also,  von  denen  unsere  Vorstellungen  ausgehen,  sind  subjectiv. 

10.  Durch  die  V^erschiedenheit  der  Lebensweise,  der  Gesetze,  des  Herkommens, 
der  Meinung  wird  die  Entscheidung  über  das  Wahre,  Gute,  Naturgemässe  schwankend. 

Alle  diese  Tropen  fasst  Sextus  Empiricus  in  den  Grundgedanken  der  Rela- 
tivität der  Erscheinungen  zusammen : 01  ovroi  tootiol  aväyovrai  ais  ro  ttqos  ti. 

*)  Ueber  Hobbes  s.  Zt.  f.  ex.  Ph.  IX.  351  u.  357,  über  Locke  IX.  367  u. 
VIII.  313- 

**)  Bereits  der  Kirchenvater  Augustinus  hatte  in  vielen  Schriften  zerstreut 
die  Richtung  auf  das  Ich  genommen  und  dieses  als  das  einzig  Gewisse  bei  allem 
Zweifelhaften  festgehalten:  wenn  alles  zweifelhaft  ist,  heisst  es  z.  B.  de  trinit.  lib. 
X.  14,  so  doch  nicht,  dass  ich  lebe,  bin,  denke  und  zweifele.  Denn  wenn  jemand 
zweifelt,  lebt  er;  wenn  er  zweifelt,  erinnert  er  sich  dessen,  woran  er  zweifelt; 
wenn  jemand  zweifelt,  erkennt  er,  dass  er  zweifelt;  wenn  jemand  zweifelt,  will  er 
Gewissheit  haben;  wenn  er  zweifelt,  denkt  er;  wenn  er  zweifelt,  weiss  er,  dass  er 
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an  der  Existenz  von  etwas  Objectiven  ausser  uns  rege  macht.  Ihm 
ist  es  nicht  genug,  die  Möglichkeit  hinzustellen,  es  könne  dem  Inhalt 
und  der  Form  unserer  Empfindungen  nicht  das  entsprechen,  als  was 
wir  die  Dinge  gewöhnlich  ansehen,  sondern  er  spricht  auch  den  Ge- 
danken aus,  es  könnte  vielleicht  überhaupt  nichts  Objectives  den  Vor- 
stellungen zu  Grunde  liegen,  es  könnte  sich  vielmehr  mit  denselben 
ebenso  verhalten,  wie  mit  den  Einbildungen  eines  Träumenden,  die 
reine  Phantasiegebilde  ohne  alle  Objectivität  und  Realität  sind. 
Nimmt  man  noch  den  andern  Satz  des  Des-Cartes  hinzu,  dass  nämlich 
zwischen  der  Materie,  also  der  Aussenwelt,  und  dem  Geiste  keinerlei 
Causalität  besteht,  ein  Satz,  dem  auch  Spinoza  zustimmt  und  den 
Leibniz  auf  alle  Wesen  ausdehnt,  so  sind  bereits  hier  für  den  vollen 
Idealismus  alle  Voraussetzungen  vorhanden.  Consequent  wäre  es  für 
alle  diese  Philosophen  allein  gewesen,  zu  bekennen,  dass  wir  in  der 
That  die  Aussenwelt  nicht  nur  nicht  kennen,  sondern  dass  wir  nicht 
einmal  wissen,  ob  eine  solche  vorhanden,  ob  nicht  etwa  unser  Geist 
das  einzige  Reale  ist.  Denn  wie  soll  von  einer  Kenntniss  der  Aussen- 
welt die  Rede  sein,  wo  eine  Einwirkung  derselben  auf  den  Erken- 
nenden, ja  wo  überhaupt  jeder  Causalnexus  zwischen  zwei  Dingen 
geleugnet  wird  ? Allein  theils  sah  man  diese  Consequenz  nicht,  theils 
suchte  man  dieselbe  durch  andere  Annahmen  zu  vermeiden,  von 
denen  bald  die  Rede  sein  soll.  Auch  Kant,  geleitet  von  dem  Satze 
Humes,  dass  Causalität  in  Wirklichkeit  nicht  bestehe,  sondern  nur 
eine  subjective  Nothwendigkeit  unseres  Geistes  sei,  spricht  der  Aussen- 
welt oder  den  Dingen  an  sich  alle  Causalität  und  damit  die  Fähig- 
keit, auf  unsern  Geist  zu  wirken,  ab.  Seinem  transcendentalen  Idea- 
lismus fehlte  es  nur,  wie  J.  H.  Jacobi  mit  Recht  bemerkt,  an  Conse- 
quenz, um  in  den  vollen  Idealismus  überzugehen,  für  welchen  bei 
Kant  alle  Voraussetzungen  vorhanden  waren  (s.  N.  72).*)  Denn  wo 
die  Causalität  aufgehoben  wird,  muss  sich  consequ enter  Weise  auch 
stets  der  volle  Idealismus  einstellen. 

04.  Am  weitesten  ausgebildet  zeigt  sich  der  volle  Idealismus 
bei  Berkeley  und  Fichte.  Ersterer  geht  von  Locke’s  Resultat  aus, 
dass  wir  die  Dinge  selbst  nicht  erkennen,  und  behauptet,  das  Wesen 


sich  in  Ungewissheit  befindet;  wenn  er  zweifelt,  urtheilt  er,  dass  er  nicht  ohne 
Grund  beistimmen  dürfe.  Wer  daher  an  irgend  etwas  anderem  zweifelt,  darf  an 
allen  diesen  Vorgängen  nicht  zweifeln,  denn  wenn  diese  nicht  wären,  würde  er 
überhaupt  an  nichts  zweifeln  können.  Vgl.  auch  de  vita  beata  7 de  trinit.  XV. 
21  de  libero  arbitrio  II.  7.  Soliloq  II.  i. 
b S.  Zt.  f.  ex.  Ph.  I.  IO  f. 
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der  Dinge  ist  überhaupt  nichts  weiter,  als  wahr  genommen  werden, 
ihnen  als  solchen  liegt  nichts  Selbständiges,  Reales  zu  Grimde,  unter 
den  sogenannten  äussern  Dingen  oder  richtiger  Ideen  besteht 
keinerlei  Caiisalität,  vielmehr  ist  alles  was  darauf  hinzudeuten  scheint, 
nur  eine  für  unsern  Geist  feststehende  Aufeinanderfolge.-  Hingegen 
hielt  er  die  Caiisalität  in  Bezug  auf  die  Entstehung  der  Ideen  fest. 
Deren  unmittelbare  Ursache  sei  in  Gott  zu  suchen.  Auf  diese  Weise 
wird  eigentlich  die  gewöhnliche  Meinung,  dass  unsern  Wahrnehmungen 
etwas  als  Ursache  und  zwar  eine  äussere  von  uns  unabhängige  Ur- 
sache zu  Grunde  liegt,  nicht  aufgegeben.  Der  Unterschied  liegt  nur 
in  dem,  was  man  als  die  nächste  Ursache  unserer  Ideen  ansieht, 
hier  nimmt  der  gewöhnliche  Realismus  die  äussern  Dinge  als  diese 
Ursache  an,  nach  Berkeley  ist  diese  Ursache  Gott,  der  Urheber  aller 
Geister  und  aller  Erscheinungen,  welche  die  unmittelbaren  Wirkungen 
Gottes  auf  unsern  Geist  sind.*)  Die  äussere  Ursache  der  Erschei- 
nungen in  jeglicher  Gestalt  gab  erst  Eichte  auf  und  sein  Idealismus 
ist  eben  darum  die  letzte  Consequenz  der  idealistischen  Yoraus- 
setzungen.  Nach  Fichte  besteht  auch  das  Wesen  der  Dinge,  wie 
bei  Berkeley,  in  der  blossen  Vorstellung,  er  geht  aber  dadurch 
noch  über  Berkeley  hinaus,  dass  er  nicht  mehr  nach  einer 
äussern  Entstehungsursache  dieser  Yorstellungen  sucht,  sondern  von 
einer  solchen  ausdrücklich  absehend,  unsern  Geist  selbst  als  den 
alleinigen  Urheber'^alles  dessen  ansieht,  was  er  äiisserlich  wahrzu- 
nehmen glaubt.  Xach  dem  ihm  immanenten  Gesetze  des  absoluten 
Werdens  producirt  das  Ich  seine  Ideen,  von  denen  einige  mit  dem 
Schein  der  Aeusserlichkeit  behaftet  sind.  Das  Fichte’sche  Ich  hat 
somit  die  grösste  Aehnlichkeit  mit  einer  Leibnizischen  Monade, 
welche  auch  aus  eignem  Fond  ihre  Yorstellungen  ohne  alle  äussere 
Anregung  erzeugt.  Nur  hat  Fichte  auch  den  Gedanken  aufgegeben, 
als  müsse  diesen  Yorstellungen  etwas  Objectives  in  der  Aussenwelt 
entsprechen.  Eine  Inconsequenz  dieses  vollen  Idealismus  kann  man 
nur  etwa  an  zwei  Punkten  finden,  nämlich  die  Reden  vom  „unbe- 
greitiichen  Anstosse“  schienen  auf  eine  vom  Ich  unabhängige  Ursache 
zu  deuten,  welche  gleichwohl  wiederum  vom  Ich  gesetzt  war  (s.  N.  9) ; 
sodann  fühlte  sich  Fichte  aus  moralischen  Gründen  bewogen,  nicht 
sein  eigenes  Ich  als  das  allein  Existirende  anzusehen  — wie  es  die 
äusserste  Consequenz  gefordert  hätte  — sondern,  wie  auch  Berkeley 
that,  die  Existenz  anderer  vernünftiger  Wesen,  nicht  zu  bezweifeln.**) 

Vgl.  Zt.  f.  ex.  Ph.  IX.  S.  377  ff. 

-y  S.  Zt.  f.  ex.  Ph,  I.  25  ff.  u.  337  ff. 
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65.  So  hatte  sich  das  Ich  als  das,  was  uns  allein  gegeben  ist, 
erst  am  Ende  einer  langen  Reihe  von  Denkversuchen  über  die  Er- 
kenntniss  herausgestellt.  Mochte  es  indessen  auch  aus  psycholo- 
gischen Gründen  unmöglich  sein  , dass  die  geschichtliche  Entwick- 
lung der  Metaphysik  mit  dem  Problem  des  Ich  begann,  so  ist  es 
doch  jetzt  das  uns  zunächst  liegende  Problem,  welches  füglich  zum 
Ausgangspunkt  der  metaphysischen  Speculation  gemacht  werden 
kann.  Deyn  es  leuchtet  ein,  dass  alles,  was  gegeben  ist,  nur  unser 
Yorgestelltes  ist  und  nur  insofern  gegeben  ist,  als  es  vorgestellt 
wird.  Aeussere  Dinge,  welche  unseren  Vorstellungen  entsprechen, 
sincf  nicht  gegeben  und  können  als  solche  nicht  gegeben  sein, 
ihre  Annahme  beruht  zunächst  nur  auf  Gewöhnung.  Für  den  heutigen 
Standpunkt  der  Metaphysik  ist  daher  nicht  der  Idealism'us,  sondern 
der  Realismus  das  zu  beweisende  System. 

Versuche  aus  dem  Idealismus  zu  dem  Realismus 
zurückzukehren. 

66.  Der  gewöhnliche  Mensch  vermag  es  nicht  zu  begreifen, 
wie  jemand  an  der  Existenz  von  etwas  zweifeln  kann,  was  man 
doch  sieht,  hört,  tastet  u.  s.  w.  und  glaubt,  die  Zumuthung, 
alle  unsere  sinnlichen  Empfindungen  nur  eben  als  unsere  Empfin- 
dungen oder  Vorstellungen  und  als  nichts  weiter  anzusehen,  dadurch 
abweisen  zu  können,  dass  er  sich  auf  die  Gewissheit  der  Empfindung 
und  die  herrschende  Anschauung,  die  Empfindungen  nach  aussen 
als  Eigenschaften  von  Dingen  zu  versetzen,  beruft.  Da  muss  doch 
etwas  sein,  sagt  selbst  Schleiden,  wo  ich  mir  die  Nase  blutig  stosse. 
Wer  in  Gedanken,  spricht  Autenrieth,  den  Kopf  heftig  gegen  eine 
Thüre  rennt,  wird  sich  plötzlich  überzeugt  fühlen,  dass  das  Nicht- 
Ich  schon  anderwärts  müsse  gesetzt  sein  und  dass  das  Setzen  oder 
Nicht-Setzen  des  Nicht-Ich  durch  das  Ich  eines  Philosophen  zum 
Dasein  oder  Nicht-Dasein  der  Dinge  ausser  uns  auf  der  Welt  nichts 
beitrage.  Dergleichen  Gründe  gegen  den  Idealismus  sind  bekannt- 
lich P)erkeley  und  Fichte  im  gemeinen  Leben  oft  genug  vorgehalten 
und  von  ihnen  ebenso  oft  treffend  durch  die  Erinnerung  widerlegt 
worden,  dass  ja  im  obigen  Falle  die  Thüre,  der  Kopf  und  der 
Schmerz  eben  wm  unsere  Vorstellungen  sind.  Auf  demselben  Stand- 
punkte des  naiven  Realismus  ohne  die  Consequenzen  seiner  Leug- 
nung der  Causalität  zwischen  Leib  und  Seele  zu  sehen,  steht  Spi- 
noza mit  der  Erklärung:  nos  corpus  quoddam  multis  modis  affici,  ^ 
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sentimiis'^)  und  der  anderen : ordo  et  connexio  idearum  idem  est  ac 
ordo  et  connexio  reriim.  Auch  der  Realismus  von  Krug,  Bouterweck, 
Schulze,  Schleiermacher,  Jacobi*) **)  hat  in  nichts  anderem  seinen 
Grund  als  in  der  Berufung  auf  das  thatsächliche  Gegebensein  un- 
serer Empfindungen  resp.  auf  das  Bestimmtwerden  unseres  Ich  von 
einer  Aussemvelt.  Wie  hier  überall  ohne  alles  Bedenken  die  Exi- 
stenz einer  objectiven  Aussenwelt  vorausgesetzt  wird,  so  auch  in 
den  meisten  materialistischen  Reden  unserer  Tage  und  d^r  Materia- 
lismus muss  sich  darum  jetzt  oft  den  Vorwurf  eines  naiven  Bealis- 
mw5***)  machen  lassen,  ohne  diesen  Vorwurf  zurückweisen  zu  können. 

Im  Grunde  genommen  wird  auch  da  kein  anderes  Arguibent 
gegen  Ren  Idealismus  vorgebracht,  wo  man  eine  höhere  Anschauung- 
geltend  macht.  Schon  gegen  den  antiken  Skepticismus  wussten  sich 
die  Neupythagoreer  und  Neuplatoniker  nicht  anders  zu  helfen,  als 
dass  sie  sich  auf  eine  höhere  Anschauung,  eine  unmittelbare  Er- 
fassung des  Göttlichen  und  damit  alles  Wesenhaften  beriefen.  Diese 
Intuition  sollte  leisten,  was  dem  discursiven  Denken  versagt  war. 
Etwas  Aehnliches  versuchte  zu  ähnlichem  Zwecke  Schelling,  indem 
er  einer  intellectuellen  Anschauung  zumuthete,  über  jene  Kluft  vom 
eigenen  Ich  zu  andern  Existenzen  hinüber  zu  führen.  Für  die 
Natur  begeistert,  wie  er  war,  vermochte  er  die  Annihilation  dersel- 
ben nicht  zu  ertragen , wie  sie  aus  Fichtes  System  folgt,  und  meinte,  die 
Annahme  einer  Natur  ausser  uns  habe  dann  nichts  Bedenkliches, 
wenn  nur  festgehalten  werde,  dass  dieselbe  auch  geistig  oder  ideal 
sei,  und  diese  letztere  Erkenntniss  liefere  eben  die  intellectuelle 
Anschauung.  Damit  beweist  Schelling  freilich,  wie  wenig  er  den 
ursprünglichen  Gedanken  Fichtes  gefasst  habe,  dass  dje  Natur  ideal 
und  nichts  anderes  sei,  als  das  Product  unseres  Geistes;  denn  ob 
man  berechtigt  ist,  überhaupt  etwas  von  uns  Unabhängiges  oder 
eine  Natur  ausser  uns  anzunehmen,  das  ist  die  Frage  Fichtes, 
nicht,  tvie  jenes  ausser  uns  Existirende,  wenn  man  ein  solches  sta- 
tuirt,  beschaffen  sei.  Und  gesetzt,  jene  sogenannte  höhere  Anschau- 
ung schaute  wirklich  etwas,  so  wäre  man  immer  wieder  auf  die 
Frage  zurückgeworfen,  ob  dieses  Geschaute  auch  für  sich  Existenz 
habe  und  nicht  blos  eine  Einbildung  der  Anschauung  sei.  Hegel 
gibt  zwar  das  Wort  höhere  Anschauung  auf,  allein  auch  er  hat  den 


*)  S.  Zt.  f.  ex.  Ph.  VII.  64. 

S.  Zt.  f.  ex.  Ph.  VII.  122  f. 

Z.  B.  von  A.  Fick,  s.  darüber  Zt.  f.  ex.  Ph.  X.  346. 
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eigentlichen  Fragepunkt  bei  Fichte  nicht  hinreichend  erwogen , ge- 
schweige denn  dessen  Idealismus  widerlegt.  Er  redet  gerade  so, 
als  dürfe  man  gar  nicht  daran  zweifeln,  dass  der  einzelne  Denker 
nicht  das  einzige  Existirende  sei.  Zwar  ist  nach  ihm  alles,  was 
man  wahrnimmt,  nur  ein  Gedachtes,  aber  nicht  ein  von  dem  Indi- 
viduum Gedachtes,  sondern  ein  Moment  der  absoluten  Idee  oder  des 
absoluten  Denkens  und  hat  insofern  doch  eine  gewisse  Realität. 
Die  Frage,  ob  ausser  dem  denkenden  Individuum  noch  ein  derartiger 
Prozess  der  absoluten  Idee  anzunehmen  sei,  das  ist  nicht  weiter 
Gegenstand  der  Untersuchung,  sondern  wird  nach  der  Weise  des 
naiven  Realismus  vorausgesetzt.  Und  um  diesen  Punkt  dreht  sich 
doch  die  Entscheidung  über  den  Realismus.  Freilich  hatte  bereits 
Fichte  selbst  Veranlassung  zu  der  Hegelschen  Auffassung  gegeben, 
indem  er  von  einem  absoluten  Ich  als  der  Ursache  und  dem  Träger 
der  individuellen  Persönlichkeiten  sprach.  • 

67.  So  ist  denn  auch  hier  noch  nicht  der  naturwüchsige  Rea- 
lismus überwunden,  ja  das  Bedenkliche,  was  er  an  sich  hat,  wird 
nicht  einmal  recht  gefühlt.  Wir  haben  wohl  einen  absoluten  Idea- 
lismus, aber  nicht  den  ursprünglich  subjectiven  Fichtes,  sondern 
Systeme,  welche  ohne  weiteres  ausser  dem  Denkenden  nicht  allein 
andere  Intelligenzen , sondern  auch  andere  Existenzen  überhaupt 
voraussetzen.  Und  wenn  nun  auch  liinzugefügt  wird , dass  diese 
Existenzen  nur  ein  ideales  Dasein  haben,  d.  h.  Momente  eines 
ewigen,  absoluten,  geistigen  Prozesses  sind,  so  ändert  dies  doch  die 
Sache  nicht. 

Ausserdem  aber  ist  durch  den  Idealismus  namentlich  der  conse- 
quenteren  Formen  bei  Berkeley  und  Fichte  der  alte  von  den  Skeptikern, 
sowie  von  Locke,  Kant,  Herbart  und  der  neueren  Physiologie  ver- 
tretene Satz,  dass  das  Wesen  der  Dinge  uns  völlig  unbekannt  sei, 
umgekehrt  in  den,  dass  sie  uns  völlig  bekannt  sind;  sie  sind  ja 
nichts  anderes,  denn  das,  als  was  wir  sie  denken-,  der  Gedanke  ist 
selbst  das  Ding,  welches  er  denkt. 

Uebrigens  war  eigentlich  Fichte  schon  zu  weit  gegangen,  wenn 
er  positiv  die  Xicht-Existenz  der  Natur  behauptete.  Es  ist  wahr, 
nach  seiner  Denkweise  ist  es  nicht  möglich,  sich  von  der  Existenz 
von  Dingen  ausser  uns  zu  überzeugen,  aber  ebenso  wenig  möglich 
ist  es,  uns  von  der  Nicht-Existenz  derselben  zu  überzeugen.  Denn 
der  Gedanke  bleibt  immer  möglich,  dass  Dinge  ausser  uns  vorhanden 
wären,  aber  wir  könnten  nie  etwas  von  ihnen  und  ihrer  Existenz 
erfahren. 

7* 
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68.  Die  ersten  eigentlichen  Versuche,  die  Annahme  einer  Aussen- 
welt  begrifflich  zu  beweisen,  machen  Des-Cartes  und  Leibniz,  beide 
indem  sie  den  Gedanken  Gottes  zu  Hilfe  nehmen.  Der  Begriff 
Gottes  ist  nach  Des  - Cartes  dem  menschlichen  Bewusstsein  un- 
mittelbar gegeben  und  zwar  so,  dass  daraus  die  Existenz  und  die 
Vollkommenheit  Gottes  ohne  weiteres  folgt.  Muss  man  nun  von 
Gott,  dem  absoluten  Urheber  von  Allem,  annehmen,  dass  von  ihm 
auch  unsere  Ideen  herrühren,  und  liegt  es  im  Begriff  Gottes , dass 
er  selbst  nicht  täuschen  kann,  so  muss  unseren  Wahrnehmungen 
auch  etwas  ausser  uns  entsprechen,  welches  wahrgenommen  wird, 
und  welches  wenigstens  hinsichtlich  der  Haupteigenschaft  der  Aus- 
dehnung so  ist^  wie  es  wahrgenommen  wird,  nämlich  ausgedehnt 
und  bewegt.  Wäre  dem  nicht  also,  so  täuschten  uns  unsere  Ideen 
und  durch  diese  Gott  selbst. 

In  diesem  Beweise  für  die  Existenz  der  Aussenwelt  ist  indess 
kein  Satz  stichhaltig:  denn  erstens  darf  man  nicht  zugeben,  dass 
uns  der  Begriff  Gottes  unmittelbar  gegeben  ist,  noch,  wenn  dies 
der  Fall  wäre,  dass  damit  ohne  weiteres  die  Existenz  und  die 
Vollkommenheit  Gottes  erwiesen  ist,  noch  endlich,  dass  aus  der 
Wahrhaftigkeit  Gottes  folge,  dass  unsere  Sinne  uns  nicht  täuschen 
können.  Allein  nicht  einmal  für  Des-Cartes  kann  dieses  Argument 
volle  überzeugende  Kraft  haben,  denn  nach  seinen  Voraussetzungen 
müsste  er  es  für  möglich  halten,  dass  ein  täuschender  Gott  den 
menschlichen  Geist  so  eingerichtet  hat,  dass  der  Mensch  meint,  einen 
wahrhaftigen  Gott  klar  zu  erkennen,  während  diese  Erkenntniss  irrig  ist 
und  der  summus  deceptor  doch  mit  dem  Menschen  sein  Spiel  treibt.  *) 
Einen  bessern  Weg,  um  die  Existenz  einer  realen  Aussenwelt 
zu  beweisen,  schlägt  A.  Geulinx,  ein  Schüler  des  Des-Cartes,  ein. 
Er  stützt  sich  dabei  auf  den  richtigen  Satz,  dass  das  Ich  (sollte 
besser  heissen  die  Seele)  etwas  schlechthin  Einfaches  und  gleichwohl 
thatsächlich  der  Träger  vieler  verschiedener  Gedanken  sei.  Ein 
Einfaches  könne  aber  nie  von  sich  selber  zu  einen  innern  Vielheit 
werden,  also  müsse  dieselbe  unter  Mitwirkung  von  Dingen  zu  Stande 
gekommen  sein,  welche  ihrer  Existenz  nach  unabhängig  vom  Ich  sind.**) 
Wo  Leibniz  inne  zu  werden  scheint,  dass  bei  der  Verwerfung 
jeder  causa  transiens  sich  ein  rein  subjectiver  Idealismus  einstellen 

*)  S.  Thilo:  Ueber  die  Religionsphilosophie  des  Des-Cartes,  in  Zt.  f.  ex.  Ph. 
III.  131  , und  Thilo:  Kurze  pragmatische  Geschichte  der  neuern  Philosophie. 
Cöthen  1874.  46.  ff. 

S.  Thilo:  Gesch.  der  neu.  Philos.  59. 
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müsste,  macht  er  zum  Beweise  der  Existenz  anderer  Wesen,  die 
von  unserer  Seele  verschieden  sind  und  sie  auch  nicht  im  geringsten 
afficiren  können,  die  Bemerkung:  es  ist  Gottes  würdiger,  viel  als 
wenig  zu  schaffen.  Diesem  Beweis  gegenüber  genügt  es  wohl  schon 
eine  Gegenbemerkung  Berkeleys  anzuführen:  Dinge,  die  einander 
nichts  angehen,  von  denen  nie  eins  von  dem  andern  weiss  oder 
Nutzen  hat,  noch  überhaupt  afficirt  werden  kann  — wie  die  Monaden 
Leibnizens  sind  — solche  unnütze  Dinge  wird  Gott  nicht  geschaffen 
haben.  *)  Ausserdem  trifft  die  Bemerkung  von  Leibniz  den  Frage- 
punkt auch  darum  nicht,  weil  er  die  Existenz  Gottes  selbst  erst 
vornehmlich  aus  dem  System  der  prästabilirten  Harmonie  ableitet. 
Diese  setzt  voraus,  dass  man  wenigstens  einen  Theil  der  Glieder 
in  der  Harmonie  übersieht,  setzt  also  die  Existenz  von  mehreren 
Wesen  bereits  voraus.  In  einem  System,  welches  nur  innere  Ur- 
sachen kennt,  ist  der  Idealismus  durchaus  nicht  zu  überwinden. 
Wird  wie  bei  Des-  Cartes  und  Leibniz  geleugnet,  dass  die  Aussen- 
welt  auf  den  Geist  wirken  kann,  wird  ferner  die  Qualität  des 
letzteren  als  etwas  angesehen,  dessen  Natur  es  ist,  ursprünglich  zu 
wirken  und  durch  seine  eigne  Thätigkeit  Ideen  zu  erzeugen,  so  ist 
der  Realismus  für  immer  verloren  und  auch  jeder  Weg,  zu  einem 
solchen  zurückzukehren,  völlig  abgeschnitten. 

Ausserdem  wird  es  für  unser  Denken  immer  etwas  Befremdendes 
haben,  zum  Behufe’der  Annahme  einer  Aussenwelt  erst  auf  Gott 
recurriren  zu  müssen. 

69.  Ein  anderer  Weg,  den  Idealismus  zu  verlassen,  wird  von 
den  neueren  Kantianern  eingeschlagen.  Die  Kategorie  derCausa- 
lität  soll  nach  ihnen  die  Existenz  einer  Aussenwelt  postuliren. 
Da  dieses  Verfahren  gegenwärtig  sehr  verbreitet  und  namentlich 
in  den  Kreisen  der  Physiologen  vielfach  als  der  einzig  mögliche 
Weg  zum  Realismus  eingeschlagen  ist,  so  mögen  die  betreffenden 
Gedanken  etwas  ausführlicher  erörtert  werden. 

Die  erste  Aufstellung  und  eingehendere  Behandlung  der  Kate- 
gorien rührt  von  Aristoteles  her.  Er  betrachtet  dieselben  lediglich 
als  Klassenbegriffe,  welche  auf  das  Allgemeinste  angeben  sollen, 
was  unser  Vorgestelltes  sei;  ein  jeder  Begriff,  den  wir  haben, 
bezeichnet  entweder  ein  Ding,  oder  eine  Qualität,  oder  eine  Quan- 
tität, oder  eine  Relation,  oder  ein  Wo,  oder  ein  Wann,  oder  eine 
Modalität  (wie  Thun,  Leiden,  Haben  u.  s.  w.).  Mit  diesen  Kategorien 


S.  Thilo;  in  Zt.  f.  ex.  Ph.  V.  164  u.  IX.  379  u.  Gesch.  d.  n.  Ph.  139  fl’. 
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verband  Aristoteles  zunächst  noch  nichts  Metaphysisches,  sie  sollten 
Bezeichnungen  der  allgemeinsten  Erfahrungsformen  sein,  wie  sie 
sich  in  der  Sprache  des  gemeinen  Lebens  vorfinden.  Ob  die  Beihe 
der  genannten  Kategorien  vollständig  aufgestellt  ist,  ob  sie  uns 
angeboren  sind,  ob  wir  durch  sie  die  Dinge  erkennen,  davon  ist 
hier  noch  keine  Bede.  Späterhin  werden  sie  von  den  Bhetoren 
gern  gebraucht  zur  bequemen  Anordnung  irgend  eines  Gedanken- 
stoffes nach  den  verschiedenen  Gesichtspunkten.  Als  man  sich  da- 
rauf an  den  Gebrauch  dieser  Begriffe  gewöhnt  hatte,  mit  ihnen,  wie 
mit  vielen  anderen  abstracten  Begriffen  als  mit  den  allerbekanntesten 
umging  und  mit  ihrer  Hülfe  untersuchte,  musste  sich  auch  die  Frage 
erheben:  wie  sind  sie  entstanden?  Jeder  Mensch  hatte  sie,  aber 
Niemand  konnte  deren  Ursprung  so  nachweisen,  dass  die  Nach- 
weisung allgemein  überzeugt  hätte.  In  der  äussern  Erfahrung  waren 
sie  als  solche,  d.  h.  in  ihrer  Abstractheit  nicht  gegeben,  denn  die 
Erfahrung  zeigt  sie  nur  in  concreter  Gestalt.  So  entstand  denn  die 
Frage:  besitzen  die  allgemeinen  Begriffe  überhaupt,  also  auch  die 
genannten  Kategorien,  Selbständigkeit  für  sich,  oder  sind  sie  nur 
gewonnen  in  der  vergleichenden  Betrachtung  der  wirJcUchen  Objecte? 

70.  Die  erstere  Meinung  hatte  das  Beispiel  Plato’s  und  zum 
Theil  auch  des  Aristoteles  für  sich.  Nach  Plato  existiren  die  Ideen, 
die  ja  im  Grunde  nichts  als  Abstractionen  der  Wirklichkeit  sind, 
als  selbständige  Vorbilder  der  Einzeldinge,  eine  Ansicht,  welche  der 
mittelalterliche  Bealismus  in  die  Worte  präcisirte:  universalia  ante 
rem.  Ein  gemässigter  Bealismus  schloss  sich  an  Aristoteles  an, 
nach  welchem  die  Ideen  oder  die  Formen  das  in  den  Dingen  ivirJcende 
Princip  sind  und  ihnen  Halt  und  Inhalt  geben ; formulirt  wird  diese 
Meinung:  universalia  in  re.  Diesem  logischen  Bealismus,  oder  wie 
wir  uns  ausdrücken  würden,  Idealismus  bald  in  seiner  gemässigtem, 
bald  in  seiner  strengem  Fassung  folgen  im  Allgemeinen  sämmtliche 
monistische  (pantheistische)  Systeme,  deren  Characteristisches  ja 
darin  besteht,  das  Einzelne  aus  dem  Ganzen,  das  Specielle  aus  dem 
begrifflich  oder  zeitlich  vorausgehenden  Allgemeinen  abzuleiten. 
Gegenüber  diesem  Bealismus,  vertreten  von  fast  sämmtlichen  Auto- 
ritäten des  Mittelalters,  behauptet  der  von  Anfang  an  mit  dem  Vor- 
wurf der  Heterodoxie  belastete  Nominalismus:  universalia  post  rem; 
die  Allgemeinbegriffe  stammen  aus  der  Erfahrung,  sind  nur  im 
Denken  gewonnene  Abstractionen  der  Einzeldinge  und  haben  ausser 
in  Gedanken  und  Worten  keinerlei  Bealität.  (Boscellin.  Occam.) 
Fortgesetzt  wurde  dieser  Streit  unter  dem  Namen  des  Spiritualismus 
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und  Sensualismus.  Letzterer  wurde  vornehmlich  von  Locke,  ersterer 
von  Leibniz  vertreten,  doch  geschah  beides  nur  unter  sehr  erheb- 
lichen Einschränkungen.  Der  Streitpunkt  wurde  namentlich  in  die 
Frage  verlegt,  ob  es  angeborene  Ideen  gibt  oder  nicht. 

71.  Mit  Kant  treten  diese  Betrachtungen  in  ein  neues  Stadium. 
Im  Wesentlichen  steht  Kant  in  dieser  Beziehung  auf  der  Seite  des 
logischen  Realismus  oder  des  spätem  Spiritualismus*),  doch  beschränkt 
er  seine  Betrachtungen  in  dieser  Richtung  lediglich  auf  diejenigen 
allgemeinen  Begriffe,  welche  seit  Aristoteles  unter  dem  Namen  der 
Kategorien  bekannt  waren.  Kant  unterscheidet  zunächst  den  Inhalt 
und  die  Form  eines  Vorstellungsobjects.  Gegeben,  sagt  er,  sind 
allein  die  einzelnen  qualitativen  Empfindungen,  wie  roth,  hart,  sauer 
u.  s.  w.,  also  der  Inhalt,  nicht  gegeben  aber  ist  die  Form,  in  welcher 
der  Inhalt  wahrgenommen  wird,  nicht  gegeben  sind  also  die  Unter- 
schiede des  zeitlichen  Nacheinander  und  des  räumlichen  Nebenein- 
ander. So  werthvoll  diese  Unterscheidung  ist,  so  ist  sie  doch  nicht 
richtig  ausgedrückt,  wenn  sie  als  ein  Gegensatz  von  Gegebenem  und 
Nicht- Gegebenem  hingestellt  wird.  Es  ist  nicht  richtig,  dass  die 
Form  nicht  gegeben  sei.  Ebenso,  wie  ich  in  der  Empfindung  an 
die  Qualitäten  roth,  hart,  sauer  u.  s.  w.  gebunden  bin,  durchaus 
nicht  weniger  auch  an  die  Auffassung  dieses  Vierecks,  Kreises, 
Rhythmus  u.  s.  w.  So  wenig  ich  die  ersteren  in  der  Anschauung 
willkürlich  ändern  kann,  so  wenig  auch  die  letztere.  Kant  meint 
offenbar  etwas  anderes;  er  will  sagen:  die  besondere  Verknüpfung 
(Form)  der  einzelnen  Merkmale  oder  Empfindungsqualitäten  liegt 
nicht  unmittelbar  und  nothwendig  in  diesen  Merkmalen  selbst;  es  liegt 
nicht  in  dem  Roth  als  solchem,  dass  es  stets  in  dieser  oder  jener 
Form  (Viereck,  Kreis  etc.)  angeschaut  wird.  Zwischen  Inhalt  und 
Form  ist  in  dieser  Beziehung  kein  nothwendiger  Zusammenhang, 
wie  bereits  Locke  nachdrücklich  genug  betont  hat.  Diesen  Unter- 
schied erläuternd  fügt  Herbart  hinzu : hätten  wir  ganz  andere  Sinne 
und  durch  dieselben  ganz  andere  Klassen  von  Empfindungen,  so 
jedoch,  dass  die  Verhältnisse  unter  den  Empfindungen  ganz  dieselben 
wären,  als  jetzt,  so  würden  die  nämlichen  Formen  sammt  allen  in 
ihnen  möglichen  Constructionen  zum  Vorschein  kommen ; unsere 
Erfahrung  würde  einen  ganz  andern  Inhalt,  aber  die  nämliche  Form 


*)  Zwar  verwahrt  sich  Kant  zuweilen  gegen  die  Annahme  anijeborener  Ideen 
und  setzt  dafür  das  allerdings  völlig  gleichbedeutende  Wort:  ursprünglich  erworben 
s.  darüber  Zt.  f.  ex.  Ph.  II.  5 f. 
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haben,  wie  jetzt,  und  die  hinzukommende  Reflexion  würde  ganz  die 
nämlichen  Kategorien  daraus  absondern,  wie  jetzt.  Ausserdem  stellt 
sich  nicht  allein  das  sinnlich  Gegebene  räumlich  dar,  auch  die 
abstractesten  Gedankenreihen,  die  rein  aus  dem  Innern  kommen, 
falls  deren  Glieder  gleichzeitig  und  in  abgestuften  Klarheitsgraden 
aufgefasst  werden,  nehmen  die  Form  des  Räumlichen  an,  und  die 
meisten  Ausdrücke  der  'Logik  sind  ja  räumlichen  Vorstellungsarten 
entlehnt*).  Die  Unterscheidung  zwischen  Inhalt  und  Form  ist  also 
wohl  festzuhalten.  Zwischen  Inhalt  und  Form  besteht  kein  noth- 
wendiger  Zusammenhang  dergestalt,  dass  der  Inhalt  aus  der  Form 
oder  die  Form  aus  dem  Inhalt  geschlossen  werden  könnte,  oder 
eines  mit  dem  andern  nothwendig  mitgesetzt  wäre.  Fine  ausser- 
ordentlich verhängnissvolle  Uebereilung  aber  war  es,  als  Kant  aus 
diesen  Betrachtungen  schloss : die  Form  ist  überhaupt  nicht  ge  geh  en, 
sondern  kommt  aus  unserm  Innern,  als  dem  Inventarium  bereit- 
liegender Formen  hinzu.  An  die  andere  Möglichkeit,  dass  die  Form 
veranlasst  sein  könne,  wenn  auch  nicht  von  den  Empfindungsquali- 
täten als  solchen,  aber  doch  durch  gewisse  gegebene  Beziehungen 
derselben  untereinander,  hat  er  gar  nicht  gedacht.  Kaufs  Ansicht 
der  Erkenntniss  ist  demnach  folgende:  der  Stoff,  die  sinnlichen 
Empfindungen  werden  dem  erkennenden  Subjecte  von  aussen  gegeben, 
Ursache  dieser  Empfindungen  sind  im  letzten  Grunde  die  von 
uns  unabhängig  bestehenden  Dinge  — an  — sich.  Aufgefasst  werden 
diese  Eindrücke  von  der  nicht  von  aussen  stammenden  Sinnlichkeit, 
der  Receptivität  in  der  Form  des  Neben-  und  Nacheinander  (Raum 
und  Zeit).  Der  Verstand,  als  das  Vermögen,  das  Mannichfaltige  der 
Anschauung  in  die  Einheit  des  Begriffs  zu  verknüpfen,  enthält  die 
sogenannten  Kategorien  der  Quantität,  Qualität,  Relation  (darunter 
der  Causalität)  und  Modalität.  Der  Vernunft,  als  dem  Vermögen 
der  Principien  wurde  die  Idee  des  Unbedingten,  Absoluten;  der 
Urtheilskraft  die  Zw^eckmässigkeit;  dem  Willen  oder  der  practischen 
Vernunft  der  kategorische  Imperativ  zugeschrieben.  Indem  so  Kant 
die  überkommene  Seelenvermögenstheorie  völlig  unkritisch  aufnahm, 
überredete  er  sich  gleichwohl,  die  menschliche  Erkenntniss  voll- 
ständig ausgemessen  zu  haben**),  und  gewann  als  Grundan- 
sicht, zur  Erkenntirss  gehören  zwei  Stücke:  erstlich  der  Begriff, 


^ Zt.  f.  ex.  Ph.  X.  252. 

' ■ Ueber  die  Kategorien  vgl.  Anlibarbarus  logicus  2.  Aull.  Halle  Mühlmann. 
1853  S.  39  ff. 
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wodurch  überhaupt  ein  Gegenstand  gedacht  wird,  und  zweitens  die 
Anschauung,  wodurch  er  gegeben  ist.  Dabei  ist  festzuhalten,  dass 
die  Begriffe  als  apriorische  Functionen  der  Seele  nur  Formen  ohne 
allen  Inhalt  sind. 

72.  Auf  diese  Weise  wird  alle  Erkenntniss  ganz  subjectiv,  sie 
hat  Giltigkeit  nur  für  den  menschlichen  Verstand,  ein  anderer  könnte 
mit  andern  Kategorien  ausgestattet  sein  und  also  ganz  andere  Er- 
kenntnisse haben,  ohne  dass  je  entschieden  werden  könnte,  welche 
Erkenntnisse  die  wahren  sind.  Ganz  in  unser  Inneres  eingeschlossen, 
gewinnen  wir  nur  durch  die  Sinnesempfindungen  eine  Kunde  von 
der  Aussenwelt,  aber  nicht  von  deren  Qualität,  noch  von  den  Formen 
und  Gesetzen,  sondern  nur  von  deren  Existenz.  Allein,  wie  von 
Heinrich  Jacobi  zuerst  richtig  bemerkt  worden  ist,  auch  die  Er- 
kenntniss von  der  Existenz  einer  Aussenwelt  oder  von  den  Dingen 
— an-sich  beruht  für  Kant  auf  einer  Erschleichung.  Da  Kant  auch 
die  Causalität  zu  den  Kategorien  a priori  rechnet  und  behauptet, 
jede  Kategorie,  auch  die  der  Causalität,  sei  nur  für  Erscheinungen, 
nicht  für  die  Dinge  — an  — sich  gütig,  so  folgt,  dass  letztere  nicht 
die  Ursachen  unserer  Empfindungen  sein  können,  dass  also  für 
Kant  durchaus  kein  Grund  vorliegt,  neben  den  Phänomenen  noch 
Noumene  als  deren  Ursachen  anzunehmen.  Kant’s  halber,  trans- 
cendentaler  Idealismus  musste  bei  einiger  Consequenz  in  den  vollen 
oder  absoluten  Idealismus  übergehen. 

73.  Für  die  weitere  Entwickelung  der  Philosophie  sind  die 
Kantischen  Begriffe  von  der  Zeit,  dem  Baum,  der  Causalität  und 
Zweckmässigkeit  am  wichtigsten  geworden*).  Namentlich  die  drei 
ersteren  haben  meist  durch  Vermittelung  Schopenhauers  eine  weite 
Verbreitung  gefunden**).  Doch  ist  gegenwärtig  der  Sinn  und  der 
Gebrauch  dieser  Kategorien  nicht  mehr  ganz  der  Kantische.  Man 
glaubt  nämlich  mittelst  der  Kategorie  der  Causalität  die  Existenz 
einer  Aussenwelt  beweisen  und  mit  Hilfe  der  Baum-  und  Zeitform 
die  räumlichen  und  zeitlichen  Ordnungen  der  Aussenwelt  erklären 


Für  die  Entwickelung  der  Theologie  zum  sog.  Rationalismus  ist  besonders 
wichtig  geworden:  Die  Vernunft  als  Vermögen  der  Prinzipien.  Die  Vernunft  mit 
ihrem  Inhalt:  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  wurde  zur  Quelle  und  zum  Maass- 
stab aller  Religion.  Vgl.  Flügel : Das  Wunder  und  die  Erkennbarkeit  Gottes. 
Leipzig  1869  127  ff. 

**)  Ueber  die  Kritik,  welche  in  dieser  Beziehung  Schopenhauer  an  Kant  übt, 
s.  in  Ziller’s  Jahrbuch  des  Vereins  für  wissenschaftliche  Pädagogik  eine  Abhandlung 
von  Hermann  Güntlier  1872  IV.  116. 
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» zu  können.  Schopenhauer  schwankt  noch,  ob  durch  die  Causalität 

die  Existenz  einer  Aussenwelt  verbürgt  ist,  bei  ihm  ist  die  Erim 
nerung  daran,  dass  die  Causalität  sich  lediglich  auf  Erscheinungen 
beziehe,  noch  zu  lebendig,  darum  erklärt  er  den  Idealismus  für 
eine  uneinnehmbare  Festung;  anderwärts  aber  argumentirt  er 
wieder:  die  Empfindungen  sind  etwas  in  uns  nicht  von  uns  seihst, 
sondern  von  etwas  ausser  uns  Bewirktes,  also  muss  es  eine  Aussen- 
welt geben. 

74.  Bei  Beurtheilung  dieser  Anschauung  ist  zunächst  festzu- 
halten, dass  wir  es  hier  nicht  mit  einer  Thatsache,  sondern  mit 
einer  Hypothese  zu  thun  haben;  und  zwar  mit  einer  Hypothese, 
die  sehr  nahe  liegt.  Denn  hat  man  die  Einsicht  gewonnen,  dass 
alle  unsere  Vorstellungen  nur  innere  Zustände  in  uns  sind,  so  muss 
die  Frage  entstehen,  wie  kommt  es,  dass  wir  eine  Äussemvelt  wahr- 
zunehmen glauben?  In  den  einzelnen  Empfindungen  liegt  es  durch- 
aus nicht,  dass  sie  nach  aussen  verlegt  werden  müssen,  es  muss 
also  wohl  etwas  im  Innern,  im  Verstände  des  Menschen  vorhanden 
sein,  was  da  bewirkt,  dass  die  Empfindungen  als  von  aussen  her 
kommend  angeschaut  werden.  Das  nun,  was  der  Verstand  hinzu- 
bringt und  welches  erst  die  Anschauung  einer  Aussenwelt  möglich 
macht,  kommt  in  seinem  Kesultate  einem  Schlüsse  gleich,  welcher 
die  Empfindungen  als  von  aussen  hetvirJd  auf  eine  äussere  Ursache 
zurückführt.  Das  Causalgesetz,  sagt  man,  muss  also  bereits  vor- 
handen sein,  ehe  die  Anschauung  einer  Aussenwelt  zu  Stande  kommt, 
denn  es  macht  Erfahrung  (nämlich  äussere)  erst  möglich.  Werden 
nun  die  Empfindungen  als  von  aussen  kommend  angeschaut,  so 
zugleich  in  bestimmten  Formen:  es  lässt  sich  gar  nicht  denken, 
dass  wir  äussere  Wahrnelmiungen  haben,  ohne  dass  dieselben  uns  in 
bestimmter  Form  gegeben  wären.  Tritt  hierzu  die  Erkenntniss,  dass 
Form  und  Inhalt  in  der  Wahrnehmung  nicht  nothwendig  zusammen- 
gehören, so  liegt  die  Versuchung  nahe,  auch  die  Form  als  etwas 
anzusehen,  was  erst  der  Verstand  hinzubringe  und  in  welches  der 
von  aussen  kommende  Stoff  (die  Empfindungen)  gefasst  werde. 
Macht  die  Causalität  überhaupt  äussere  Erfahrung  möglich,  so 
machen  die  Formen  der  Sinnlichkeit  (die  Baum-  und  Zeitformen) 
erst  die  besondere,  wirkliche,  uns  als  räumlich  und  zeitlich  geordnet 
gegebene  Erfahrung  möglich.  Entweder  also  man  nimmt  die  letztem 
Formen  als  neben  der  Causalität  wirksam  in  dem  Verstände  an, 
oder  man  fasst  den  Begriff  der  (’ausalität  so,  dass  jene  Anschauungs- 
formen mit  darin  liegen. 
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75.  Auf  solche  Weise  ist  auch  Kant  zu  seiner  Ansicht  in 
dieser  Beziehung  gekommen.  Der  erste  Beweis,  welchen  er  dafür 
vorbringt,  beruht  darauf,  dass  er  sagt:  die  Formen  der  Erschei- 
nungen können  deshalb  nicht  gegeben  sein,  weil  sie  sonst  wieder 
Empfindungen  sein  würden.  Dieser  Beweis  setzt  aber  offenbar  das 
zu  Beweisende  voraus,  denn  er  gründet  sich  darauf,  dass  was  gegeben 
ist,  nur  Empfindung  seim  kann,  dass,  wenn  also  Formen  gegeben 
wären,  sie  Empfindungen  in  dem  Sinne  wie  blau,  hart  u.  s.  w.  sein 
müssten.  Da  die  Formen  aber  unabhängig  sind  von  deren  Inhalt 
und  etwas  ganz  anderes  als  dieser,  so  können  sie  nicht  gegeben 
sein.  Bündigkeit  hat  dieser  Schluss  nur  für  den,  welcher  bereits 
voraussetzt,  lediglich  die  Empfindung  kann  gegeben  sein. 

Der  andere  Beweis  Kants  lautet:  die  Erfahrung  lehrt  nie  das 
Nothwendige,  sondern  nur  Zufälliges,  Kaum  und  Zeit  aber  und  die 
darauf  bezüglichen  mathematischen  Sätze  sind  noth wendig,  folglich 
können  sie  nicht  durch  die  Erfahrung  gegeben  sein.  Mit  andern 
Worten,  deren  sich  z.  B.  A.  Fick  bedient:  „Alle  Gegenstände  der 
Welt  kann  man  wegdenken,  nur  nicht  Raum  und  Zeit.  Daraus  geht 
klar  hervor,  dass  sie  nicht  Dingen  ausser  uns  entsprechen,  denn 
was  ich  absolut  nicht  wegdenken  kann,  muss  zum  denkenden  Subject 
selbst  gehören“.  *) 

Das  ist  abermals  ein  Fehlschluss,  eine  Tautologie , wie  der  vor- 
hergehende Beweis.  Im  Begriffe  eines  Körpers  liegt  es,  dass  er 
räumlich,  im  Begriff  eines  Ereignisses,  dass  es  zeitlich  angeschaut 
wird.  Wer  einen  Körper  oder  ein  Ereigniss  denkt,  hat  auch  die 
Vorstellung  von  etwas  Räumlichem  und  von  etwas  Zeitlichem.  Hat 
man  nun  Körper  gesehen  und  Ereignisse  erlebt,  so  kann  man  sie 
einmal  hinwegdenken;  dann  bleibt  die  Erinnerung  davon  zurück, 
und  damit  die  Erinnerung  an  etwas  Räumliches  und  Zeitliches. 
Und  denkt  man  alle  Körper  und  alle  Ereignisse  hinweg,  so  versteht 
es  sich  von  selbst,  dass,  nachdem  einmal  die  WirMiehheit  der  Körper 
und  Begebenheiten  wahrgenommen  ist,  es  der  Gipfel  der  Ungereimt- 
heit sein  würde,  diese  Wirklichkeit  (mit  ihren  räumlichen  und  zeit- 
lichen Bestimmungen)  für  unmöglich  zu  erklären.  Nachdem  die  Er- 
fahrung irgend  ein  Wirkliches  gezeigt  hat,  wird  allemal  der  Aus- 
druck der  blossen  Möglichkeit  dieses  Wirklichen  ein  nothwendiger 

Fick:  Die  Welt  als  Vorstellung  1870,  vgl.  dazu:  ü Flügel:  Die  Welt 
als  Vorstellung  in  Zt.  f.  ex.  Ph.  X.  245  fl’. 
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Gedanke.*)  Man  beachte  dieses  „Nachdem“.  Nachdem  Eäiimliches 
und  Zeitliches  wahrgenommen  ist,  kann  es  nicht  unmöglich,  sondern 
muss  es  möglich  sein,  Eäiimliches  und  Zeitliches  wahrzunehmen. 
Die  Möglichkeit  aber,  dass  es  ausgedehnte,  so  oder  so  geformte 
Körper  und  aufeinander  folgende  Ereignisse  gibt:  das  ist  eben  der 
allgemeine  Gedanke  des  Eaumes  und  der  Zeit.  Nun  erhebt  sich 
die  Frage,  ob  erst  das  einzelne  Eäumliche  und  dann  der  allgemeine 
Eaum  oder  umgekehrt,  ob  erst  der  Eaum  im  Allgemeinen  und  daun 
das  einzelne  Eäumliche  vorgestellt  wird.  Es  ist  also  mit  jener 
Betrachtung  noch  gar  nichts  entschieden,  es  läuft  immer  wieder 
darauf  hinaus,  was  ich  als  nothwendig  vorstelle,  ist  eine  Yorstellung 
a priori.  Freilich  lässt  schon  die  Analogie  mit  der  Erklärung  aller 
anderen  allgemeinen  Begriffe  vermuthen,  es  werden  erst  das  Eäum- 
liche und  Zeitliche  d.  h.  die  einzelnen  Eaumformen  angeschaut  und 
daraus  das  abstracte  Bild  des  allgemeinen  Eaumes  gewonnen,  aber 
nicht  umgekehrt.  ’ **) 

76.  So  sind  die  Gründe  beschaffen,  welche  mit  kaum  bemerk- 
barer Verschiedenheit  in  gleicher  Weise  von  Kant,  Schopenhauer 
und  einigen  neueren  Physiologen  vorgebracht  werden , um  die 
Apriorität  gewisser  Begriffe  zu  beweisen.  Es  leuchtet  ein,  dass  es 
sich  hier  nur  um  eine  sehr  nahe  liegende  Hypothese  handelt.  Der 
Umstand,  dass  in  diesem  Punkte,  in  der  Lehre  von  den  Kategorien, 
namentlich  der  Causalität,  die  speculative  Philosophie  Kants  und 
Schopenhauers  mit  den  Ansichten  eines  Theiles  der  Vertreter  der 
empirischen  Naturforschung  zusammenstimmt,  wird  zuweilen  be- 
nutzt,***) um  die  Biclitiglceit  dieser  Anschauung  zu  erhärten.  Es 
wird  gesagt,  von  zwei  ganz  entgegengesetzten  Seiten,  auf  ganz  ver- 
schiedenen ^Yegen  ist  man  zu  einem  und  demselben  Eesultate  ge- 
kommen: was  von  der  Speculation  deductiv  bewiesen  ist,  das  hat 

Ygl,  Herbart  YI.  308  u.  I.  505,  w'O  also  fortgefahren  wird:  Man  denke 
einmal  alles  Hörbare  hinweg.  Das  kann  man,  aber  die  Möglichkeit,  dass  Töne 
gehört  werden  könnten,  kann  man  nicht  leugnen.  Folglich  bleiben  auch  alle  Regeln 
der  Musik  gerade  so  unwandelbar  stehen  , wie  die  Geometrie  ohne  Körperwelt. 
Das  Yerhältniss  der  Terzen  steht  fest  a priori,  ob  nun  in  diesem  Augenblicke 
wirkliche  Saiten  und  Ohren  vorhanden  sind  oder  nicht  . . . u.  s.  w, 

Ueber  die  betreffenden  Beweise  Kant’s  vgl.  ausserdem : Herbart  YI.  307  ff. 
Drobisch  : Logik  1863  S.  117,  ferner  in  Zt.  f.  ex.  Ph.  i.  15  ff.  Y.  392  ff.  X.  38 
-53>  auch:  Cohen:  Kants  Theorie  der  Erfahrung  1871  recensirt  von  Thilo 
in  Zt.  f.  ex.  Ph.  X.  198. 

Z.  B.  von  Czermack  in  den  Sitzungsber.  d.  K.  K.  Acad.  d.  AYiss.  zu  AATen. 
Bd.  LXII.  1870. 
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die  inductive  Naturforschung  empirisch  bestätigt  gefunden.  Allein 
so  verhält  sich  die  Sache  keineswegs.  Erstens  haben  wir  es  hier, 
wie  bereits  hervorgehoben,  nicht  mit  einer  Thatsache,  sondern  mit 
einer  Hypothese  zu  thun,  die  sich  als  solche  nicht  empirisch  fest- 
stellen lässt;  zweitens  ist  man  zu  dieser  Hypothese  nicht  auf  zwei 
verschiedenen,  am  allerwenigsten  entgegengesetzten  Wegen  gelangt, 
sondern  auf  ganz  dem  nämlichen  Wege.  Wie  es  nichts  Seltenes  ist, 
dass  zwei  Personen  unabhängig  von  einander  ganz  dasselbe  Expe- 
riment anstellen,  so  ist  es  durchaus  nichts  Wunderbares,  dass,  wenn 
die  Wissenschaften  gewisse  Probleme  in  ein  besonders  helles  Licht 
gestellt  haben,  mehrere  Personen  ganz  unabhängig  von  einander  auf 
dem  nämlichen  Wege  dasselbe  zu  lösen  suchen.  So  haben  hier  jene 
Philosophen  und  Physiologen  an  demselben  Punkte  ganz  den  näm- 
lichen Weg  zur  Lösung  des  betreffenden  Problems  eingeschlagen. 
Die  Uebereinstimmung  in  diesem  Punkte  ist  nicht  ein  Beweis  für 
die  Richtigkeit  der  in  Rede  stehenden  Ansicht,  sondern  nur  dafür, 
wie  natürlich  der  Gedanke  sich  einstellt,  das  für  angeboren  zu  halten, 
was  erst  erklärt  werden  soll  und  um  dessen  Erklärung  man  in  Ver- 
legenheit ist.  Eine  Verlegenheit  stellt  sich  an  diesem  Punkte  ganz 
unvermeidlich  ein,’  denn  wo  eine  richtige  Psychologie  nicht  vor- 
handen ist,  welche  zeigt,  dass  aus  der  Verbindung  resp.  Trennung 
der  einzelnen  elementaren  Vorstellungen  sich  die  höheren  psychi- 
schen Gebilde  erzeugen  müssen,  da  liegt  es  sehr  nahe,  zu  der 
receptiven  Sinnlichkeit,  welche  nur  die  äussern  Eindrücke  auffasst, 
noch  ursprüngliche,  innere  höhere  Vermögen  anzunehmen,  welche 
die  gegebenen  Empfindungen  ordnen.  Wenn  es  feststeht,  dass  der 
causale  Zusammenhang  zwischen  zwei  Ereignissen  nicht  gegeben  ist, 
dass  ferner  kein  nothwendiger  Zusammenhang  zwischen  der  Form 
und  dem  Inhalte  der  Wahrnehmungen  besteht,  wenn  ferner  unsere 
geistige  Thätigkeit  doch  nur  entweder  von  innen  oder  von  aussen  her 
stammen  kann,  dann  kommt  man  natürlicher  Weise  auf  den  Gedan- 
ken, das,  was  scheinbar  nicht  von  aussen  durch  die  Sinne  gegeben 
ist,  als  eine  Wirkung  gewisser  im  Gemüthe  bereitliegender  Formen 
oder  Vermögen  anzusehen.  Gibt  man  einmal  diesem  Gedanken 
Raum,  dann  macht  sich  auch  jene  Verlegenheit  gar  nicht  als  eine 
Schwierigkeit  fühlbar,  sondern  das  Problem  scheint  gelöst  zu  sein, 
ehe  man  es  noch  recht  bemerkt  hat. 

77.  Nachdem  nun  gezeigt  ist,  dass  die  in  Rede  stehende  Hypo- 
these wohl  sehr  nahe  liegt,  aber  keineswegs  erwiesen  ist,  so  möge 
jetzt  auf  deren  begrifflichen  Widersinn  aufmerksam  gemacht  werden. 
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Nach  der  bezeichneten  Ansicht  existiren  gewisse  Formen,  namentlich 
die  des  Causalitätsgesetzes,  des  Raumes  und  der  Zeit,  welche  in 
keiner  Beziehung  mit  der  äussern  Erfahrung  gegeben  sind,  sondern 
lediglich  von  innen  zu  dem  Vorstellungsinhalt  hinzugebracht  werden. 
Man  wird  also  nicht  umhin  können  zu  sagen,  diese  Formen  sind 
angeboren,  sind  der  Seele,  dem  Gemüth,  dem  Intellect,  der  grauen 
Hirnsuhstanz*),  oder  wie  man  sonst  das  Denkende  in  uns  nennen 
möge,  ursprünglich,  sie  sind  dem  Verstände  eines  neugeborenen 
Kindes,  wie  Liebmann  sagt  ** *),  sogar  dem  eines  noch  ungeborenen, 
wie  Fick  behauptet,  eigen.  Da  diese  Formen  in  keiner  Weise  von 
aussen  entstehen  können,  so  können  sie  auch  nicht  durch  äussere 
Veranlassungen  ausgebildet  werden,  sondern  man  muss  ein  Inven- 
tarium  fix  und  fertig  liegender  Formen  annehmen.  In  dieser  Annahme 
liegt,  was  man  freilich  nicht  zugeben  will,  dass  sämmtlicJie  räumliche 
und  zeitliche  Formen,  sowohl  die,  an  welche  wir  uns  beim  Wahr- 
nehmen der  äussern  Erfahrung  gebunden  finden,  als  auch  diejenigen, 
welche  wir  uns  willkürlich  vorstellen  können,  bereits  vorhanden 
sind;  und  zwar  liegen  sie  ursprünglich  vor  aller  Erfahrung  ■ — jede 
einzelne  mit  ihrem  individuellen  Character  präformirt  in  uns, 
nur  fehlt  diesen  Formen  der  Inhalt,  und  darum  können  sie  nicht 
zum  Bewusstsein  gebracht  werden.  Die  Seele  könnte  man  einem 
Briefe  vergleichen,  welcher  mit  sympathetischer  Tinte  geschrieben 
ist  und  also  erst  gelesen  werden  kann,  wenn  er  etwa  gegen  ein 
Licht  gehalten  wird. 

Dass  dies  ein  absurder  Gedanke  ist,  die  ganze  Erfahrung  mit 
allen  ihren  Besonderheiten  auf  solche  Weise  der  Form  nach  in  der 
Seele  präformirt  zu  denken,  fühlt  man  recht  wohl,  daher  ist  ein 
Bestreben  vorhanden,  möglichst  wenig  Formen  a priori  anzunehmen. 
Am  verbreitetsten  ist  es,  die  Annahme  auf  Raum,  Zeit  und  Causa- 
lität  zu  beschränken.  0.  Liebniann  und  Wolfi****)  glauben  an  der 
Causalität  und  Substantialität  genug  zu  haben.  Du  Bois-Reymondf) 
und  zuweilen  auch  Helmholtztt),  meinten,  gleichfalls  Raum-  und 


*)  Meier:  Zur  Seelenfrage  1866,  recensirt  in  Zt.  f.  ex.  Ph.  VII.  318. 

**)  Liebmann : lieber  den  objectiven  Anblick.  Vgl.  dazu  die  Rec.  in  Zt.  f. 
ex.  Ph.  IX.  431. 

Die  metaphysische  Anschauung  Kant’s  u.  s.  \v.  1870,  vgl.  dazu 
die  Rec.  in  Zt.  f.  ex.  Ph.  IX.  414. 

v)  Du  Bois  - Deymond : Leibnizische  Gedanken  in  der  neuern  Naturwissen- 
schaft 1871,  vgl.  dazu  die  Rec,  in  Zt.  f.  ex.  Ph.  X.  279  ff. 

7-|*]  HthnhoUz:  Physiologische  Optik,  und  lieber  das  Sehen  des  Menschen. 
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Zeitform  entbehren  zu  können  und  die  Causalität  als  die  einzige 
Kategorien  a priori  ansehen  zu  dürfen.  Aber  indem  die  Zahl  der 
Kategorien  beschränkt  wird,  erweitert  man  nicht  selten  deren  Func- 
tion. So  wird  häufig  der  Wirksamkeit  der  Causalität  zugleich  die 
Kaum-  und  Zeitanschauung  zugeschrieben,  üeberhaupt  ist  ein 
grosses  Schwanken  der  Ansicht  oft  bei  einem  und  demselben  Schrift- 
steller in  dieser  Beziehung  zu  bemerken.  Wird  im  Allgemeinen 
von  Causalität,  Kaum  und  Zeit  gesprochen,  so  wird  deren 
Apriorität  ohne  weiteres  behauptet;  geht  man  aber  daran,  in  einem 
bestimmten  einzelnen  Falle  etwa  eine  besonders  räumliche  Vorstel- 
lung zu  erklären,  so  wird  dabei  empiristisch  verfahren,  und  man 
gibt  wohl  auch  zu,  dass  etwas  nativistisch  zu  erklären  soviel  heisst, 
als  es  nicht  erklären;  nur  an  gewissen  Punkten  meint  man  mit  der 
empiristischen  Theorie  nicht  auskommen  zu  können  und  nimmt  zur 
nativistischen  seine  Zuflucht,  welche  man,  so  sehr  sie  auch  beschränkt 
wird,  doch  nicht  glaubt  ganz  aufgeben  zu  können*). 


*)  Wir  gebrauchen  hier  und  späterhin  die  Ausdrücke  empiristisch  und  nati- 
vistisch, weil  man  ihnen  gegenwärtig  im  Gebiete  der  neuern  Physiologie  häufig 
begegnet.  Der  Physiolog  Hering  findet  diese  Bezeichnungen  nicht  zutreffend 
(Bericht  der  Wiener  Academie  Bd.  65,  Abth.  III.  S.  5),  da  sie  einen  ganz  un- 
wesentlichen Punkt  zur  Hauptsache  machten.  Zwischen  Nativismus  und  Empirismus 
besteht  nach  ihm  kein  eigentlicher  Gegensatz , sondern  nur  ein  gradweiser  Unter- 
schied. Wenn  uns  die  Organe  angeboren  sind,  sagt  er,  so  sind  es  in  gewissem 
Grade  auch  ihre  Functionen.  Das  müssen  selbst  die  strengsten  Empiristen  zugeben, 
und  andrerseits  hat  es  nie  einen  Nativisten  gegeben,  der  den  gewaltigen  Einfluss 
geleugnet  hätte,  welchen  Gebrauch  und  Hebung  auf  die  Functionen  unserer  Organe 
insbesondere  der  Sinnesorgane  haben.  Der  nativistische  Physiolog  ist  insofern 
auch  empiristisch,  als  er  dasjenige,  was  der  jetzt  sogenannte  Empirismus  als  einen 
Erwerb  des  inviduellen  Lebens  ansieht,  als  einen  Erwerb  des  Lebens  aller  jener 
zahllosen  Individuen  betrachtet,  mit  welchen  das  jetzt  lebende  Individuum  in  ab- 
steigender Linie  verwandt  ist,  und  von  welchen  es  das  ihm  Angeborene  geerbt 
hat.  Dagegen  liegt  zwischen  spiritualistischer  und  nativistischer  Methode  eine  tiefe 
Kluft,  denn  es  ist  ein  grundsätzlicher  Unterschied,  ob  man  die  Gesetze  der  Regungen 
des  Bewusstseins  aus  den  Gesetzen  der  Bewegungen  des  organischen  Stoffes  abzu- 
leiten sucht,  oder  ob  man  sich  diese  Mühe  erspart  und  kurzweg  sagt : jene  Gesetze 
seien  eben  eine  Eigenthümlichkeit  des  Geistes  oder  der  Seele. 

Was  hier  Hering  als  spiritualistische  Ansicht  bezeichnet,  ist  nach  dem  gegen- 
wärtigen Sprachgebrauch  unter  den  Physiologen  nicht  spiritualistisch , sondern  im 
Hinblick  auf  die  thatsächlich  gegebenen  geistigen  Formen  wie  des  Raumes  und  der 
Zeit  entschieden  nativistisch  zu  nennen.  Es  ist  eben  das  Characteristische  des 
nativistischen  Verfahrens,  dass  man  sich  die  Mühe  einer  Ableitung  der  Entstehung 
des  Bewusstseins  erspart  und  dasselbe  namentlich  die  sog.  Kategorien  ohne  weiteres 
als  ursprüngliche  resp.  angeborene  Eigenthümlichkeiten  des  Geistes  oder  der  Seele 
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78.  Allein  ob  eine  Kategorie  mehr  oder  weniger  angenommen, 
ob  deren  Begriff  etwas  enger  oder  weiter  gefasst  wird,  macht  im 
Grunde  nicht  viel  aus,  da  die  ganze  Vorstellungsart  in  sich  wider- 
sprechend ist.  Denn  was  ist  eine  Form  ohne  Inhalt?  Man  denke 
eine  Melodie  ohne  Töne:  was  bleibt  davon?  mau  wird  sagen:  der 
Bhythmus  bleibt;  aber  ist  es  möglich,  eine  bestimmte  Reilie  und 
Ordnung  von  Vichts  zu  denken,  ist  nicht  die  Ordnung  von  Vichts 
eben  Vichts,  ein  irgendwie  real  gedachtes  Vichts  aber  ein  Widerspruch? 
Jenes  Gleichniss  von  der  sympathetischen  Tinte  hinkte,  denn  die  mit 
solcher  Tinte  geschriebenen  Buchstaben  sind  nicht  Vichts.  Oder  was 
ist  ein  Dreieck  ohne  jede  bestimmte,  vorstellbare  Linie?  Man  wird 
sagen:  Das  ist  eben  der  Begriff,  die  blosse  Form  des  Dreiecks. 
Aber  diese  Form  als  eine  wirklich  in  der  Seele  existirende  Form  ist 
ein  Unding.  Was  ist  ein  Causalnexus  ohne  Inhalt?  Die  Vorstellung 
des  Zusammenhangs  von  Ursache  und  Wirkung.  Man  lasse  aus  dieser 
Vorstellung  jedes  bestimmte  Ereigniss  als  Ursache  oder  Wirkung  weg, 
so  bleibt  der  Zusammenhang  von  zwei  Vichtseii  übrig,  ein  abstracter 
Begriff,  aber  durchaus  nichts  reelles,  auch  nichts  vorstellbares;  denn 
rein  abstracte  Begriffe  als  solche  können  nicht  factisch  gedacht 
werden*).  Einen  Gattungsbegriff  soll  man  frei  denken  von  den 


betrachtet.  Hingegen  ist  es  empiristisch,  wenn  man  dieselben  als  ein  Gewordenes 
ansieht,  wobei  vorläufig  noch  allenfalls  von  der  Frage  abgesehen  werden  kann, 
ob  für  die  psychischen  Erscheinungen  ein  selbständiges  Substrat  (Seele)  anzu- 
nehmen ist,  oder  ob  sie  lediglich  aus  den  Bewegungen  des  organischen  Stoffes 
abzuleiten  sind. 

Da  nun  aber  in  jedem  Falle  das  Entstehen  der  geistigen  Formen  an  die  Existenz 
gewisser  leiblicher  Organe  gebunden  ist,  so  ist  freilich  jede  Ansicht  über  den 
Ursprung  jener  Formen  auch  insofern  naüHstisch,  als  eben  diese  Organe  mit  dem 
betreffenden  Individuum  gegeben  oder  ihm  angeboren  sind.  In  diesem  Sinne  würd 
indess  der  Ausdruck  nativistisch  nicht  gebraucht.  Aber  auch  die  Bezeichnung 
spiritualistisch  wird  von  Hering  hier  nicht  historisch  richtig  angewendet.  Die 
Existenz  einer  selbständigen  Seele  muss  auf  Grund  einer  Analyse  des  psychischen 
Thatbestandes  angenommen  werden.  Dieser  Seele  inhäriren  jedoch  keine  ursprüng- 
lichen Formen  irgend  welcher  Art,  dieselben  gewännt  sie  s.  X.  97 — 98  erst  in 
Folge  ihrer  Wechselwirkung  mit  den  betreffenden  leiblichen  Organen.  Will  man 
diese  Ansicht,  welche  sich  zur  Annahme  eines  selbständigen  Seelenwesens  genöthigt 
sieht,  Spiritualismus  nennen,  so  darf  man  nicht  vergessen,  dass  man  historisch 
unter  Spiritualismus  etwas  ganz  anderes  versteht,  nämlich  die  Ansicht,  nach  welcher 
der  Leib  ganz  und  gar  oder  doch  seiner  organischen  Form  nach  als  ein  Product 
des  Geistes  betrachtet  wird  ; vgl  über  Spiritualismus : Volkmann  v.  Volkmar, 

Lehrbuch  der  Psychologie,  Göthen  1875,  S.  117  ff... 

*,  Vgl.  auch  Kramär  a.  a.  O.  30. 
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specifischen  Differenzen,  welche  zur  Bestimmung  des  ihm  Unterge- 
ordneten dienen  und  daher  in  den  Inhalt  des  Gfattungsbegriffs  nicht 
gehören.  Allein  dieser  Forderung  wird,  obwohl  man  sie  anerkannt, 
niemals  in  Wirklichkeit  vollkommen  Genüge  geleistet.  So  schliesst 
der  allgemeine  Begriff  des  Kreises  einen  bestimmten  Kadius  aus, 
aber  factisch  hat  das  Bild  des  Kreises  in  jedem  Augenblick  für  uns 
seinen  bestimmten  Radius.  Ebenso  wird  niemals  wirklich  eine  Linie 
ohne  alle  Dicke  vorgestellt.  Die  allgemeinen  Begriffe  sind  lediglich 
logische  Ideale,  denen  sich  unser  wirkliches  Denken  nur  in  einer 
gewissen  Weise  mehr  und  mehr  nähern  kann  (s.  N.  99).  Wir  können 
bei  Feststellung  solcher  Begriffe  unsere  Reflexion  oder  Aufmerksamkeit 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  von  diesem  oder  jenem,  was  wirklich 
vorgestellt  wird,  abziehen,  indem  es  für  unwesentlich  (nicht  zugehörig) 
erklärt  wird,  aber  wirklich  rein  ohne  alles  Unwesentliche  wird  ein 
Allgemeinbegriff  nie  gedacht,  noch  vielweniger  kann  er  als  solcher 
fix  und  fertig  angeboren  sein. 

Die  Uebereilung  Kants,  von  einem  Denken  ohne  Gedachtes, 
einem  Begriff  ohne  Inhalt  als  von  etwas  Möglichem  und  Wirklichem 
zu  reden , ist  für  die  Entwickelung  der  Philosophie  sehr  verhängniss- 
voll  geworden,  denn  daher  ist  es  gekommen,  dass  später  zum  Behufe 
einer  wissenschaftlichen  Erkenntniss  der  Dinge  leere,  aus  ihren  ur- 
sprünglichen und  nothwendigen  Beziehungen  herausgerissene  Begriffe 
vorausgeschickt  wurden.  Hierin  liegt  die  ganze  Reihe  von  Versuchen 
apriorischer  Weltconstructionen  des  Idealismus  begründet. 

79.  Doch  nehmen  wir  einmal  an,  die  real  gedachten  leeren 
Formen  lägen  präformirt  im  Intellect,  so  ist  durch  die  Voraussetzung 
des  Angeborenseins  oder  der  Apriorität  eigentlich  die  Frage  abge- 
schnitten, wie  der  Intellect  sie  erworben  hat.  Man  muss  annehmen: 
entweder  dass  der  Intellect  dieselbe  vermöge  eines  spontanen  Actes 
in  sich  selbst  erzeugt  hat,  oder  dass  sie  eben  die  Qualität  des  In- 
tellects  selbst  ausmachen  oder  doch  wesentliche  Bestandtheile  des- 
selben sind.  In  jedem  Falle  aber  müsste  festgehalten  werden,  dass 
alle  diese  verschiedenen  Vermögen  eine  Einheit  bilden,  denn  sie 
werden  sämmtlich:  Raum,  Zeit  und  Causalität  bei  der  Auffassung 
Eines  Objectes  angewendet. 

Gebe  man  sich  dieser  Fiction  hin  und  frage,  hat  man  in  diesen 
Annahmen  ein  Mittel  zur  Erklärung  unserer  räumlichen  und  zeit- 
lichen Vorstellungen  gewonnen?  Wir  wollen  noch  nicht  fragen, 
kann  die  erfahrungsmässig  gegebene  Welt  im  einzelnen  daraus  er- 
klärt werden,  sondern  nur,  ob  überhaupt  irgend  etwas  auf  diese 
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Weise  ’^issenschaftlicli  erklärt  werden  kann?  Diese  Frage  ist  ent- 
schieden zu  verneinen,  da  hierbei  das  Zuerklärende  bereits  voraus- 
gesetzt wird.  Fragt  man  z.  B. : warum  werden  zwei  leuchtende 
Punkte  nicht  als  Einer  vorgestellt,  so  ist  die  Antwort;  unser  Piaum- 
vermögen  hält  sie  auseinander.  Fragt  man;  warum  sehen  wir  mit 
zwei  Augen  nur  einfach?  dieselbe  Antwort;  das  Kaumvermögen  hat 
diese  Function.  Alle  die  schwierigen  Probleme  des  räumlichen  und 
zeitlichen  Yorstellens  werden  auf  diese  Weise  ungelöst  gelassen, 
gleichwohl  aber  als  gelöst  und  selbstverständlich  behandelt.  Wo 
indess  wirklich  versucht  wird,  das  Einzelne  wissenschaftlich  zu  erklä- 
ren, da  wird  auch  alsbald  die  nativistische  HyiDothese  bei  Seite  ge- 
lassen und  die  empiristische  angewendet.  Daher  Cornelius  mit  Kecht 
erklärt,  dass  durch  die  erstere  der  psychologische  Untersuchungsgeist 
gelähmt  und  von  einer  tiefem  Eorschung  abgelenkt  werde. 

80.  Keflectiit  man  auf  den ' Gaus  alb  egriff  und  fragt;  warum 
setzen  wir  bei  Ereignissen  Ursachen  derselben  voraus,  so  wird  jene 
Ansicht  antworten.*  weil  ims  die  Causahtät  a priori  innewohut,  eine 
innere  Nöthigimg  ims  zur  Annahme  von  Ursachen  treibt.  Dieser 
innern  Xöthigung  aber  wird  nicht  weiter  nachgespürt.  Ueberhaupt 
liegt  es  auf  der  Hand,  eine  Erscheinimg  dadurch  erklären  zu  wollen, 
dass  man  ohne  Weiteres  ein  Vermögen  annimmt,  welches  die  frag- 
liche Erscheinung  hervorbringen  soll,  heisst  auf  Erklärimg  verzichten. 
Die  angeborenen  Formen  des  Intellects  spielen  gegenwärtig  bei 
vielen  Psychologen  eine  ähnliche  Kolle,  wie  früher  die  Lebenskraft 
in  der  Physiologie.  Was  man  im  Organismus  nicht  erklären  konnte, 
schrieb  man  dieser  Kraft  zu;  sie  sollte  noch  etwas  anderes,  von  den 
einzelnen  Elementen  des  Organismus  ganz  Verschiedenes  sein,  über 
ihnen  imd  ihren  Verbindungen  schwebend,  sie  beherrschend  und 
nach  vernünftigen  Ideen.  Typen,  zwecksetzenden  Intensionen  ordnend. 
Desgleichen  soll  jetzt  der  Intellect  mit  seinen  Formen  noch  etwas 
ausser  imd  neben  den  einzelnen  Vorstellungen  sein,  was  sie  zusammen- 
fasst, nach  Formen  und  Kategorien  ordnet  und  gruppii*t.  Allein 
der  Intellect  in  diesem  Sinne  wird  auch  gleiches  Schicksal  mit  der 
Annahme  einer  besondern  Lebenskraft  haben.  Man  wird  erkennen, 
dass  durch  beide  H}^)othesen  nicht  nur  nichts  erklärt,  sondern  dass 
eine  exacte  Erklärung  sogar  durch  dieselben  verhindert  wird,  weil 
dadurch  der  Schein  entsteht,  als  verstehe  sich  das  von  selbst,  was 
eben  einer  Erklärung  bedarf.  Man  legt,  nach  Liebig's  Ausdrucke, 
dem,  was  gegeben  und  nicht  sofort  begreitiich  ist,  ein  Wort  unter, 
nennt  dies  die  Ursache  imd  mit  einem  durchaus  unbegreitiichen. 
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unbestimmten,  durch  klare  Vorstellungen  nicht  begrenzbaren  Etwas 
erklärt  man,  was  uns  nicht  gleich  begreiflich  ist.  Es  wird  sich  aber 
herausstellen,  sowie  die  Lebenskraft  nichts  ausser  den  physikalischen 
und  chemischen  Kräften  des  Organismus  ist,  sondern  ganz  und  gar 
auf  diesen  und  deren  besonderen  Combinationen  beruht,  so  auch 
der  Intellect  mit  seinen  Formen  eine  Wirkung  der  einzelnen  Vor- 
stellungen, ihrer  Verbindungen  und  Reihen,  nicht  aber  die  Ursache 
der  ersten  Ordnung  unter  ihnen  ist.  Die  psychologische  Erklärung 
wird  eben  darin  bestehen,  zu  zeigen,  dass  die  einzelnen  Vorstellungen 
in  ihren  verschiedenen  Combinationen  das  leisten,  was  von  gewissen 
Physiologen  jetzt  ohne  weiteres  der  Thätigkeit  des  Intellects  zu- 
geschrieben wird. 

Doch  wir  wollen  einmal  jene  Erklärung  mit  Hilfe  der  Kategorien 
im  Allgemeinen  gelten  lassen  und  weiter  fragen,  sind  denn  die 
gemachten  Voraussetzungen  geeignet,  das  zu  erklären,  was  durch 
sie  erklärt  werden  soll,  nämlich  das  Einseine  der  Erfahrung  begreiflich 
zu  machen. 

Erfahrungsmässige  Thatsache  ist  es  zunächst,  dass  wir  die  Vor- 
stellung einer  Aussenwelt  in  uns  als  gegeben  vorfinden.  Soll  man 
hier  denken,  dass  wir,  wie  Helmholtz  sagt,  aus  der  Welt  unserer 
Empfindungen  zu  der  Vorstellung  von  einer  Aussenwelt  niemals 
kommen,  als  durch  einen  Schluss  von  der  wechselnden  Empfindung 
auf  äussere  Objecte  als  die  Ursache  dieses  Wechsels?  Soll  man 
glauben,  dass  Thiere  und  neugeborene  Kinder  zur  Anschauung  der 
Aussenwelt  so  gelangen,  dass  sie  die  Empfindungen  in  sich  als  etwas 
Bewirktes  ansehen,  sodann  vermöge  des  angeborenen  Causalgesetzes 
zu  dem  Bewirkten  die  Ursache  suchen  und  diese  endlich  in  der 
Aussenwelt  finden?  Wenn  hierbei  gesagt  wird,  das  alles  geschehe 
eben  ohne  alle  Reflexion,  unbewusst,  instinctartig,  so  ist  dies  allerdings 
Thatsache,  aber  von  unbewussten  Schlüssen  aus  der  Wirkung  auf 
die  Ursache,  anstatt  von  blosser  Association  und  Reproduction  der 
Empfindungen  und  Vorstellungen  zu  reden,  das  ist  offenbar  nur  ein 
Nothbehelf,  welcher  die  Verlegenheit  kaum  nothdürftig  verdeckt. 
Ohne  Zweifel  ist  die  hier  versuchte  Erklärung  des  Entstehens  der 
Anschauung  von  einer  Aussenwelt  zum  wenigsten  sehr  gezwungen  und 
unwahrscheinlich.  Wir  werden  hierauf  weiterhin  (Nr.  87 — 90)  noch 
einmal  zurückkomrneii. 

81.  Die  Erfahrung  zeigt  ferner,  dass  das  räumliche  und  zeit- 
liche Vorstellen  und  das  Denken  nach  dem  Causalgesetz  sehr 
allmählich  sich  ausbildet.  Diese  Thatsache  bleibt  aber  nach  der 
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besprochenen  Theorie  völlig  unbegreiflich.  Es  ist  durchaus  nicht 
abzusehen,  warum  erst  noch  eine  gewisse  Zeit  verfliessen  sollte,  ehe 
die  Empfindungen  in  die  richtigen  Formen  gebracht  werden.  Sobald 
alle  Bedingungen  eines  Ereignisses  vorhanden  sind,  muss  ohne  Zaudern 
der  betreffende  Effect  hervortreten.  Der  Effect  ist  in  unserm  Falle 
die  Anschauung  der  räumlich  und  zeitlich  geordneten  Welt,  die 
Bedingungen  sind  einmal  die  Empfindungsqualitäten  und  sodann  die 
im  Gemüth  bereitliegenden,  leeren  Formen.  Letztere  sind  nicht 
allmählich  entstanden,  auf  ihre  Ausbildung  hat  die  äussere  Erfahrung 
durchaus  keinen  Einfluss,  sie  liegen  allezeit  fix  und  fertig  bereit; 
kommen  also  die  Empfindungsqualitäten  von  aussen  hinzu,  so  muss 
ohne  weiteres  die  räumliche  und  zeitliche  Anschauung  hervortreten, 
und  zwar  nicht  weniger  vollkommen  in  dem  neugeborenen  Kinde, 
als  in  dem  ausgebildeten  Manne.  Darum  sagt  Herbart  mit  Recht: 
„Bei  den  falschen  psychologischen  Hypothesen  des  Kantianismus 
sind  Kinder  und  Thiere  vergessen  worden,  daher  sollte  es  nun  freilich 
der  Hypothese  zu  Gefallen  keine  allmähliche  intellectuelle  Ausbildung 
geben,  die  sich  jedoch  nicht  wegleugnen  lässt,*)  Diese  wird  auch 
nicht  geleugnet,  sondern  Liebmann  und  Prayer**)  erwähnen  die 
bekannten  Fälle  von  glücklich  operirten  Blindgeborenen  und  mehrere 
andere  Erfahrungen,  welche  unzweideutig  auf  eine  allmähliche  Aus- 
bildung des  räumlichen  und  zeitlichen  Vorstellens  hinweisen,  ohne 
zu  bemerken,  wie  wenig  dies  mit  der  Annahme  der  Apriorität  der 
Rauinvor Stellungen  zusammenstimmt.  Hingegen  sind  die  genannten 
Erfahrungen,  so  wie  sie  erwartet  werden  müssen,  wenn  die  Formen 
der  Sinnlichkeit  nicht  angeboren,  sondern  erst  nach  und  nach  zu- 
gleich mit  den  Empfindungsqualitäten  erworben  werden.***) 

82.  Die  Erfahrung  zeigt  drittens  eine  grosse  Mannichfaltigkeit 
von  ganz  bestimmten  individuell  characterisirten  Formen.  Hier  ist 
die  Hauptschwierigkeit,  an  welcher  jeder  Versuch,  dieselben  durch 
angeborene  Formen  erklären  zu  wollen,  scheitern  muss.  Denken 
wir  die  Seele  der  Voraussetzung  gemäss  ausgestattet  mit  einem 
Inventar  aller  möglichen  Formen:  wie  wird  die  Seele  diese  Formen 
anwenden?  Entweder  nach  blosser  Willkür  oder  nach  bestimmten 
Gesetzen.  Nach  Willkür  geschieht  dies  nicht,  denn  wir  sind  an  die 

*)  Herbart  XII.  374.  Die  Stelle  möge  im  Zusammenhang  nachgelesen  werden 
s.  auch  Zt.  f.  ex.  Ph.  III.  297  ff. 

Prayer;  Die  fünf  Sinne  des  Menschen,  1870.  Vgl.  dazu:  Die  Auffassung 
der  Causalität  als  eines  Begriffs  a priori.  Von  O.  Flügel  in  Zt.  f.  ex.  Ph,  X.  35.  . 

) Zt.  f.  ex.  Ph.  X.  47  f. 
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Formen  der  Objecte  im  Anschaiien  gebunden  und  sind  z.  B.  nicht 
im  Stande,  dieses  viereckige  Blatt  Papier  als  rund  anzusehen.  Also 
die  Anwendung  jener  Formen  wird  nach  bestimmten  Gesetzen  vor 
sich  gehen.  Diese  liegen  entweder  in  der  Seele  oder  in  den  Objecten. 
Im  erstem  Falle  kann  es  jedenfalls  nicht  Ein  Gesetz  sein,  denn 
sonst  müsste  erwartet  werden,  dass  die  Seele  zu  gewissen  Zeiten 
ihren  Stempel  allen  Objecten  ohne  Unterschied  aufprägte:  also  z.  B. 
heute  alles  rund,  morgen  alles  viereckig  u.  s.  w.  anschaute.  Unter 
der  Voraussetzung  aber  einer  grossen  Mannichfaltigkeit  von  besonderen 
gesetzlichen  Aufeinanderfolgen  in  der  Anwendung  der  Formen  müsste 
man  für  jedes  Object  eine  Periodicität  erwarten,  in  welcher  es  eine 
Keihe  von  Formen  constant  durchliefe;  dann  hätte  man  aber  wieder 
Schwierigkeit,  in  dem  Wechsel  der  Formen  deren  Beharren  zu  er- 
klären. Kurz  man  müsste  eben  gerade  soviel  verschiedene  Gesetze 
annehmen,  wie  viel  verschiedene  Formen  angeschaut  werden,  d.  h. 
man  müsste  auf  jede  Erklärung  verzichten  und  dabei  stehen  bleiben 
zu  sagen:  die  Seele  hat  eben  die  Function,  hier  so  und  dort  so 
und  nicht  anders  die  Form  zur  Anwendung  zu  bringen.  Gesetzt 
endlich,  die  Objecte  selbst  wären  es,  die  je  nach  ihrer  Eigenthüm- 
lichkeit  bald  diese  bald  eine  andere  der  in  der  Seele  bereitliegenden 
Formen  auslösten,  so  könnten  unter  dieser  Eigenthümlichkeit  ent- 
weder die  Empfindungsqualitäten  als  solche  oder  deren  besondere 
Beziehungen  zu  einander,  Gruppirungen , Ordnungen  verstanden 
werden.  Der  erste  Fall  ist  unannehmbar,  denn  thatsächlich  besteht 
kein  nothwendiger  Zusammenhang  zwischen  der  Empfindungsqualität 
und  deren  Form  (s.  N.  71).  Sonst  müsste  z.  B.  jede  besondere 
Farbe  immer  in  einer  bestimmten  räumlichen  Form  angeschaut 
werden ; thatsächlich  aber  zeigt  sich  dieselbe  Form  an  verschiedenen 
Empfindungsqualitäten,  und  wiederum  zeigt  sich  dieselbe  Enipfin- 
dungsqualität  in  ganz  verschiedenen  Formen.  Die  empfindbaren 
Eigenschaften  also  können  nicht  den  Unterschied  begründen,  dass 
jetzt  diese,  dann  eine  andere  Form  ausgelöst  wird;  auch  wird  man 
nicht  sagen,  dass  die  Objecte  nach  Belieben,  Willkür  sich  bald  diese 
bald  eine  andere  Form  wählen,  dem  würde  die  gesetzliche  Constanz 
widersprechen.*)  Folglich  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  den  ver- 
schiedenen Objecten  verschiedene  formale  Eigenheiten  beizulegen 
und  diese  Verschiedenheit  als  den  Grund  zu  betrachten,  dass  das 
eine  Object  die  Baumanschauung  zu  der,  das  andere  zu  einer  andern 


Vgl.  Krainar  a.  a.  O.  S.  30  ff. 
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Form  veranlasst.  Man  müsste  also  sagen:  das  Subject  allein  gibt 
dem  Object  nicht  die  Form  der  Anschauung,  sondern  das  Subject 
empfängt  vom  Object  die  Veranlassung,  diese  bestimmte  Form  vorzu- 
stellen. Ist  man  einmal  so  weit  gekommen,  zuzugeben:  die  Objecte 
selbst  müssen  gewisse  formale  Bestimmungen  an  sich  haben,  denen 
zufolge  erst  die  subjectiv  vorgestellten  Eaumformen  entstehen,  dann 
muss  man  einen  Schritt  weiter  gehen.  Denn  was  soll  hier  noch 
das  abstracto  Eaumvermögen  ? Es  bedeutet  nichts  anderes,  als  die 
leere  Möglichkeit,  dass  wir  überhaupt  des  räumlichen  Vorstellens 
fähig  sind.  Man  mag  es  nur  ganz  fallen  lassen  und  sagen : die  Art 
und  Weise,  wie  die  Empfindungen,  in  Folge  der  Wechselwirkung 
des  betreffenden  Organs  und  der  Objecte  erzeugt  werden,  ist  der 
Grund  des  Vorstellens  bestimmter  räumlicher  Gebilde;  die  Seele 
muss  die  Vorstellung  des  Eäumlichen  erzeugen,  weil  die  Objecte 
räumlich  geordnet  sind.  Damit  ist  jedoch  nicht  gesagt,  dass  unsere 
Vorstellungen  ein  genaues  Abbild  der  Aussenwelt  sind.  Die  Seele 
ist  nicht  der  passive  Spiegel,  welcher  das  Weltbild  in  sich  ohne 
weiteres  aufnimmt,  sondern  es  kommt  hier  auf  eine  Wechselwirkung, 
eine  Eelation  zwischen  Object  und  Subject  an.*)  Diese  muss  jedoch 
nach  den  obigen  Erörterungen  dergestalt  gedacht  werden,  dass 
bereits  in  den  Objecten  an  sich  eine  bestimmte  Gruppirung  oder 
eine  räumliche  resp.  zeitliche  Anordnung  als  die  Veranlassung  der 
subjectiven  räumlichen  und  zeitlichen  Anschauungen  vorhanden  ist. 

83.  Es  ist  alsdann  Aufgabe  der  Psychologie,  zu  zeigen,  dass 
die  Empfindungen  in  der  Art,  tvie  sie  gegeben  werden  und  ivie  sie 
sich  gegenseitig  in  dem  Subject  zu  einander  verhalten,  uns  zum 
Vorstellen  des  Eäumlichen  nöthigen.  Hierbei  wird  man  nicht  sagen 
können,  dass  ja  auch  bei  dieser  Ansicht  die  subjectiven  Ursachen 
(Bedingungen)  zur  Erzeugung  des  räumlichen  Vorstellens  von  An- 
fang an  alle  vorhanden  sind,  und  dass,  sobald  die  Objecte,  wie  sie 
sich  mit  ihren  räumlichen  Bestimmtheiten  darbieten,  überhaupt  per- 


*■)  Zwar  wird  auch  von  den  Vertretern  der  Kategorien  gesagt , es  komme 
hierbei  auf  eine  Relation  zwnschen  Object  und  Subject  an.  Dies  hat  nun  wohl 
für  sie  Sinn,  wenn  es  heisst,  die  gesammte  räumliche  und  zeitliche  Anschauung 
sei  Folge  einer  Relation  zwnschen  Subject  und  Object,  indem  ersteres  die  Form, 
letzteres  den  Inhalt  liefere.  Keinen  Sinn  aber  hat  in  jener  Ansicht  eine  Relation 
zwischen  Subject  und  Object,  wenn  es  sich  lediglich  um  Entstehung  und  Ausbildung 
der  Formen  handelt,  denn  darin  würde  liegen,  dass  auch  die  Form  von  aussen, 
von  der  Erfahrung  veranlasst  wäre  resp.  ausgebildet  würde  ; damit  würde  die  Be- 
hauptung des  a priori  aufgegeben. 


119 


cipirt  werden,  auch  die  Vorstellung  der  räumlichen  Form  nicht 
zögern  dürfe,  sondern  sofort,  wenn  das  Kind  die  Augen  aufschlage, 
vollkommen  vorhanden  sein  müsse.  Dies  trifft  nicht  zu,  denn  schon 
die  Perception  der  einzelnen  Theile  der  Objecte  mit  dem  Auge  und 
dem  Tastsinn  erfordert  Zeit,  ferner  aber  kann  die  Art  und  Weise, 
wie  die  verschiedenen  einzelnen  Vorstellungen , um  das  räumliche 
Vorstellen  zu  Stande  zu  bringen,  associirt,  reproducirt  und  gehemmt 
werden  müssen,  nur  durch  häufige  Wiederholung  und  Uebung  ge- 
schehen, sodass  nach  dieser  Ansicht,  wonach  die  Formen  nicht  bereit 
liegen,  erwartet  werden  muss,  dass  die  Kaumauffassung,  namentlich 
die  feinere,  nur  allmählich  gebildet  und  ausgebildet  werden  kann: 
wie  denn  die  Erfahrung  dies  auf  das  Schlagendste  zeigt. 

Aehnliches  gilt  vom  Zeitlichen.  *) 

84.  In  dem  Vorstehenden  haben  wir  zu  erweisen  versucht, 
dass  die  Annahme  von  in  der  Seele  bereitliegenden  Formen  erstens 
keine  Thatsache,  sondern  nur  eine  Hypothese  ist;  zweitens,  dass  diese 
Hypothese  in  sich  widersprechend  sei,  da  eine  Form  ohne  jeglichen 
Inhalt  ein  unmöglicher  Gedanke  ist;  drittens,  dass  die  Erklärungen, 
welche  im  Sinne  dieser  Hypothese  gegeben  w^erden,  keine  Erklärun- 
gen smd,  sondern  das  Zuerklärende  bereits  als  bekannt  voraussetzen ; 
viertens,  dass,  wenn  man  jene  Erklärung  im  allgemeinen  gelten  lässt, 
dies  doch  nicht  eine  Erklärung  der  wirklich  gegebenen,  besonderen 
Eormen  ist.  Wo  im  einzelnen  bestimmte  Kaumformen  erklärt  werden 
sollen,  muss  man  nothwendig  diese  Hypothese  gänzlich  aufgeben 
und  kann  nur  im  Sinne  der  empiristischen  Hypothese  hoffen,  die 
Probleme  des  räumlichen  und  zeitlichen  Vorstellens  zu  lösen.  Jede 
Psychologie  stellt  sich  mit  der  Annahme  von  angeborenen  Begriffen 
immer  ein  Armuthszeugniss  aus,  indem  sie  das  als  unentstanden  be- 
trachtet, dessen  Entstehung  sie  nicht  zu  erklären  vermag.  • Eben 
darum  kann  man  im  allgemeinen  sagen,  dass  der  Umfang,  in 
dem  eine  psychologische  Theorie  von  der  Annahme  angeborener 
Begriffe  Gebrauch  macht,  den  Maassstab  für  das  Vertrauen  abgibt, 
das  sip  zu  ihrer  eigenen  Leistungsfähigkeit  hegt**). 

85.  Doch  die  Hauptfrage  bleibt  noch  zurück,  nämlich  ob  durch 
jene  Hypothese  die  Existenz  einer  Aussenwelt  erwiesen  ist.  Dies 
wird  uns  zugleich  auf  eine  nähere  Erörterung  'des  Causalbegriffs 
führen. 


*)  Zt.  f.  ex.  Ph.  X.  48  ff. 

) Volkmann  von  Volkmar  a.  a.  O.  II.  275. 
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Fast  gleichlautend  wird  die  Existenz  einer  Aussenwelt  bei 
Schopenhauer,  Helmholtz,  Fick  und  anderen  in  folgender  Weise  er- 
wiesen: der  Kategorie  der  Causalität  gemäss  wird  der  Verstand  des 
empfindenden  Subjects  a priori  genöthigt  sein,  das  Eintreten  irgend 
welcher  Empfindungen  der  Sinne  sofort  als  Wirkung  irgend  welcher 
(äusserer)  Ursachen  aufzufassen  (Schopenhauer).  Es  ist  klar,  dass 
wir  aus  der  Welt  unserer  Empfindungen  zu  der  Vorstellung  einer 
Aussenwelt  niemals  kommen  können,  als  durch  einen  Schluss  von 
der  wechselnden  Empfindung  auf  äussere  Objecte  als  die  Ursachen 
des  Wechsels  (Helmholtz).  Die  Empfindungen  kommen  und  gehen, 
wechseln  ohne  unser  Zuthun,  aber  sie  sind  auch  der  einzige  Inhalt 
unseres  Bewusstseins,  welcher  sich  so  verhält.  Die  Empfindungen 
kündigen  sich  demgemäss  als  etwas  nicht  durch  das  Bewusstsein  selbst 
Geschaffenes,  sondern  ihm  Aufgedrungenes  an.  Das  Bewusstsein 
setzt  daher  ein  äusseres  Object  oder  einen  äusseren  Gegenstand, 
dessen  Gegenwart  oder  besser  Einwirkung  auf  das  Subject  die  Em- 
pfindungen bedingt  *)  (Fick).  Dabei  ist  noch  zu  bemerken,  dass  von 
allen  nachdrücklich  betont  wird,  diese  Schlüsse  seien  „unbewusste 
Schlüsse“.  **)  Vorsichtiger  drückt  sich  zuweilen  Helmholtz  aus,  wenn 
er  sagt,  diese  Operation  der  Seele  kommt  in  ihrem  Kesultate  einem 
Schlüsse  gleich.  Handelte  es  sich  hierbei  allein  um  die  Entstehung 
der  subjectiven  Annahme  einer  Aussenwelt,  wie  sie  uns  allen  eigen 
ist,  so  würde  es  im  Grunde  nur  ein  Wortstreit  sein,  wenn  wir  dies 
auf  unbewusste  Association,  jene  es  auf  unbewusste  Schlüsse  zurück- 
führen. Aber  man  beachte  wohl,  wie  willkommen  vielen  die  Zwei- 
deutigkeit des  Ausdruckes  unbewusster  Bchluss  sein  mag.  Handelt 
es  sich  um  die  blosse  subjective  Anschauung  einer  Aussenwelt,  dann 
betonen  sie  ^^unbewusst^\  handelt  es  sich  aber  um  einen  wissenschaft- 
lichen Beweis  für  die  unabhängige  Existenz  einer  Aussenwelt,  dann 

*)  Uebersichtlich  neben  einander  gestellt  finden  sich  die  Aeusserungen  von 
Schopenhauer  und  Helmholtz  bei  Zöllner:  Ueber  die  Natur  der  Kometen.  Bei- 
träge zur  Geschichte  und  Theorie  der  Erkenntniss.  1872  S.  342  ff. 

Aehnliche  Gedanken  s.  bei  Baumann:  Philosophie  als  Orientirung  in  der  Welt 
1872  vgl.  dazu  die  Rec.  in  Zt.  f.  ex.  Ph.  XI.  181,  und  Schupp:  Das  menschliche 
Denken  1870,  vgl.  dazu  die  Rec.  in  Zt.  f.  ex.  Ph.  X.  275. 

**)  Ueber  unbewusste  Schlüsse  vgl.  Wundt:  Vorlesungen  über  Menschen- und 
Thierseele  1862,  Drobisch  : Ueber  den  neuesten  A^ersuch , die  Psychologie  natur- 
wissenschaftlich zu  begründen  in  Zt.  f.  ex.  Ph.  IV.  313,  ferner:  J.  Dastich: 
Ueber  die  neuern  physiologisch-psychologischen  Forschungen  im  Gebiet  der  mensch- 
lichen Sinne  Prag  1864,  und  von  demselben:  Ueber  einen  Fall  der  Rothblindheit 
1867  (Verlag  der  K.  böhmischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften). 
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betonen  sie  ,,ScMuss^\  dann  wird  jener  unbewusste  Schluss  zu  einem 
bewussten,  zu  einem  wissenschaftlichen  Beweise.  Nur  als  solcher  hat 
er  einen  Sinn,  wenn  er  wirklich  etwas  objectiv  beweisen  soll. 
Gesetzt,  es  wäre  ein  unbewusster,  instinctartiger  Schluss,  das  Ver- 
mögen der  Causalität  schlösse  also  auf  eine  Aussenwelt,  so  erhebt 
sich  sogleich  die  Frage : sind  wir  nicht  vielleicht  in  einer  Selbsttäu- 
schung befangen,  wenn  wir  glauben,  wir  seihst  sind  nicht  Urheber 
unserer  Empfindungen?  Vielleicht  sind  wir  dennoch  die  Ursache, 
nur  unbewusst,  wie  wir  es  sicherlich  bei  Hallucinationen  sind.  Hierbei 
glaubt  der  Mensch  auch,  so  lange  er  die  Täuschung  nicht  als  solche 
erkennt,  nicht  er  selbst,  das  Subject,  sondern  die  Aussenwelt  sei  die 
Ursache  der  Erscheinung,  und  doch  sagen  wir,  er  täuscht  sich. 
Könnten  nicht  alle  unsere  Vorstellungen  nur  Hallucinationen  sein, 
denen  nichts  Objectives  entspräche?  Die  Causalität  würde  hier  immer 
auf  äussere  Ursachen  schliessen,  aber  sie  würde  sich  stets  täuschen. 
Dieselbe  Täuschung  hat  statt,  wenn  der  Mensch  noch  Schmerz  in 
einem  amputirten  Gliede  empfindet. 

86.  Durch  unbewusste  Schlüsse,  bei  denen  die  Causalität  wie 
ein  innerer  blinder  Trieb  wirkt,  könnte  allenfalls  der  Schein,  nie 
aber  die  objective  Gewissheit  einer  Aussenwelt  bewiesen  werden, 
denn  die  Kategorien,  also  auch  die  Causalität,  können  nach  der  in 
Eede  stehenden  Ansicht  nur  subjective  Einrichtungen  des  mensch- 
lichen Verstandes  sein,  die  bei  anderen  Wesen  vielleicht  anders 
sind.  Demnach  ist  es  möglicher  Weise  nur  eine  menschliche  Be- 
schränktheit, dass  wir  zu  einem  Geschehen  (hier  zu  einer  Empfin- 
dung) eine  Ursache  anzunehmen  genöthigt  sind;  in  Wirklichkeit 
könnte  es  sich  ganz  anders  verhalten.  Die  Kategorie  der  Causalität 
möchte  also  immerhin  nicht  anders  können,  als  auf  eine  Aussenwelt 
schliessen,  allein  sie  irrte  jedesmal  dabei,  wenigstens  böte  sie  nie- 
mals die  Bürgschaft  für  die  Wahrheit  ihrer  Aussprüche;  sie  tritt 
auf,  wie  ein  Orakel,  dessen  selbstverständliche  Autorität  für  die 
Gewissheit  seiner  Aussprüche  steht.  Oder  will  man  noch  ein  anderes 
Vermögen  annehmen,  welches  die  Wahrheit  des  Schlusses  der  Cau- 
salität verbürgt  u.  s.  f.  ? Bei  alledem  würde  man  niemals  rechtmässig 
über  das  Subject  hinauskommen. 

87.  Doch  sehen  wir  davon  ab,  dass  es  ein  unbeivusster  Schluss 
sein  soll;  behandeln  wir  ihn  als  das,  was  er  nach  seiner  Leistung 
sein  muss,  als  einen  bewussten  Schluss,  als  einen  wissenschaftlichen 
Beweis:  beweist  er  das,  was  er  beweisen  soll? 
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Der  Nerv  dieses  Beweises  beruht  einmal  darauf,  dass  gesagt 
wird:  jedes  Wechselnde,  wie  z.  B.  unsere  Vorstellungen,  allgemein: 
alles  Geschehen  muss  eine  Ursache  haben,  und  zweitens  diese  Ur- 
sache muss  im  letzten  Grunde  eine  äussere  sein. 

Worauf  beruht  es  nun,  dass  alles  Geschehen,  jede  Veränderung 
eine  Ursache  haben  muss?  Versteht  sich  dieser  Satz  von  selbst,  oder 
beruht'  er  bloss  auf  einer  Gewöhnung  von  unserer  Seite,  oder  ist  es 
ein  innerer  Instinkt  genannt  Kategorie,  welche  Wirkung  und  Ursache 
an  einander  knüpft,  oder  endlich  lässt  er  sich  beweisen?  Diesen 
Fragen  sind  die  Physiologen  in  der  Kegel  ausgewichen,  haben  aber 
eben  damit  ihren  Beweis  für  die  Existenz  der  Aussenwelt  die  Schärfe 
genommen.  Beruhte  dieser  Satz  auf  blosser  Gewöhnung  oder  auf 
einer  besonderen  Einrichtung  des  menschlichen  Gemüths,  so  liegt 
auf  der  Hand,  dass  damit  keine  objective  Erkenntniss  gewonnen 
werden  kann.  Es  kommt  demnach  darauf  an,  zu  zeigen,  dass  der 
Schluss  von  einem  Geschehen  auf  eine  Ursache  nicht  ein  unbewusster, 
sondern  ein  wissenschaftlich  berechtigter  ist.  Hier  erinnere  man 
sich  nun  au  das,  was  oben  über  ein  Geschehen  ohne  Ursache  oder 
— gWas  dasselbe  ist  — über  das  absolute  Werden  gesagt  wurde 
(s.N.4 — 7).  Weil  das  absolute  Werden  Widersprüche  enthält,  mit  welchen 
das  Sein  und  Geschehen  nie  behaftet  sein  darf,  so  ist  ein  solches 
Werden  unmöglich,  und  ein  Geschehen  nur  denkbar,  wenn  es  auf 
eine  Ursache  bezogen  wird.  Die  Erkenntniss  des  Widerspruchs  im 
Begriff  des  absoluten  Werdens  fehlt  den  genannten  Physiologen,  um 
ihrem  Beweis  für  die  Existenz  der  Aussenwelt  die  noth wendige 
Schärfe  zu  geben  und  eine  richtige  Einsicht  in  die  Causalität  zu 
gewinnen.  Man  denke  sich  die  Erkenntniss  hinweg,  dass  ein  abso- 
lutes Werden  unmöglich  sei,  halte  also  für  möglich,  dass  die  Seele 
vermöge  eines  spontanen  Actes  alle  Vorstellungen  und  Formen 
aus  sich  selbst  erzeugt,  so  hat  man  den  Standpunkt  Fichtes,  ihn  zu 
widerlegen,  ist  völlig  unmöglich  ohne  die  Widersprüche  aufzudecken, 
welche  im  Begriff  einer  ursachlosen  Thätigkeit  liegen.  *) 


*)  Uebrigens  wäre  selbst  mit  der  Zulassung  des  absoluten  Werdens  nicht  ohne 
weiteres  die  Erscheinung  des  Bewusstseins  erklärt.  Denn,  wie  oben  (s.  N.  9 — il) 
gezeigt  ist,  verlangt  der  Begriff  des  absoluten  Werdens  ein  völlig  gleichmässiges 
Tempo  des  Fortschreitens ; um  die  Annahme  des  absoluten  Werdens  also  der  Er- 
fahrung einigermassen  anzupassen,  müsste  man  der  Seele  das  Vermögen  beilegen, 
unzählig  viele  verschiedene  Vorstellungen  in  sich  zu  erzeugen,  jede  nach  einem 
besondern  Gesetze  sich  entfaltend  und  auf  andre  wirksam  und  dennoch  alle  Ver- 
mögen zu  einer  Einheit  verbunden.  Freilich  würde  mit  der  Annahme,  dass  die 
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88.  Zum  andern  gibt  die  Erkenntniss  der  Widersprüche  im 
absoluten  Werden  zugleich  eine  Einsicht  in  die  Nothwendigkeit  des 
Causalzusammenhanges.  Bei  den  meisten  Menschen,  besonders  den 
weniger  Gebildeten,  hat  die  Causalität  kaum  eine  andere  Bedeutung, 
als  die  gewohnte  zeitliche  Aufeinanderfolge  von  Ereignissen.  Das 
eine  Ereigniss  gilt  als  Vorzeichen  des  andern.  In  diesem  Sinne 
hat  auch  Stuart  Mül  Kecht,  wenn  er  den  Causalbegriff  für  nichts 
anderes  erklärt,  als  für  eine  unvollständige  Induction.  Erst  die  Er- 
kenntniss, dass  ein  Geschehen  ohne  Ursache  einen  Widerspruch  in 
sich  enthält,  und  dass  dieser  nur  dadurch  aus  unserm  Denken  hin- 
weggeschafft wird,  wenn  eine  Ursache  als  Bewirkendes  hinzugenommen 
wird,  zeigt,  dass  dem  Causalbegriff  nicht  allein  eine  subjective  Noth- 
wendigkeit des  Nichtanderskönnens,  sondern  eine  objective  Noth- 
wendigkeit und  Allgemeingiltigkeit  zukommt.  Jener  Widerspruch 
drängt  sich  auch  wohl  dem  in  dieser  Beziehung  weniger  im  Denken 
Geübten  auf,  wenn  schon  in  der  Form  eines  dunkeln  Gefühls,  indem 
es  ihm  nicht  gelingt,  die  sich  widersprechenden  Glieder  auf  eine 
exacte  Weise  auseinanderzusetzen.*)  Geleitet  von  diesem  dunkeln 
Triebe  fühlt  man  sich  veranlasst,  eine  Ursache  auch  da  anzunehmen, 
wo  sonst  die  äussern  Umstände  noch  gar  nicht  auf  eine  solche  hin- 
deuten. Und  eben  darin  liegt  auch  der  Schein,  als  gehe  die  Causa- 
lität aller  Erfahrung  voraus,  mache  dieselbe  erst  möglich,  sei  ein 
angeborener  Trieb  unseres  Innern.  Doch  mit  einem  solchen  dunkeln 
Gefühle  darf  sich  die  exacte  Wissenschaft  nicht  begnügen. 

89.  Der  zweite  Umstand,  welcher  gehörig  in’s  Licht  gesetzt 
sein  muss,  um  dem  Beweise  für  die  Existenz  einer  Aussenwelt  Bün- 
digkeit zu  geben,  ist  die  Frage  nach  den  innern  Ursachen.  Denn 
offenbar  ist  es  ein  Sprung,  wenn  gesagt  wird : das  innere  Geschehen 
deutet  auf  eine  Ursache,  folglich  ist  diese  Ursache  in  einer  Aussen- 
welt zu  suchen.  Diesem  Schlüsse  würde  Leibniz  sein  System  der 
rein  innerlichen  Ursachen  entgegensetzen.  Es  muss  also  erst  gezeigt 
sein,  wie  oben  geschehen  ist,  dass  das  System  blos  innerer  Ursachen 
entweder  zu  einer  unendlichen  Leihe,  d.  h.  zu  gar  keinem  Anfang 
eines  Geschehens  oder  zum  absoluten  Werden  führt.  (N.  5 — 9,  17.) 


Vorstellungen  auf  einander  wirkten  und  zwar  nach  verschiedenen  Gesetzen,  die  An- 
nahme eines  absoluten,  also  eines  ursachlosen  Wirkens  wieder  aufgegeben.  Vgl. 
Kramar  a.  a.  O.  S.  24  ff. 

*)  Vgl.  Cornelius : Ueber  die  Bedeutung  des  Causalbegriffs  in  der  Natur- 
wissenschaft. Halle  1867  S.  15  ff. 
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90.  Hierbei  ist  nicht  unbemerkt  zu  lassen,  dass  die  Wider- 
sprüche im  absoluten  Werden  und  im  System  rein  innerlicher  Ur- 
sachen nie  vollständ’g  erwogen  werden  können,  ohne  dass  man  auf 
den  Begriff  des  absolut  Seienden,  als  etwas  streng  einfachen  eingeht. 
Nur  auf  diese  Weise  wird  einleuchtend,  dass  jedes  Geschehen  in 
einer  Ursache  und  zwar  in  einer  äussern  Ursache  wurzelt.  So 
liegen  allerdings  gerade  die  dornenvollsten  Begriffe  der  Metaphysik, 
nämlich  die  des  Seins  und  Geschehens  auf  dem  Wege,  der  allein 
rechtmässig  aus  dem  Idealismus  zum  Realismus  führt.  Als  ein 
Versuch,  diesen  Weg  zu  gehen,  indem  man  jene  Begriffe  bei  Seite 
lässt,  kann  der  in  Rede  stehende  Beweis  der  Physiologen  dienen, 
zugleich  aber  auch  als  ein  Beweis,  dass  ein  derartiges  Verfahren 
nicht  zum  Ziele  führt.  Die  Art  und  Weise,  wie  die  Kantianer  zur 
Annahme  einer  Aussenwelt  gelangen,  hat  nur  dann  Ueberzeugungs- 
kraft,  wenn  sie  in  der  besprochenen  Weise  ergänzt  wird.  Freilich 
führt  dann  der  Weg  auch  noch  etwas  weiter,  als  die  Kantianer  ihn 
verfolgen.  Denn  sind  unsere  Vorstellungen  von  aussen  bewirkt,  so 
müssen  nach  der  Verschiedenheit  der  Wirkung  zu  schliessen,  aucli 
verschiedene,  also  mehrere  und  mannichfaltige  Ursachen  vorhanden 
sein.  Diese  Ursachen  müssen  in  letzter  Linie  auf  etwas  Seiendes, 
also  auf  verschiedene  Wesen  zurückgeführt  werden.  Wenn  endlich 
selbst  die  Anschauungsformen  in  gewisser  Hinsicht  von  aussen  stammen, 
so  müssen  die  letzten  absoluten  Wesen  in  bestimmten  formalen 
Beziehungen  zu  einander  stehen. 

91.  Dieses  ist  die  Art,  wie  Herhart  seinen  Realismus  begründet 
hat.  Man  erinnere  sich  nämlich  an  den  Begriff  des  Seienden  als 
eines  streng  Einfachen  und  Unveränderlichen.  Zeigt  nun  die  Er- 
fahrung in  unserm  Ich  eine  Mehrheit  von  Empfindungen  und  Vor- 
stellungen, welche  mit  einander  zu  einer  Einheit  im  Bewusstsein 
zusammengefasst  werden,  so  ist  das  Ich  dem  bereits  (s.  N.  47,  48) 
besprochenen  Problem  der  Inhärenz  zu  subsumkiiren  und  nicht  anders 
zu  lösen,  als  durch  die  Annahme  mehrerer  selbständiger  Wesen, 
die  mit  unserer  Seele  in  Wechselwirkung  stehen.  Ferner  zeigt 
sich  im  Ich  eine  beständige  Veränderung,  indem  die  Vorstellungen 
kommen  und  gehen:  es  muss  also  auch  das  Problem  der  Verände- 
rung (s.  N.  51)  auf  das  Ich  angewendet  und  demnach  gleichfalls 
diue  Mehrheit  \on  Realen  gesetzt  werden,  aus  deren  Wechselwirkung 
die  Zustände  und  deren  Veränderungen  im  Ich  resultiren.  So  ist 
hier  auf  streng  wissenschaftliche  Weise  die  Existenz  von  Wesen 
erwiesen,  die  ihrem  Sein  nach  unabhängig  von  unserm  Intellect 
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sind.  Aber  man  beachte  wohl,  dass,  um  diesen  Schlüssen  Beweis- 
kraft zu  geben,  vorher  die  Begriffe  des  Seins  und  des  Geschehens  er- 
wogen sein,  und  namentlich  die  Begriffe  des  absoluten  Geschehens, 
der  rein  innerlichen  Ursachen  und  einer  ursprünglichen  Vielheit  in 
einem  einfachen  Wesen  als  in  sich  widersprechend  abgewiesen  sein 
müssen.  *) 

Wie  bereits  oben  (s.  N.  56)  hervorgehoben  wurde,  liegt  es 
eigentlich  am  nächsten,  die  metaphysischen  Betrachtungen,  welche 
vom  unmittelbar  Gegebenen  ausgehen,  sofort  mit  dem  Probleme 
des  Ich  zu  beginnen,  weil  die  Vorstellungen  für  uns  das  einzig 
Gegebene  sind.  Auf  diesem  Wege  ist  auch  Herbart  historisch  zu 
seinem  Realismus  gelangt.  Es  sind  zumeist  Rücksichten  auf  die 
Leser  und  die  Bequemlichkeit  des  Vortrags,  was  einen  andern  Gang 
der  Untersuchung  empfiehlt,  namentlich  im  Anfang  den  gemeinen 
Realismus  vorauszusetzen. 

Beginnt  man  aber  mit  dem  Probleme  des  Ich,  so  ist  doch  das 
Resultat  und  auch  der  eigentliche  Gang  der  Speculation  derselbe. 
Das  Ich  zeigt  eine  Vielheit  in  der  Einheit.  Kann  also  das  Ich  ein 
Reales  im  strengen  Sinne  sein?  Es  müssten  demnach  hier  die 
Untersuchungen  über  Sein  und  Seiendes  geführt  werden.  Daraus 
würde  folgen,  was  bereits  Locke  und  Kant  hervorhoben,  dass  das 
Ich  selbst  nicht  die  reale  Seelensubstanz  ist,  sondern  dass  das  Ich 
als  eine  Vielheit  und  ein  Geschehen  Einem  Wesen  inhärirt.  Nun 
erhebt  sich  die  Frage  nach  dem  Geschehen.  Ist  das  absolute 
Werden  und  die  Reihe  rein  innerlicher  Ursachen  abgewiesen,  so 
ergibt  sich,  dass  das  Geschehen  im  Ich  im  letzten  Grunde  durch 
äussere  Ursachen  bewirkt  ist.  Wie  sind  diese  äusseren  Ursachen 
beschaffen?  Sie  müssen  herrühren  von  Wesen,  auf  welche  der 
Begriff  des  absoluten  Sein  anzuwenden  ist  und  welche,  nach  ihrer 
Wirkung  zu  schliessen,  untereinander  qualitativ  verschieden  sein 
müssen.  So  wäre  man  bei  dem  von  uns  entwickelten  Realismus 
angelangt.  Auch  die  einzelnen  Probleme  behielten  im  allgemeinen 
ihren  bisherigen  Gang  und  ihre  Bedeutung.  Gegeben  sind  im  Ich 
gewisse  Complexionen  von  Vorstellungen.  Wir  selbst  aber  sind 


*)  Ist  dies  geschehen,  dann  ist  ein  Einwand  Berkeleys  hinfällig:  so  wie  im 
Traume,  sagt  er,  dem  Geiste  Dinge  als  wirklich  erscheinen,  die  in  Wahrheit  nicht 
vorhanden  sind,  so  kann  es  sich  auch  mit  den  Vorstellungen  des  Wachenden  ver- 
halten. Nach  den  von  uns  hervorgehobenen  Prinzipien  aber  ist  auch  ein  solcher 
Traum  nur  möglich,  nachdem  bereits  eine  Wechselwirkung  zwischen  unserer  Seele 
und  andern  Wesen  stattgefunden  hat. 
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weder  die  alleinige  Ursache  der  Vorstellungen  noch  von  deren 
Verbindungen  und  Gruppirungen,  das  verbietet  der  Begriff  des  Seins. 
Wie  sind  also  die  Ursachen  beschaffen,  welche  die  Vorstellung  des 
Dinges  mit  mehreren  Merkmalen  zur  Folge  haben?  Ferner  wie 
sind  die  Ursachen  beschaffen,  von  welchen  die  Vorstellungen  der 
Veränderung  und  der  Ausdehnung  in  uns  erzeugt  werden?  Die 
Beantwortung  dieser  Fragen  wird  eben  jene^  Gedankenbewegungen 
hervorrufen,  die  wir  im  Vorstehenden  entwickelt  haben. 

Uebrigens  hat  Herbart  in  den  Hauptpunkten  der  Metaphysik 
die  Darstellung  der  Probleme  so  allgemein  gehalten,  dass  man  sie 
recht  wohl  gleich  von  vornherein  im  Sinne  des  idealistischen  Stand- 
punktes verstehen  kann. 

93,  Fassen  wir  nun  zusammen,  was  sich  uns  aus  der  Be- 
trachtung des  Problems  des  Ich  ergeben  hat,  um  daraus  eine  ein- 
gehendere Erkenntniss  der  psychischen  Erscheinungen  zu  gewinnen. 
Zunächst  erhellt,  dass  man  ein  selbständiges  Wesen  als  Träger  der 
geistigen  Zustände  anzunehmen  hat.  Der  erste  Satz,  auf  welchem 
diese  Annahme  beruht,  ist  der,  dass  geistige  Zustände  nicht  Be- 
wegungszustände sein  können  (s.  N.  40).  Wie  schon  gewisse  Vor- 
gänge, welche  Gegenstände  der  organischen  Chemie  und  Physiologie 
siiTd,  sich  nur  sehr  gezwungen  auf  blosse  Bewegungszustände  zurück- 
führen lassen,  so  fordern  ganz  unabweislich  die  psychischen  Er- 
scheinungen auch  die  einfachsten,  wie  die  Farben-  oder  Tonem- 
pfindungen mit  ihrem  bestimmten  qualitativen  Character  die  An- 
nahme noch  anderer,  als  Bewegungsvorgänge,  nämlich  innerer  Zu- 
stände, wie  wir  solche  oben  (X.  45)  als  innere  Reactionszustände 
der  Atome  gefunden  haben.  Diese  Erkenntniss  kann  leicht  getrübt 
und  der  Unterschied,  welcher  zwischen  äussern  nnd  innern  Vorgängen 
besteht,  leicht  verwischt  werden,  wenn  man  sich  vorzugsweise  mit 
den  Vorgängen  der  äussern  Natur  beschäftigt  hat  und  sich  dann 
den  innern  Erscheinungen  zuwendet.  Da  begegnet  es  Naturforschern, 
welche  es  vorzugsweise  mit  äussern  Zuständen,  Gruppirungen  und 
Bewegungsverhältnissen  der  Atome  und  deren  Gebilden  zu  thun 
haben,  nicht  selten,  dass  sie  den  besondern  Character  der  geistigen 
Zustände  als  innerer  Vorgänge,  deren  wir  uns  bewusst  sind,  über- 
sehen. Das  Psychische  , wie  schon  die  einfachste  Empfindung,  gehört 
in  das  Bereich  des  innern  Geschehens,  nicht  des  äussern;  letzteres 
betrifft  allein  die  Lagen-  und  Bewegungsverhältnisse  der  Körper 
oder  der  sie  constituirenden  Atome.  Das  innere  Geschehen  hingegen 
ist  eben  ein  Vorgang  in  den  Realen  (Atomen)  selbst,  welcher  aller- 
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dings  mit  den  äussern  Vorgängen  an  den  Realen  in  Beziehung  steht 
(s.  N.  40).  Jedoch  lässt  sich  bemerken,  dass  die  Einsicht  in  die 
Unvergleichbarkeit  der  geistigen  Vorgänge  mit  Bewegungszuständen 
allgemeiner  wird  und  sich  selbst  solchen  Forschern  aufdrängt,  welche 
gleichwohl  nicht  die  nächsten  Consequenzen  aus  dieser  Erkenntniss 
ziehen,  wie  z.  B.  Du  Bois-Reymond,*)  Tyndall  u.  a. 

93.  Der  zweite  Satz,  welcher  zur  Annahme  eines  selbständigen 
Seelenwesens  führt,  ist  der:  die  geistigen  Zustände  eines  gewissen 
Individuums  können  nur  Zustände  (Kräfte)  Eines,  nicht  mehrerer 
Wesen  sein.  Wären  diese  Zustände  an  mehrere  selbständige  Wesen 
vertheilt,  so  könnte  z.  B.  irgend  ein  logischer  Schluss  nicht  zu 
Stande  kommen;  bereits  Aristoteles  bemerkt,  wenn  die  eine  Person 
den  Obersatz,  eine  andere  den  Untersatz  denkt,  ohne  dass  eine  von 
der  andern  weiss,  so  kann  weder  die  erste  noch  die  zweite  zu  einem 
Schlüsse  daraus  kommen.  Und  gerade  wie  mehrere  verschiedene 
Personen  würden  sich  mehrere  selbständige  Wesen,  wenn  auch  als 
Theile  desselben  Gehirns,  verhalten,  falls  nicht  die  Zustände  des 
einen  auf  das  andre  übergehend  gedacht  werden.  Und  noch  weit 
einfachere  geistige  Zustände  würden  bei  der  Annahme  einer  Ver- 
theilung  der  geistigen  Vorgänge  an  verschiedene  Wesen  unerklärlich 
bleiben,  wie  z.  B.  die  Vorstellung  eines  Dinges  mit  mehreren  Merk- 
malen: Denn  wäre  etwa  ein  Wesen  Träger  der  Ton-,  ein  anderes 
Träger  der  Farben empfindungen,  so  wäre  es  unmöglich,  in  einem  • 
einheitlichen  geistigen  Acte  Farben  und  Töne  als  Merkmale  einem 
und  demselben  Dinge  zuzuschreiben.  Ja  nicht  einmal  die  Anschauung 
einer  einfarbigen  Fläche  wäre  denkbar.  Auch  dieser  Satz,  dass 
sämmtliche  geistige  Zustände  eines  Individuum’s  in  einem  einzigen 
untheilbaren  Wesen,  als  dessen  Kräfte  oder  Zustände  beisammen 
sein  müssen,  wird,  wie  es  scheint,  immer  mehr  anerkannt  und  er- 
gibt sich  mit  voller  Evidenz  aus  einer  gehörigen  Besinnung  auf 
den  wirklichen  psychischen  Thatbestand. 

94.  Aus  dieser  Erkenntniss  folgt,  dass  weder  das  Gehirn  noch 
ein  Theil  desselben  Träger  der  geistigen  Zustände  sein  kann,  eben 
weil  alle  Materie,  also  auch  das  Gehirn  zusammengesetzt  ist  aus 
einer  Vielheit  einfacher  Atome.  Nur  ein  streng  einfaches  Wesen 
(Atom,  ^lonade)  kann  Träger  der  psychischen  Erscheinungen  sein. 
Dasselbe  muss  allerdings  mit  dem  Gehirn  in  der  innigsten  Wechsel- 


*)  Ueber  die  Grenzen  des  Naturerkennens,  1872.  Vgl.  dazu  die  Rec.  in  Zt. 
f.  ex.  Ph.  X.  S.  413. 
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Wirkung  stehn,  kann  aber  gleichwohl  nicht  selbst  eines  der  die  Ge- 
hirninasse  constituirenden  Atome  sein,  sondern,  da  thatsächlich  die 
in  der  ersten  Kindheit  gewonnenen  geistigen  Zustände  noch  im 
späten  Alter  vorhanden  sind,  so  muss  man  annehmen,  dass  der 
Träger  der  geistigen  Vorgänge  nicht  in  den  beständigen  Stoif Wechsel 
des  Gehirns  eingeht. 

Diese  Betrachtungen  nöthigen  unumgänglich  zur  Annahme 
eines  selbständigen  Seelenwesens  als  des  Trägers  der  geistigen 
Erscheinungen.  *) 


*)  Vgl.  O.  Flügel : Der  Materialismus  vom  Standpunkte  der  atomistisch- 

mechanisclien  Naturforschung,  Leipzig,  1865. 

Es  bedarf  wohl  kaum  der  Bemerkung,  dass  man  unter  dem,  was  soeben  Seele 
genannt  worden  ist,  nicht  ein  sogenanntes  Lehensprinzip  zu  verstehen  hat.  Nach 
der  vorgetragenen  Ansicht  ist  das  organische  Leben  bedingt  durch  die  unzähligen 
Kräfte  der  einzelnen,  den  Leib  constituirenden  Atome  und  deren  Combinationen, 
nicht  aber  durch  die  Thätigkeit  eines  besondern , selbständigen  Lebensprinzips. 
Zur  Annahme  eines  Seelenwesens  führt  uns  die  Analyse  lediglich  der  psychischen 
Erscheinungen,  nicht  der  vitalen,  und  dqpigemäss  ist  auch  die  Seele  nur  als 
Trägerin  der  geistigen  Phänomene  anzusehen. 

Allerdings  ist  eine  Identificirung  der  Seele  und  des  Lebensprinzips  im  Organismus 
eine  sehr  alte  und  weitverbreitete.  Die  ionischen  Physiologen , ferner  Heraclit, 
Empedocles , die  Atomiker  sehen  alle  das  Geistige  zugleich  als  das  den  Leib  Be- 
lebende an  und  betrachten  die  geistigen  Erscheinungen  als  eine  besondere  Art 
der  materiellen.  Sie  sind  Materialisten , wie  dies  besonders  bei  Empedocles  und 
den  Atomikern  hervortritt.  Schon  Empedocles  huldigt  dem  Satze  , dass  Gleiches 
nur  von  Gleichem  erkannt  werden  kann,  und  darum  muss  nach  ihm  die  Seele  aus 
allen  vier  Elementen  (N.  29.)  bestehen,  damit  sie  alles  erkennen  kann.  Von  den 
Atomikern  wird  die  Seele  als  ein  Aggregat  von  runden  Feueratomen  gedacht, 
welche  wie  ein  feiner  Strom  den  porösen  Leib  überall  gleichsam  in  Form  eines 
zweiten  Leibes  durchziehen  und  bewegen  und  sich  durch  Aus  - und  Einathmen  so 
lange  erneuern,  bis  das  letztere  aufhört.  Dabei  wird  eine  Verschiedenheit  von 
Lebensprinzip  und  Seele  (Geist)  , Denken  und  Empfinden  ausdrücklich  verneint. 
Die  Empfindung  soll  ihren  Grund  darin  haben,  dass  sich  bei  der  Wahrnehmung 
gewisse  Bildchen  von  den  äussern  Dingen  ablösen  und  in  die  Seele  eindringen, 
welche  sich  deren  bewusst  wird.  Auch  Plato  und  Aristoteles  halten  im  Allgemeinen 
noch  daran  fest,  dass  das  Erkennende  und  das  Belebende  Ein  Prinzip  sei ; hingegen 
macht  sich  hier  immer  mehr  ein  Unterschied , ja  ein  Gegensatz  von  Leben  (oder 
Seele)  und  Leib  (oder  Materie)  geltend.  Nach  Plato,  der  hier  wahrscheinlich  an 
Pythagoras  anknüpft , besteht  die  Seele  aus  zwei  Theilen : einem  edleren  (der 
Vernunft)  und  einem  unedleren,  welcher  wieder  in  Muth  und  Begehrung  zerfällt. 
Die  Vernunft  soll  im  Kopfe,  der  Muth  in  der  Brust,  die  Begehrung  im  Unterleibe 
ihren  Sitz  haben.  Zugleich  aber  ist  die  Seele  das  Lebensprinzip  des  Leibes,  ja 
in  dieser  Voraussetzung  findet  er  einen  Hauptbeweis  für  die  Unsterblichkeit  der 
Seele.  Sind  Seele  und  Leben  ein  und  dasselbe,  so  ist  es  ebenso  unmöglich,  dass 
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95.  Dieses  Seelenwesen  ist  immateriell,  wie  jedes  einfache 
Wesen  (Atom)  für  sich  genommen  nicht  unter  den  Begriff  der  wahr- 
nehmbaren Materie  fällt,  welche  letztere  ja  erst  aus  der  Wechsel- 
wirkung einer  Mehrheit  solcher  einfachen  Wesen  resultirt.  Vor  den 
die  Materie  bildenden  Wesen  hat  es  zunächst  nur  dies  voraus,  dass 
es  vermöge  seiner  besondern  Qualität  nicht  in  die  gewöhnlichen 
chemischen  Prozesse  mit  den  Bestandtheilen  des  Gehirns  eingeht. 

die  Seele  sterben  kann,  als  dass  das  Eis  brennt.  Die  Seele  ist  Leben,  sie  kann 
nicht  vergehen,  wie  sie  auch  nicht  entstanden  ist,  und  darum  scheint  die  Ansicht 
Plato’s  von  der  Präexistenz  der  Seele  und  der  damit  zusammenhängenden  Lehre 
von  der  Wiedererinnerung  an  einen  frühem  Zustand,  da  sie  die  Ideen  unmittelbar 
schaute,  nicht  bloss  mythisch,  sondern  ernstlich  gemeint  zu  sein.  Demnach  scheint 
der  Leib,  wie  auch  bei  den  Pythagoreern,  für  Plato  nur  den  Zweck  eines  Läuterungs- 
mittels für  die  Seele  zu  haben.  Hat  aber  der  Leib  keine  andere  Bestimmung,  so 
müsste,  streng  genommen,  bei  dessen  Auflösung  auch  wieder  alles  aus  der  Seele 
verschwinden,  was  diese  in  Verbindung  mit  dem  Leibe  im  Leben  gewonnen  hat. 
Und  zu  dem,  was  erst  in  Verbindung  mit  dem  Leibe  in  der  Seele  entstanden  ist 
und  also  mit  ihm  vergehen  müsste , gehört  doch  vor  allen  das  individuelle  Ich. 
Diese  Consequenz  zieht  Aristoteles.  Auch  ihm  sind  Ernährung,  Erzeugung  nicht 
weniger  als  Wahrnehmen  und  Gedächtniss  Funktionen  der  Seele,  und  im  Tode 
vergänglich.  Verschieden  davon  ist  der  vovq,  aber  auch  dieser  sofern  er  wahr- 
nimmt, begehrt,  kurz  vom  Leibe  beeinflusst  wird  oder  auf  denselben  wirkt,  ist  mit 
dem  Leibe  so  verwachsen , dass  er  im  Tode  dessen  Schicksal  theilt.  Nur  der  vovi 
noiriTixoQ  als  abstracte  Vernunft,  als  Kraft  zum  höchsten  Erkennen,  welches  mit 
den  Einzelnen  und  also  den  Einzelindividualitäten  schlechthin  nichts  zu  thun  hat, 
ist  göttlich  und  unsterblich.  Eine  individuelle  Unsterblichkeit  hingegen  für  den 
Einzelnen  ist  ausgeschlossen.  Freilich  lassen  sich  derartige  Ansichten  leicht  deuten, 
je  nachdem  sie  jemand  verstehen  will,  es  liegt  hier  eine  Zweideutigkeit  vor,  welche 
hinsichtlich  der  Unsterblichkeit  sehr  oft  wiederkehrt.  So  spricht  z.  B.  auch  Spinoza 
von  einer  vom  Leibe  unabhängigen  Dauer  der  Seele,  obgleich  nach  ihm  doch  die 
Seele  ganz  identisch  mit  dem  Leibe  ist , nur  verschieden  angeschaut , das  eine 
unter  dem  Begriff  des  Denkens,  das  andere  unter  dem  Begriff  der  Ausdehnung. 
Aber  auch  abgesehen  davon  lehrt  Spinoza  noch  ausdrücklich,  dass  die  Seele  im 
Tode  alles  Vorstellen,  Gedächtniss  und  in  Folge  davon  das  darauf  beruhende 
Selbstbewusstsein  verliert.  Eine  andre  Ansicht  gestattet  auch  der  neuere  Idealis- 
mus nicht:  nach  ihm  ist  zwischen  dem  lebendigen  Leib  und  der  denkenden  Seele 
kein  wesentlicher  Unterschied,  sondern  das  eine  ist  nur  die  andere  Seite  des  andern, 
der  Leib  die  Aeusserlichkeit  der  Seele  und  die  Seele  die  Innerlichkeit  des  Leibes. 
Darum  unterliegt  nothwendig  die  Seele,  welche  sich  unmittelbar  auf  den  Leib  be- 
zieht oder  das  Prädicirende  desselben  ist , der  gleichen  Nichtigkeit  mit  diesem ; 
ebenso  auch  die  Seele,  sofern  sie  das  Prinzip  des  Verstandes  ist,  weil  auch  dieser 
sich  mittelbar  durch  die  erste  auf  das  Endliche  bezieht ; das  wahre  An-sich  oder 
Wesen  der  bloss  erscheinenden  Seele  ist  die  Idee  oder  der  ewige  Begriff  von  ihr, 
der  in  Gott,  und  welcher,  ihr  vereinigt,  das  Prinzip  der  ewigen  Erkenntniss  ist: 
^ass  nun  dieses  ewig  ist,  ist  sogar  nur  ein  identischer  Satz;  das  zeitliche  Dasein 

9 


130 


Nicht  aber  darum  heisst  die  Seele  ein  immaterielles  Wesen,  weil 
sie  in  keiner  gesetzlich  nothwendigen  Verbindung  mit  dem  Organismus 
stände,  oder  weil  in  der  Seele  selbst  etwas  geschähe,  was  dem  allge- 
meinen Causalnexus  enthoben  wäre.  Vielmehr,  was  zwischen  Leib  und 
Seele*)  oder  in  dieser  selbst**)  vorgeht,  trägt  den  bestimmten  Character 

ändert  in  dem  Vorbilde  nichts,  und  wie  es  nicht  realer  wdrd  dadurch,  dass  das 
ihm  entsprechende  Endliche  existirt,  so  kann  es  auch  durch  die  Vernichtung  des- 
selben nicht  weniger  real  werden  oder  aufhören,  real  zu  sein  (Schelling).  Der 
Begriff  selbst  ist  unsterblich,  aber  das  in  seiner  Theilung  aus  ihm  Heraustretende 
ist  der  Veränderung  und  dem  Rückgänge  in  seine  allgemeine  Natur  unterwarfen 
(Hegel).  Und  die  Menschen  sollten  die  einzige  Gelegenheit  ergreifen,  die  ihnen 
der  Tod  bietet,  um  über  die  Schranken  der  Persönlichkeit  hinaus  zu  kommen 
(Schleiermacher).  Freilich  lässt  die  Zweideutigkeit  im  Ausdruck  für  solche,  welche 
dem  Idealismus  nicht  bis  auf  den  Grund  zu  sehen  vermögen,  die  Möglichkeit  zu, 
von  einer  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  reden,  ja  eine  Unsterblichkeit  der  einzelnen 
Personen  zu  behaupten,  sofern  ja  die  absolute  Idee  sich  immer  in  bestimmten 
Personen  geistiges  Dasein  gibt;  aber  nicht  dieselben  Personen  dauern,  sondern 
immer  andere,  neue  treten  an  deren  Stelle.  In  dieser  Beziehung  ist  es  ein  Vorzug 
des  Idealismus  Schopenhauer’s,  und  der  sogenannten  Junghegelianer,  dass  sie  jene 
Zweideutigkeiten  verschmähen  und  die  Vernichtung  des  Individuums  rückhaltslos  lehren. 

Die  Identificirung  des  materiellen  Lebens  mit  der  Seele  ist  aber  nicht  allein 
dem  bezeichneten  metaphysischen  Idealismus  eigen,  sondern  ist  ebenso  die  herrschende 
Ansicht  des  Materialismus.  Auch  ihm  gelten  die  geistigen  Erscheinungen  nur  für 
gewüsse  vitale  Phänomene.  Und  da  nun  der  Materialismus  die  Annahme  eines  be- 
sondern  Lebensprinzips  ausser  den  Atomen  mit  Recht  aufgegeben  hat,  so  sind  ihm 
die  geistigen  Vorgänge  nothw'endig  materielle  Zustände  (Bewegungs-Erscheinungen) 
oder  Functionen  des  materiellen  Gehirns.  In  seiner  Bestreitung  der  Annahme 
eines  Seelenwmsens  pflegt  er  freilich  irre  zu  gehen , da  er  meint , die  Argumente 
gegen  eine  besondere  Lebenskraft  träfen  zugleich  die  Annahme  eines  besondern 
Trägers  der  geistigen  Erscheinungen.  Die  Voraussetzungen  der  Seele  und  der 
Lebenskraft  stehen  und  fallen  seiner  Meinung  nach  mit  einander.  Dieses  ist  jedoch 
keineswegs  der  Fall.  Wir  stimmen  dem  Materialismus  vollkommen  zu  in  seiner 
Polemik  gegen  ein  besonderes  Lebensprinzip , hingegen  nöthigt  eine  sorgfältige 
Analyse  der  geistigen  Erscheinungen  dazu , diese  nicht  als  materielle  oder  Be- 
w^egungsvorgänge,  sondern  als  innere  Zustände  anzusehen , die  in  Rücksicht  eines 
jeden  Individuums  ein  Wesen  als  Träger  erfordern,  welches  mit  dem  Leibe  in  der 
innigsten  Wechselwirkung  steht.  Unter  den  alten  Philosophen  wmr  es  Anaxagoras, 
bei  w^elchem  sich  zuerst  eine  Scheidung  des  Geistigen  von  dem  Materiellen  findet ; 
und  doch  ward  der  einmal  gesetzte  Unterschied  wieder  verwischt,  indem  Kraft 
(also  auch  die  materielle)  auf  Seiten  des  rovs  gestellt  wmrd. 

*)  Vgl.  C.  S.  Cornelius:  Ueber  die  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele, 
Halle  1871.  S.  auch  Zt.  f.  ex.  Ph.  IV.  97. 

**)  Gegen  den  Versuch  Schleiden’s,  nachzuw'eisen , dass  die  Seelenthätigkeit 
bestimmten  Gesetzen  nicht  unterwarfen  sei  s.  Cornelius:  Zur  Theorie  des  Sehens  etc. 
in  Zt.  f.  ex.  Ph.  III.  i. 
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der  Nothwendigkeit  und  Gesetzlictikeit  wie  alle  übrigen  Erscheinungen 
der  Natur. 

96.  Das  Geschehen  in  der  Seele  bietet  im  Allgemeinen  nicht 
mehr  Schwierigkeit  als  das  Geschehen  in  irgend  einem  andern  ein- 
fachen Wesen.  Denken  wir  uns  ein  Wesen  A in  Verbindung  mit 
B,  C,  D u.  s.  w.,  so  hat  jedes  dieser  Wesen,  also  auch  A eine  Mehr- 
heit von  Beactionszuständen,  zwischen  welchen  eine  qualitative  Ver- 
schiedenheit besteht,  falls  eine  solche  unter  den  Wesen  B,  C,  D 
u.  s.  w.  vorhanden  ist.  Hätte  eine  solche  nicht  statt,  wären  also 
B,  C,  D qualitativ  einander  gleich,  so  auch  die  Zustände,  welche  A 
in  Wechselwirkung  mit  B,  C,  D gewinnt.  Diese  inner n Zustände 
könnten  nicht  von  einander  unterschieden  werden,  wenn  sonst  nichts 
hinzukäme.  Qualitativ  gleiche  Zustände  verschmelzen  zu  einem  un- 
getheilten  Acte  von  grösserer  Intensität.  Gesetzt  aber  B,  C,  D sind 
von  verschiedener  Qualität,  so  müssen  auch  die  Zustände,  welche  A 
aus  der  Wechselwirkung  mit  ihnen  gewinnt,  von  verschiedener  Qualität 
sein,  indem  sich  der  Gegensatz  zwischen  B,  C,  D in  den  durch  sie 
in  A bewirkten  Zuständen  (b,  c,  d.)  kundgibt.*)  Diese  Zustände 


*)  Sicherlich  muss  die  qualitative  Beschaffenheit  der  innern  Reactionszustände 
eines  Wesens  A abhängig  sein,  sowohl  von  seiner  eigenen  ursprünglichen  Qualität 
als  auch  von  den  Qualitäten  der  andern  Wesen,  gegen  welche  es  in  Reaction  be- 
griffen ist.  So  sind  die  innern  Zustände  b,  c,  d,  welche  A in  Wechselwirkung 
mit  B,  C,  D gewinnt,  alle  characterisirt  durch  die  ursprüngliche  Qualität  des  A, 
aber  auch  durch  die  Qualitäten  von  B,  C,  D.  A wird  von  B anders  als  von  C 
oder  D erregt,  zur  Thätigkeit  bestimmt  werden.  Denn  man  halte  fest,  dass  ja  A 
keine  ursprüngliche  Kraft  hat,  welche  es  in  gleicher  Weise  gegen  B,  C,  D kehren 
könnte,  sondern  A wird  erst  zur  Kraft  bestimmt  durch  B,  C,  D ; und  dieses  Be- 
stimmtwerden wird  eben  charakterisirt  theils  durch  die  Qualität  dessen,  welches 
reagirt,  theils  dessen,  gegen  welches  die  Reaction  gerichtet  ist.  Daher  müssen  denn 
auch  die  Reactionen  von  A gegen  B,  C,  D,  in  bestimmter  Weise  verschieden 
sein  (s.  N.  46)  , falls  zwischen  B,  C,  D gewisse  qualitative  Gegensätze  bestehen. 
Uebrigens  ist  bei  etwaigen  Schwierigkeiten,  welche  man  in  Betreff  der  Causalität 
zwischen  den  qualitativ  verschiedenen  Wesen  finden  könnte , doch  die  Mannich- 
faltigkeit  qualitativ  innerer  Zustände  in  der  einfachen,  einem  bestimmten  Individuum 
zugehörigen  Seele  als  Factum  festzuhalten , welches  auch  Leibniz  ausdrücklich 
betont  (s.  N.  17).  Denn  qualitativ  verschiedene  innere,  geistige  Zustände  sind  uns 
thatsächlich  gegeben,  solcher  sind  wir  uns  bewusst.  Diese  Zustände  aber  dürfen 
bezüglich  eines  Individuums  nicht  an  verschiedene  Wesen  vertheilt  gedacht  werden 
(s.  N.  92),  sondern  sind  die  Zustände  Eines  Wesens.  Auch  darf  diese  Mannich- 
faltigkeit  nicht  als  ein  ursprüngliches  Besitzthum  der  betreffenden  Seele  angesehn 
werden,  sondern  eben  nur  als  Folge  eines  Causalverhältnisses  zwischen  der  Seele 
und  andern  Wesen  von  verschiedener  Qualität. 

y* 
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b,  c,  d,  als  Zustände  Eines  untheilbaren  Wesens  können  unmöglich 
gleichgiltig  neben  einander  beharren,  sondern  werden  sich  theils 
hemmen  theils  mit  einander  verbinden.  Betrachten  wir  beispielsweise 
die  Zustände  b und  c.  Da  sie  herrühren  von  den  beiden  im  con- 
trären  Gegensätze  stehenden  Wesen  B und  C,  so  werden  auch  b 
und  c einander  conträr  entgegengesetzt  sein;  ein  Zustand  wird  also 
dem  andern  Gleiches  und  Entgegengesetztes  darbieten.  Das  Gleiche 
in  beiden  Zuständen  sollte  unmittelbar  zu  Einem  nicht  unterscheid- 
baren Acte  verschmelzen;  dieses  Gleiche  aber  ist  nicht  zu  trennen 
von  dem  Entgegengesetzten.  Wiederum  sollte  das  Entgegen- 
gesetzte einander  aufheben,  es  ist  aber  nicht  abtrennbar  von  dem 
Gleichen.  So  ist  hier  ein  Conflict  zwischen  b und  c vorhanden,  in 
welchem  jeder  der  beiden  Zustände  den  andern  in  einem  Acte  an- 
greift und  ihm  widerstrebt  und  so  sich  in  seiner  besondern  quali- 
tativen Beschaffenheit  behauptet.  Indem  jeder  Zustand  den  andern 
angreift  und  ihm  zugleich  widerstrebt,  macht  sich  jeder  als  eine 
Kraft  geltend.  Beide  Zustände  werden  sich  auf  Grund  des  be- 
stehenden Gegensatzes  gegenseitig  bis  zu  einem  gewissen  Maasse 
hemmen  und  dadurch  an  freier  Wirksamkeit  verlieren.  Da  indess 
jeder  Zustand  der  ihm  durch  den  Gegensatz  auferlegten  Hemmung 
widerstrebt  und  zwar  umsomehr,  je  grösser  seine  ursprüngliche  In- 
tensität ist,  so  strebt  er  auch,  soweit  er  gehemmt  ist,  sich  von  der 
Hemmung  zu  befreien.  Dieses  Streben  wird  Erfolg  haben,  also  der 
betreffende  Zustand  wird  an  freier  Wirksamkeit  gewinnen,  in  dem 
Maasse,  als  die  Hemmung,  welche  er  von  dem  andern  erfährt,  durch 
eine  stärkere  Hemmung  eben  dieses  anderen  in  Folge  des  Hinzutritts 
eines  oder  mehrerer  neuen  Zustände  vermindert  wird.  Die  innern 
Zustände  endlich,  sofern  sie  der  Hemmung  nicht  unterliegen,  müssen 
sich  als  Acte  eines  und  desselben  Wesens  mit  einander  verbinden. 

97.  Wir  setzen  jetzt  an  die  Stelle  des  A ein  Seelenwesen, 
d.  h.  ein  einfaches  Wesen,  welches  seiner  ursprünglichen  Qualität 
nach  sehr  verschieden  von  den  übrigen  den  Leib  constituirenden 
'Stoffen  sein  mag  und  eben  darum  nicht  in  die  gewöhnlichen  chemischen 
Verbindungen  eingeht,  somleni  beharrt,  während  die  andern  Stoffe  ' 
kommen  und  gehen.  An  die  Stelle  von  B,  C,  D u.  s.  w.  setzen 
wir  die  den  Organismus,  zunächst  die  das  Gehirn  constituirenden 
Wesen.  Das  Seelen  wesen  hat  also  vor  den  andern  Wesen  dreierlei 
voraus.  Einmal  die  unterscheidende  Qualität,  wie  ja  überhaupt 
zwischen  den  letzten  realen  Wesen  verschiedene  qualitative  Gegen- 
sätze anzunehmen  sind.  Zweitens  da  die  qualitative  Beschaffenheit 
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der  innern  Zustände  eines  Wesens  abhängig  ist  nicht  allein  von 
der  Qualität  derjenigen  Wesen,  mit  welchen  es  in  Wechselwirkung 
steht,  sondern  ebensosehr  von  der  eigenen  Qualität  des  betreffenden 
Wesens  selbst,  so  müssen  auch  die  innern  Zustände  der  Seele  in 
qualitativer  Hinsicht  abweichen  von,  denen  der  andern  Wesen,  durch 
welche  ihre  Zustände  bedingt  sind.  Drittens  kommt  der  Seele  eine 
centrale  Stellung  im  Leibe  zu,  vermöge  deren  sie  in  einer  besondern 
Art  von  Wechselwirkung  mit  den  Organen  des  Leibes  steht.*) 

98.  In  Folge  dieser  Wechselwirkung  muss  sich  in  der  Seele 
eine  grosse  Menge  von  innern  Zuständen  befinden,  zwischen  welchen 
auch  mancherlei  Gegensätze  bestehen  werden,  daher  es  auch  unter 
diesen  Umständen  der  Seele  an  mancherlei  Hemmungen  und  gegen- 
seitigen Bindungen  nicht  fehlen  kann.  Aus  dem  anfänglich  chao- 
tischen ^ Gemenge  von  innern  Zuständen,  welches  in  der  Seele  ver- 
möge ihrer  Wechselwirkung  mit  dem  Gehirne  besteht,  werden  nun 
durch  die  äussern  Einwirkungen  vermittels  der  Sinnesorgane  gewisse 
Zustände  ausgelöst,  d.  h.  vor  andern  besonders  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  der  Klarheit  hervorgehoben.  Diese  so  von  aussen  her  er- 
weckten Zustände  ('Sinnesempfindungen)  müssen  sich  untereinander 
in  der  oben  im  allgemeinen  angegebenen  Weise  theils  hemmen, 
theils  zu  grösser!!  oder  kleinern  Gruppen  verbinden.**) 


Von  einem  Dualismus  im  gewöhnlichen  Sinne  ist  daher  hier  keine  Rede. 
Der  Dualismus  (s.  darüber  Volkmann:  Psychologie,  Cöthen  1875  I.  134  ff.)  steigert 
die  Verschiedenheit  von  Leib  und  Seele  zu  einem  absoluten  Gegensatz  von  der 
Art,  dass  eine  Wechselwirkung  zwischen  beiden  undenkbar  ist.  Uns  ist  die  Seele 
ein  einfaches  Wesen,  wie  jedes  andere  Atom,  sie  besitzt  keine  ursprüngliche  Mannich- 
faltigkeit  von  innern  Zuständen,  sondern  gewinnt  diese  erst  durch  ihre  Wechsel- 
wirkung mit  andern  Atomen.  Die  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  ist 
demnach  im  allgemeinen  denselben  Gesetzen  unterworfen,  wie  die  Wechselwirkung 
zwischen  irgend  welchen  andern  Atomen.  Die  Gegensätze  also,  deren  sich  der 
Dualismus  zur  Bezeichnung  der  Verschiedenheit  von  Leib  und  Seele  bedient,  z.  B. 
einfach  und' zusammengesetzt , übersinnlich  und  sinnlich,  unbedingt  und  bedingt 
u.  s.  w.  haben  theils  keine  theils  nur  eine  relative  Bedeutung,  denn,  wie  schon 
bemerkt,  die  Seele  ist,  wie  jedes  andere  Atom  einfach,  der  Leib  zusammengesetzt, 
ein  Aggregat  aus  einfachen  Atomen;  übersinnlich  ist  die  Seele,  wie  jedes  andre 
Atom,  sofern  sie  als  ein  einfaches  Wesen  nicht  Gegenstand  unmittelbarer  Wahr- 
nehmung sein  kann ; unbedingt  ist  die  Seele , wie  jedes  andre  Atom  dem  Sein 
nach,  bedingt,  wie  jedes  andre  Atom,  hinsichtlich  des  Wirkens. 

**)  Da  sich  alle  unsere  Erkenntniss  der  Aussenwelt  allein  auf  die  Sinnes- 
wahrnehmungen gründet,  so  leuchtet  ein,  dass  wir  niemals  die  Dinge-an-sich,  oder 
das  eigentliche  Wesen,  die  Qualität  der  Dinge  durchschauen  können.  Unsere  Er- 
kenntniss der  Aussenwelt  ist  immer  nur  eine  relative,  gewonnen  aus  der  Relation 
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Der  Hemmimg  wird  hier  in  Ansehung  Yon  Empfindungen  resp. 
Einpfindungsvorstellungen  eine  Verminderung  des  Klarheitsgrades, 
ein  Verdunkelt-  oder  Vergessenwerden  entsprechen.  Die  Wiederer- 
weckung (Repro duction)  verdunkelter  oder  vergessener  Seelenzustände, 
sowie  im  weitern  alle  Erscheinungen  des  Gedächtnisses  finden  ihre 
Erklärung  im  Beharren  und  Widerstreben  jedes  Seelenzustandes 
gegen  die  ihm  von  andern  widerfahrene  Hemmung.  Jede  einfache 
Vorstellung  sucht  sich  als  solche  im  Conflicte  mit  entgegenstehenden 
andern  zu  behaupten,  widerstrebt  der  Hemmung,  indem  sie  derselben 
nachgibt,  so  dass  die  durch  die  Hemmung  herbeigeführte  Gebunden- 
heit zugleich  verknüpft  ist  mit  dem  Aufstreben  zu  freier  Wirksam- 
keit, wie  sie  ohne  Hemmung  vorhanden  sein  würde.  So  steigt  also 
die  gehemmte  Vorstellung  vermöge  ihrer  eigenen  Spannkraft  zu 
einem  höheren  Klarheitsgrade  empor,  wenn  die  Zustände,  welche 
ihre  Hemmung  (Verdunklung)  bewirken,  nun  ihrerseits  durch  andere 
stärker  in  Anspruch  genommen  und  selbst  bezüglich  ihrer  freien 
Wirksamkeit  gehemmt  (gebunden)  werden.  Gewinnt  also  eine  ein- 
fache Vorstellung  in  Folge  ihrer  eigenen  Kraft,  womit  sie  auch  im 
völlig  gebundenen,  gehemmten  Zustande  als  verdunkelte  gegen  die 
Hemmung  aufstrebt,  bei  Verminderung  der  letztem,  einen  höhern 
Stand  im  Bewusstsein,  einen  höhern  Klarheitsgrad,  so  hat  man  hier 
die  unmittelhare  Reproduction.  Die  mittelbare  Reproduction  beruht 
auf  der  Verbindung  der  Vorstellungen  untereinander.  Die  Vorstel- 
lungen als  Zustände  eines  ungetheilten  Wesens  müssen  sich  noth- 
wendig  auf  bestimmte  Weise  mit  einander  verbinden.  Dies  gilt 
auch  von  entgegengesetzten  Vorstellungen,  soweit  sie  von  der  Hem- 


der  Dinge  zu  unsern  Sinnesorganen  und  dieser  zu  unserer  Seele.  Was  uns  zum 
Bewusstsein  kommt,  was  wir  wahrnehmen,  sind  nickt  die  Qualitäten  der  realen 
Wesen  ausser  uns,  noch  die  Qualität  der  Seelensubstanz  als  solcher,  noch  das 
V^erhalten  dieser  Wesen  zu  einander,  sondern  lediglich  die  innern  Zustände,  die 
wir  Empfindungen  nennen  und  welche  aus  der  durch  die  Sinnesorgane  vermittelten 
Wechselwirkung  der  Seele  mit  den  Aussendingen  resultiren.  Diese  Empfindungs- 
qualitäten  sind  der  einzige  Inhalt  unseres  Wissens  im  psychologischen  Sinne,  aber 
von  einem  Abgebildetwerden  der  Beschaffenheit  der  äussern  Welt  durch  die  Em- 
pfindungen kann  keine  Rede  sein.  Daher  Helmholtz  mit  Recht  sagt : die  Sinnes- 
empfindungen sind  uns  nur  Symbole  für  die  Gegenstände  der  Aussenwelt  und 
entsprechen  diesen  etwa  so,  wie  der  Schriftzug  und  Wortlaut  dem  dadurch  be- 
zeichneten  Dinge.  Sie  geben  uns  zwar  Nachricht  von  den  Eigenthümlichkeiten 
der  Aussenwelt,  aber  nicht  besser,  als  wir  einem  Blinden  durch  Wortbeschreibungen 
von  der  Farbe  geben.“  Ausführlicher  s.  darüber  Herbart  IV.  31 1 ff.  und  auch 
Zl.  f.  ex.  Ph.  X.  266. 
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mung  verschont  bleiben.  Qualitativ  gleiche  Zustände  verschmelzen 
zu  einem  einzigen  Zustande;  entgegengesetzte  hemmen  sich  je  nach 
ihren  Gegensatzgraden  und  Intensitätsverhältnissen  mehr  oder  weniger 
und  verbinden  sich  nach  Maassgabe  der  ihnen  bei  der  Hemmung 
übrig  gebliebenen  freien  Wirksamkeit.  So  weit  nun  eine  Vorstellung 
mit  einer  andern  verbunden  ist,  soweit  sucht  sie  auch,  wenn  sie 
nach  eingetretener  Verdunklung  wiedererweckt  wird,  die  andere 
mit  ihr  verbundene  in’s  Bewusstsein  emporzuziehen.  Die  mittelbare 
Reproduction  betrifft  nun  eben  alle  Fälle,  wo  eine  Vorstellung  oder 
Vorstellungsgruppe  durch  eine  oder  mehrere  mit  ihr  verknüpften  von 
der  Hemmung  befreit  wird  und  damit  einen  gewissen  Grad  der 
Klarheit  gewinnt.*) 

lieber  die  weitern  Folgen  der  Wechselwirkung  der  Vorstellungen 
untereinander  mögen  jetzt  noch  einige  Andeutungen  gegeben  werden, 
welche  für  die  Geschichte  der  Philosophie  besonders  wichtig  sind. 
Wir  rechnen  hierher  namentlich  die  Bildung  der  Begritfe,  die  Ge- 
fühle und  Begehrungen,  und  das  Selbstbewusstsein  oder  das  Ich. 

99.  Die  Bildung  der  Begriffe  ist  eine  unmittelbare  Folge  der 
gegenseitigen  Verbindung  und  Hemmung  der  Vorstellungen  unter- 
einander. Werden  zu  verschiedenen  Zeiten  die  Vorstellungsgruppen 
ab,  ac,  ad,  ae  u.  s.  w.  gegeben,  so  wird  stets  die  Vorstellung  a 
verstärkt,  indem  sich  die  a aus  den  verschiedenen  Gruppen  zu  Einer 
Vorstellung  vereinigen,  während  b,  c,  d,  e als  mehr  oder  weniger  ein- 
ander entgegengesetzte  Vorstellungen  sich  gegenseitig  hemmen  und 
somit  verdunkeln.  So  wird  a allmählich  in  Folge  der  Hemmung 
der  b,  c,  d,  e unter  einander  eine  hervorragende  Stellung  im  Be- 
wusstsein gewinnen  und  nach  und  nach  von  jenen  ursprünglichen 
Verbindungen  sich  lösen.  Dies  ist  das  einfachste  Schema  für  die 
Entstehung  sowohl  der  individuellen  als  der  abstracten  Begriffe.**) 
Das  Kind  sieht  den  Vater  sitzend,  liegend,  stehend,  gehend,  redend, 
schweigend,  freundlich,  ernst,  in  mannichfaltigen  Kleidungen  u.  s.  w. ; 
die  verschiedenen  Situationen,  in  welchen  dieselbe  Person  erblickt 
wird,  hemmen  sich  allmählich  gegenseitig  und  was  zurückbleibt  als 
Gesammteindruck,  als  Totalvorstellung , ist  der  Begriff , welcher 

*)  Bezüglich  verschiedener  Einwendungen  und  deren  Erläuterungen  s.  Zt.  f. 
ex.  Ph.  VIII.  150  ff.  IX.  276  u.  390. 

**)  Das  Factum,  dass  besondere  Empfindungen  in  Allgemeinbegriffe  zusammen- 
gefasst werden , und  diese  sich  aus  jenen  bilden,  bekundet  wiederum  die  Einheit 
des  Bewusstseins,  und  fordert,  dass  alle  Vorstellungen  in  Einem  Wesen  bei- 
sammen sind  's.  N.  94). 
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hervortritt,  sobald  der  Yater  erwartet  oder  sein  Name  genannt 
wird.  Oder  es  bieten  sich  dem  Anblick  nacheinander  oder  zu  gleicher 
Zeit  Hunde  von  verschiedenen  Arten  dar,  so  wird  das  Gemeinsame, 
das  Aehnliche  dieser  Anschauungen  ohne  weiteres  zu  einem  Total- 
act verschmelzen;  das  Verschiedene,  wodurch  die  einzelnen  Hunde 
sich  von  einander  unterscheiden,  wird  sich  hemmen,  und  es  bildet 
sich  das  Allgemeinhild  des  Hundes.  So  beruht  zunächst  auf  der 
Verschmelzung  des  Gemeinsamen  und  der  gegenseitigen  Hemmung 
des  Entgegengesetzten  die  Bildung  der  logischen  Begriffe.  Die 
Hemmung  unter  den  einander  entgegengesetzten  Merkmalen  ist 
übrigens  niemals  eine  vollständige,  das  Gesammtbild  tritt  vielmehr 
bald  mit  diesem  bald  mit  einem  andern  besondern  Merkmal,  bald 
mit  dem  dunkeln  Gesammteindruck  aller  verbunden  in  das  Bewusst- 
sein. Ausserdem  aber  wird  auch  das  Gemeinsame  als  mit  dem 
Besondern  verknüpft  mit  in  die  Hemmung  hineingezogen,  behält 
jedoch  durch  die  Verbindung  der  zahlreichen  Vorstellungen  ähnlichen 
Inhalts  das  Uebergewicht  über  die  Hemmung.  Die  Folge  davon  ist, 
dass  die  logischen  Begriffe  in  Wirklichkeit  niemals  fertige,  abge- 
schlossene Vorstellungen  sind  (s.  N.  78),  sondern  mehr  Forderungen 
an  das  Denken,  logische  Ideale,  welche,  je  höher  die  Abstraction 
getrieben  wird,  dem  Denken  umsomehr  Zwang  auferlegen.  Endlich 
beachte  man,  dass  das  Streben  der  Vorstellungen  zum  Allgemeinen 
vermöge  der  unvermeidlichen  Hemmung  unter  entgegengesetzten 
ein  nothwendiges,  unwillkürliches  und  meist  unbewusstes  Ereigniss  ist. 

So  wurzelt  die  Entstehung  der  allgemeinen  Begriffe  ganz  und 
gar  in  den  einzelnen  Vorstellungen,  gleichwohl  kann  man  den  All- 
gemeinbegriff'  als  solchen  von  jedem  einzelnen  Gliede  der  Gruppe, 
aus  welcher  er  sich  gebildet  hat,  sehr  wohl  unterscheiden. 

100.  An  diese  Vorgänge  haben  sich  nun  viele  und  zwar  sehr 
verhängiiissvolle  metaphysische  und  psychologische  Irrthümer  auge- 
schlossen. Blicken  wir  zunächst  auf  die  ersteren. 

a)  Gegenüber  den  wechselnden,  unstäten  Vorstellungen,  die  mit 
Wesentlichem  und  Unwesentlichem  verbunden  in  das  Bewusstsein 
treten,  eignet  dem  Begriff*  der  Character  der  Ruhe,  des  Sich-gleich- 
bleibens  und  Nothwendigen.  Diese  letztem  Prädikate  hat  der  Begriff 
mit  dem  Seienden  gemein  (s.  N.  13,  14).  Für  ein  weniger  genaues 
Denken  bekommt  er  dadurch  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  dem 
Seienden,  welchem  die  logischen  Begiiffe  näher  zu  stehen  scheinen, 
als  die  empirischen  Vorstellungen. 
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b)  Logisch  betrachtet  ist  jeder  Begriff  ewig  und  nur  einmal 
vorhanden.  Wie  viele  auch  den  Begriff  des  Kreises  denken  mögen, 
der  Begriff  ist  in  allen  und  zu  jeder  Zeit  derselbe;  selbst  wenn 
jemand  diesen  Begriff  falsch  auffasst  und  alsdann  sein  Denken 
berichtigt,  ist  doch  nicht  der  objective  Begriff  des  Kreises,  sondern 
nur  dessen  subjective  Auffassung  berichtigt  worden.  Der  Begriff 
selbst,  als  solcher  gedacht,  ist  ewig  und  immer  derselbe.  Das  schien 
ihn  abermals  in  eine  gewisse  Nähe  zu  dem  ewig  sich  gleichbleibenden 
Seienden  zu  rücken.  So  kann  es  nicht  befremden,  dass  Plato  die 
logischen  Begriffe  geradezu  als  das  Seiende  betrachtete  (s.  N.  27), 
und  dass  der  neuere  Idealismus  von  einer  Identität  des  Seins  und 
Denkens  sprach. 

c)  Von  je  mehr  besondern  Merkmalen  man  abstrahirt,  um  so 
allgemeiner  und  um  so  einfacher  werden  die  Begriffe.  Die  höchste 
Abstraction  wird  zuletzt  gar  keinen  oder  doch  nur  einen  sehr  unbe- 
stimmten Inhalt  haben,  wie  den  des  ,, Etwas“.  Ahnte  man  nun,  dass 
auch  das  absolut  Seiende  einfach  sein  müsse,  so  lag  es  nahe,  in 
dem  abstractesten  einfachsten  Begriffe  des  Etwas  oder  der  Indifferenz, 
das  absolut  Seiende,  das  ens  realissimum  zu  sehen  (s.  N.  16). 

d)  Jetzt  begreift  man  auch,  wie  sich  hier  der  Monismus  noth- 
wendig  einstellen  muss.  Logisch  betrachtet  fallen  zwei  absolut 
gleiche  Begriffe  zusammen ; das  heisst  eigentlich,  wie  oft  ein  Begriff 
auch  in  Wirklichkeit  gedacht  werden  mag,  immer  ist  es  doch  der 
nämliche  Begriff.  Aber  der  Spinozismus  deutete  dies  als  einen 
Beweis  für  die  Einzigkeit  des  absolut  Seienden.  Dieses  als  die 
höchste  Abstraction,  welche  alles  besondere  in  sich  enthält,  kann 
nur  einmal  vorhanden  sein,  wäre  noch  ein  zweites  oder  drittes 
solches  Wesen  ausser  dem  ersten  vorhanden,  so  wäre  jenes  nicht 
das  höchste,  d.  h.  die  höchste  allgemeinste  Abstraction.  Hierin 
wurzelt  der  Satz:  determinatio  est  negatio  (s.  N.  20). 

e)  In  Wahrheit  hat  sich  zwar  der  allgemeine  Begriff  erst  aus 
den  besondern  Vorstellungen  gebildet,  ist  er  aber  einmal  vorhanden, 
dann  scheint  er  von  den  besondern  unabhängig  und  selbständig  zu 
sein;  hingegen  scheinen  diese  in  einem  Abhängigkeitsverhältniss  zu 
dem  allgemeinen  zu  stehen,  denn  der  allgemeine  Begriff'  ist  wohl 
in  den  besondern,  diese  aber  sind  nicht  in  jenem  zu  finden.  War 
man  nun  einmal  im  Zuge,  die  logischen  Verhältnisse  unter  den 
Begriffen  ohne  weiteres  auf  das  Seiende  zu  übertragen,  so  glaubte 
man  in  der  scheinbaren  Abhängigkeit  der  besondern  Begriffe  von 
den  allgemeinen  und  in  der  scheinbaren  Selbständigkeit  der  letztem 
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den  richtigen  Begriff  der  Causalität  zu  haben,  als  ob  das  Besondere 
eine  Wirkung  des  Allgemeinen  sei. 

Hier  hat  man  die  Grundzüge  eines  jeden  Monismus,  namentlich 
des  logischen  Pantheismus  eines  Spinoza  und  Hegel  beisammen. 
Je  allgemeiner,  um  so  näher  dem  absoluten  Sein;  je  höher  die 
Abstraction  getrieben  wird,  um  so  mehr  vereinfachen  sich  die 
Begriffe.  Hie  höchste  Abstraction  ist  der  einfachste  Begriff  (In- 
differenz), ist  das  ens  realissimum,  nur  einmal  vorhanden  und  die 
alleinige  Ursache  alles  Besondern. 

101,  Ferner  knüpfen  sich  an  das  Verhältniss  der  allgemeinen 
zu  den  besondern  Begriffen  gewisse  bedeutsame  pstjcliologische  Irr- 
thümer.  Die  rohen  Allgemeinbegriffe  als  Gesammteindrücke  äusserer 
Dinge  bilden  sich,  wie  bereits  gesagt,  in  Folge  der  Hemmung  des 
Verschiedenen  und  der  Verbindung  des  Gemeinsamen  ganz  von 
selbst,  mechanisch,  ohne  dass  man  darum  weiss.  Kommt  nun  der 
Mensch  zur  Betrachtung  seiner  selbst,  so  findet  er  in  sich  eine 
grosse  Menge  von  abstracten  Begriffen  in  ihren  ersten,  rohen  Um- 
rissen vor,  auch  schon  mit  besondern  Namen  benannt  und  unter- 
schieden von  den  empirischen  Vorstellungen.  So  gewinnt  es  den 
Anschein,  als  existirten  die  allgemeinen  Begriffe  noch  ausser  und 
neben  den  concreten  Vorstellungen.  Aber  nicht  allein  ausser  und 
neben  denselben  scheinen  jene  zu  existiren,  sondern  ihnen  auch 
der  Zeit  nach  voranzugehen  und  die  Auffassung  des  Einzelnen  erst 
möglich  zu  machen.  Eefiectirt  man  namentlich  auf  die  Abstractionen, 
welche  zu  den  höchsten  gehören,  deren  Umfang  am  weitesten  ist, 
und  welche  fast  auf  jeden  geistigen  Act  Anwendung  finden,  so  erhält 
man  die  bekannten  Kategorien,  in  welchen  der  Denker  alles  Gedachte 
auffasst.  Auch  diese  bilden  sich  in  ihren  ersten  Umrissen  in  Folge 
der  Wechselwirkung  der  Vorstellungen  untereinander  ganz  ebenso 
mechanisch  und  unbewusst,  wie  alle  allgemeinen  Begriffe ; im  weiteren 
werden  sie  dann  durch  das  wissenschaftliche  Denken,  namentlich 
durch  Urtheile  von  allem  Nebensächlichen  gereinigt.  Sind  nun  aber 
die  Kategorien,  wenn  auch  noch  unvollständig  und  nicht  völlig  aus- 
gebildet, einmal  vorhanden,  so  muss  sich  der  Denkende  sagen,  er 
könnte  gar  nicht  denken,  nichts  auffassen,  noch  untersuchen,  wenn 
er  die  Kategorien  nicht  überall  zur  Anwendung  bringen  sollte,  oder 
wenn  er  sie  gar  nicht  hätte.  Denn  es  kann  kaum  einen  geistigen 
Act  geben,  in  welchem  man  sich  nicht  der  Kategorien  bediente,  in 
welchem  sie  nicht  als  in  einem  besondern  Falle  mitgedacht  werden. 
Ich  kann  z.  B.  die  Sonne  nicht  vorstellen,  ohne  zugleich  etwas  Rundes 
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vorzustellen,  wohl  aber  kann  ich  etwas  Eundes  denken,  was  nicht 
die  Sonne  zu  sein  braucht.  Bei  der  besondern  Vorstellung  der 
Sonne  ist  zugleich  der  allgemeine  Gedanke  des  Runden  mitgedacht. 
So  schien  es,  als  ob  die  allgemeinen  Begriffe  den  besondern  voran- 
gingen und  die  Auffassung  der  besondern  Erscheinungen  erst  möglich 
machten,  als  ob  erst  der  Begriff  des  Raumes  vorhanden  sein  müsste, 
ehe  man  irgend  ein  besonderes  Räumliches  anschauen  könnte,  oder 
als  müsste  man  erst  die  Kategorie  der  Causalität  haben,  ehe  man 
in  einem  bestimmten  Falle  ein  Ereigniss  als  abhängig  von  einem 
andern  ansehen  könnte  (s.  N.  71). 

102.  Die  allgemeinen  Begriffe  endlich  schienen  überhaupt  nicht 
erworben  zu  sein,  weil  ihnen  als  solchen  in  der  Wirklichkeit  nichts 
entspricht;  es  gibt  nach  dem  bekannten  Beispiele  kein  Obst, 
welches  nicht  ein  Apfel,  oder  eine  Pflaume  u.  s.  w.  wäre.  Woher 
sollen  also  die  allgemeinen  Begriffe  gekommen  sein?  Von  aussen 
nicht,  denn  dann  müssten  ihnen  wie  den  besondern  Vorstellungen 
äussere  Objecte  als  deren  Ursachen  entsprechen.  Wenn  nicht  von 
aussen,  so  lag  es  am  nächsten  zu  sagen ; von  innen ; denn  die  dritte 
Möglichkeit,  nämlich  sie  anzusehen  als  entstanden  aus  der  Wechsel- 
wirkung der  von  aussen  gewonnenen  Einzelvorstellungen,  liegt  der 
gewöhnlichen  Auffassung  zu  fern,  da  ja  die  Bildung  der  Begriffe 
anfänglich  ganz  unbewusst  geschieht.  So  kam  es,  dass  die  allge- 
meinen Begriffe  als  angeboren  oder  doch  nicht  durch  die  Erfahrung 
erworben,  sondern  dieser  vorausgehend  angesehen*  wurden.  In  Wahr- 
heit nun  erklärt  sich  alles,  was  die  allgemeinen  Begriffe  angeht,  in 
der  oben  angedeuteten  Weise  sehr  leicht:  der  Begriff  ist  das  Be- 
wusstwerden des  einer  Mehrheit  verschmolzener  Vorstellungen  Ge- 
meinsamen. In  analoger  Weise,  wie  sich  überhaupt  allgemeine  Be- 
griffe aus  den  concreten  Vorstellungen  bilden,  verhält  es  sich  auch 
mit  der  Entstehung  der  allgemeinen  Raum-  und  Zeitanschauung 
aus  den  individuellen  räumlichen  und  zeitlichen  Formen.  Diese 
Auffassung  beruht  auf  der  Art  und  Weise,  wie  die  verschiedenen 
Sinnesempfindungen  durch  die  betreffenden  Organe  in  der  Seele 
hervortreten  und  hier  sich  reihenförmig  verweben.  *) 

103.  Ausser  dem  Vorstellen  und  Denken  gibt  es  noch  zwei 
andere  Gruppen  von  psychischen  Erscheinungen,  das  Fühlen  und 


*)  Darüber  vgl.  die  N.  1 12  genannten  psychologischen  Werke,  ausserdem  noch 
namentlich  C,  S.  Cornelius  : Theorie  des  Sehens  und  des  räumlichen  Vorstellens, 
Halle  i86i  und  von  demselben:  Zur  Theorie  des  Sehens,  Halle  I864. 
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Begehren.  Bekanntlich  sind  bis  auf  die  neueste  Zeit  zur  Erklärung 
dieser  Phänomene,  wie  überhaupt  aller  geistigen  Vorgänge  meistens 
besondere  Seelenvermögen  angenommen.  Als  man  anfing  auf  die 
geistigen  Zustände  näher  zu  achten  und  sie  von  einander  zu  unter- 
scheiden, mussten  sich  gar  bald  gewisse  von  einander  verschiedene 
Classen  von  Erscheinungen  heraussteilen,  welche  mit  besondern 
Namen  bezeichnet  wurden.  Am  natürlichsten  war  es,  die  geistigen 
Vorgänge  in  Denken  (Vorstellen),  Fühlen  und  Begehren  einzutheilen, 
wie  bereits  Plato  der  Seele  die  drei  Theile  Vernunft,  Muth,  Be- 
gehren zuschrieb  (s.  N.  94.  Anm.).  Alsdann  bemächtigte  sich  die 
Speculation  dieser  logischen  Eintheilung  und  schloss;  was  wirklich 
ist,  das  muss  auch  möglich  sein  ; ehe  der  Mensch  also  in  Wirklich- 
keit denkt,  fühlt  und  begehrt,  muss  er  die  Möglichkeit  oder  die 
Fähigkeit  haben  zu  denken,  zu  fühlen  und  zu  begehren.  Aus  der 
blossen  Möglichkeit  machte  man  sodann  ein  reales  Vermögen,  und 
die  bloss  logischen  Classenbegriffe  der  geistigen  Thätigkeiten  ver- 
wandelten sich  in  reale  Seelenkräfte,  welche  eben  Denken,  Fühlen 
und  Begehren  bewirken  sollten.  Logische  Allgemeinbegriffe  wurden 
nach  Herbarts  Ausdruck  erst  hypostasirt,  dann  zu  mythologischen 
Wesen. 

Diese  Art  der  Psychologie  beginnt  bereits  mit  Aristoteles,'^) 
ihm  folgen  die  Stoiker  und  die  Scholastiker.  Diese  Lehre  wird 
dann  besonders  ausgebildet  von  Wolff  und  ohne  weiteres  beibehalten 
von  Kant*) **)  und  seiner  Schule  (s.  N.  71.).  Auch  die  deductive  Art 
der  Psychologie  des  absoluten  Idealismus  operirt  nur  mit  den  alten 
Seelenvermögen;  diese  werden  als  besondere  Phasen  bezeichnet, 
welche  das  bis  zum  Geist  entwickelte  Absolute  vermöge  des  ihm 
innewohnenden  absoluten  Werdens  durchlaufen  muss***).  Ebenso  hat 
die  Psychologie  Benekesf)  und  auch  die  Theorie  der  Kategorien 


*)  Hartenstein : de  psychologiae  vulgaris  origine  ab  Aristotele  repetenda. 

Lipsiae  1840. 

**)  Ueber  Wolflf  und  Kant  in  dieser  Beziehung  s.  Schilling  in  Zt.  f.  ex.  Ph. 
III.  275.  Eine  ausführliche  Kritik  der  Seelenvermögenstheorie  s.  in  Zt.  f.  ex.  Ph. 
II.  33  ff.  von  W.  Volkmann,  auch  bei  "Waitz:  Lehrbuch  der  Psychologie  als 
Naturwissenschaft  1849.  Ferner:  W.  Volkmann  Ritter  von  Volkmar:  Lehrbuch 
der  Psychologie.  Göthen  1875  I.  S.  15  ff. 

***)  Exner  : Die  Psychologie  der  Hegel’schen  Schule  1843  u.  1844. 

-]-)  Die  Wissenschaftlichkeit  der  Beneke’schen  Psychologie  von  Nahlowsky 
in  Zt.  f.  ex.  Ph.  III.  30;  ebenda  IV.  63  von  Ballauff.  AVeber:  Kritik  der 
Psychologie  von  Beneke,  AVeimar  1872. 
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bei  einigen  neuern  Physiologen  gewisse  abstracto  Vermögen  des 
Intellects  zur  Erklärung  bestimmter  geistiger  Erscheinungen  zur 
Voraussetzung.  Dass  derartige  Vermögen  unnöthig,  in  sich  wider- 
sprechend und  zu  einer  wissenschaftlichen  Erklärung  völlig  un- 
tauglich sind , ist  (N.  69 — 90)  an  der  Theorie  der  Kategorien  als 
einem  besondern  Beispiel  nachgewiesen  worden.  Ein  nicht  geringes 
Verdienst  Herbarts  um  eine  wissenschaftliche  Psychologie  besteht 
eben  in  der  gründlichen  Widerlegung  der  Seelenvermögentheorie. 
Es  ist  (N.  99)  angedeutet,  wie  Erscheinungen,  welche  man  sonst 
auf  ein  besonderes  Abstractionsvermögen,  auf  Verstand,  Gedächtniss, 
auf  ein  Vermögen  der  Synthese  d.  h.  Vorstellungen  mit  einander  zu 
verbinden,  zurückführte,  aus  der  Wechselwirkung  der  einzelnen 
Vorstellungen  unter  einander  zu  erklären  sind.  Mit  dieser  Wechsel- 
wirkung sind  ferner  nicht  bloss  verschiedene  Grade  der  Klarheit 
und  Verdunklung  der  Vorstellungen  gegeben,  sondern  es  machen 
sich  dabei  auch  noch  besondere  Nebenzustände  in  der  Seele  geltend, 
welche  sich  nicht  anders,  denn  als  Fühlen  und  Begehren  bezeichnen 
lassen. 

104.  Man  denke  sich  eine  Vorstellung  a gleichzeitig  mit  den  Vor- 
stellungen ß und  a im  Bewusstsein,  von  welchen  ß dem  a entgegen- 
gesetzt ist  und  dieses  zu  hemmen  und  zu  verdunkeln  sucht,  a aber 
dem  a ähnlich  ist  und  dasselbe  zu  einem  höheren  Klarheitsgrade  zu 
heben  bestrebt  ist.  Hat  nun  weder  das  Streben  von  /?,  noch  das 
von  a Erfolg,  weil  sie  beide  sich  das  Gleichgewicht  halten,  so  be- 
händ in  diesem  Falle  a auf  einem  gewissen  Klarheitsgrade,  trotz 
der  Hemmung  und  trotz  der  Förderung.  Hinsichtlich  des  blossen 
Vorstellens  ist  hier  kein  Unterschied,  ob  a unangefochten  oder  ob 
es  gleichzeitig  von  a gehoben  und  von  ß niedergedrückt  denselben 
Klarheitsgrad  im  Bewusstsein  behauptet.  Aber  die  Art  und  Weise, 
wie  a diesen  Klarheitsgrad  behauptet,  ist  in  beiden  Fällen  ganz  ver- 
schieden. Man  hat  es  hier  nicht  zu  thun  mit  einem  blossen  heller- 
oder  dunklerwerden,  nicht  mit  dem  blossen  Vorstellen  im  engem 
Sinne,  sondern  mit  einem  besondern  Zustande,  in  welchem  sich  eine 
Vorstellung  andern  gegenüber  befindet,  und  welcher  natürlich  zugleich 
ctuch  ein  Zustand  der  Seele*)  ist.  So  verhält  es  sich  bei  allen  Ge- 
fühlen der  Beklemmung,  welche  eben  dadurch  characterisirt  sind, 
dass  an  einer  Vorstellung  resp.  Vorstellungsgruppe  zwei  andere, 

Ueber  einen  hiergegen  erhobenen  Einwand  Lotze’s  vgl.  Volkmann : Grund- 
riss der  Psychologie,  1856  S.  302,  s.  auch  Zt.  f.  ex.  Ph.  VIII.  177  u.  IX.  41 1. 


142 


eine  emportreibende  und  eine  depriinirende  sich  mehr  oder  weniger 
vollständig  das  Gleichgewicht  halten. 

Der  eben  hervorgehobene  Fall  bietet  zugleich  das  Phänomen 
des  Begehrens  dar.  Wenn  nämlich  die  von  ß ziirückgetriebene 
Vorstellung  a infolge  ihrer  Verbindung  mit  a sich  nicht  allein  gegen 
die  Hemmung  im  Bewusstsein  behauptet,  sondern  auch  zu  einem 
hohem  Grade  von  Klarheit  aufstrebt,  so  ist  die  Begierde  auf  das 
durch  a Vorgestellte  gerichtet.  Die  Befreiung  der  gegen  Hinder- 
nisse sich  emporarbeitende  Vorstellung  des  Begehrten  von  der  bis- 
herigen Hemmung  und  Spannung  führt  wiederum  einen  beson- 
deren Zustand,  der  nicht  innerhalb  des  Bereiches  des  UossenXor- 
stellens  und  des  Begehrens  liegt,  mit  sich,  nämlich  das  Gefühl  der 
Befriedigung.  Endlich  muss  es  einen  Unterschied  ausmachen,  ob 
eine  Vorstellung  steigt  nur  mit  soviel  Kraft,  als  hinreicht,  sie  zu 
einem  bestimmten  höhern  Klarheitsgrade  zu  bringen,  oder  ob  sie 
soviel  Förderung  durch  andere  Vorstellungen  empfängt,  dass  sie  mit 
einem  Ueberschusse  von  Kraft  zu  dem  höheren  Klarheitsgrade  empor 
getrieben  wird,  so  dass  nicht  einmal  alle  mit  ihr  verbundenen  und 
sie  fördernden  Vorstellungen  zur  Wirksamkeit  gelangen,  sondern 
mit  ihrem  Streben  den  hier  statthabenden  Prozess  nicht  sowohl 
unterstüzten  als  vielmehr  nur  begleiten.  Dies  ist  wieder  ein  Fall, 
wo  der  geistige  Prozess  nicht  in  ein  blosses  Klarer  werden  von  ge- 
wissen Vorstellungen  aufgeht,  sondern  wo  sich  noch  besondere  Ne- 
benzustände geltend  machen,  auf  welchen  die  Gefühle  der  Lusf  der 
Freude  an  leichtgelingender  Thätigkeit  beruhen. 

105.  So  sind  Gefühle  und  Begehrungen  nicht  anzusehen  als 
Seelenzustände,  welche  unabhängig  von  den  Vorstellungen  beständen, 
sondern  sie  haben  ihren  Grund  in  ganz  besondern  Lagenverhält- 
nissen und  Verhaltungs weisen  der  Vorstellungen  in  der  Seele.  Dass 
Denken,  Fühlen  und  Begehren  nicht  getrennte  Vermögen  der  Seele 
sind,  sondern  innig  mit  einander  verbunden  sein  müssen,  wie  sie  ja 
bereits  Leibn  z auf  eine  Grundkraft  der  Seele  zurückführen  wollte,*) 
lehrt  auch  schon  die  Erfahrung:  denn  jedesmal  indem  wir  begehren, 
fühlen  wir  auch  die  Entbehrung  und  haben  dasjenige  in  Gedanken, 
was  wir  begehren,  sowie  jedesmal  indem  wir  denken  eine  Thätigkeit 
wirksam  ist,  die,  wenn  sie  aufgehalten  würde,  alsbald  sich  als  ein 
Begehren,  den  Gedanken  hervorzurufen,  verrathen  würde.  **) 

*)  Ueber  einen  ähnlichen  Versuch  schon  bei  Aristoteles  s.  Siebeck  ; Quae- 
stiones  duae  de  philosophia  Graecorum.  1872  I. 

Herbart  VI.  70. 
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106.  Was  schliesslich  das  Ich  insbesondere  angeht,  so  erhellt 
unmittelbar  aus  den  bisher  angestellten  Betrachtungen,  dass  dasselbe 
keine  Substanz,  kein  wirkliches  Wesen  in  oder  neben  der  Seele, 
auch  nicht,  wie  Kant  bereits  hervorhob,  die  Seele  selbst  ist,  sondern 
dass  es  nur  auf  einem  Geschehen  in  der  Seele  beruhen  kann.  Aber 
das  Ich  darf  auch  nicht  als  ein  ursprüngliches  Geschehen  aufgefasst 
werden  in  der  Weise  von  Fichte,  als  sei  dasselbe  ein  integrirender  Be- 
standtheil,  eine  angeborene  Mitgift  der  menschlichen  Seele,  ja  als 
bedürfe  dasselbe  überhaupt  keiner  Substanz  .als  eines  Trägers. 
Vielmehr  setzt  das  Ich,  wie  jedes  Geschehen  einmal  eine  Substanz, 
hier  ein  selbständiges  Seelenwesen  voraus  und  sodann  eine  Mehrheit  von 
Bedingungen.  Diese  Bedingungen  können  nur  die  einfachen  Empfin- 
dungen und  die  aus  deren  mannichfaltiger  Wechselwirkung  resul- 
tirenden  Folgen  sein. 

107.  Auf  analoge  Weise,  wie  der  Mensch  zur  räumlichen  Auf- 
fassung äusserer  Objecte  kommt,  gewinnt  er  auch  durch  die  Sinnes- 
empfindungen, namentlich  des  Gesichts-  und  Tastsinnes  eine  Vor- 
stellung des  eigenen  Leibes,  als  eines  räumlichen  Objectes.  Diese 
Vorstellung  des  eigenen  Leibes  muss  bald  eine  ausgezeichnete 
Stellung  unter  den  Vorstellungen  der  Dinge  einnehmen.  Zunächst 
bedingt  es  einen  Unterschied  in  den  Empfindungen  und  Vorstel- 
lungen, ob  Aussendinge  aneinander  oder  an  den  eigenen  Leib  stos- 
send wahrgenommen  werden,  ob  die  Hand  äussere  Objecte  oder  den 
eigenen  Leib  berührt.  Mit  der  durch  den  Tast-  und  Gesichtssinn 
herbeigeführten  Vorstellung  des  eigenen  Leibes  verknüpfen  sich  auch 
innig  die  sinnlichen  Gefühle  und  Begehrungen,  welche  in  den  wech- 
selnden Zuständen  desselben  begründet  sind.  Allmählich  scheidet 
sich  die  Vorstellung  des  eigenen  Leibes  vermöge  gewisser  Hemmungs- 
verhältnisse immer  bestimmter  von  den  Vorstellungen  der  Aussen- 
dinge, womit  diese  als  Aeusseres,  Objectives,  der  Auffassung  des 
eigenen  Leibes  als  des  Subjectiven,  Inneren  entgegentreten.  So  er- 
scheint der  eigene  Leib  allmählich  als  ein  räumliches,  empfindendes 
Ding  neben  andern  Dingen  und  als  der  bewegliche  Ausgangspunkt 
aller  Ortsbestimmungen,  wie  auch  ferner  als  Sammelplatz  von  Vor- 
stellungen. Eine  gegebene  Sinnesempfindung  wird  nämlich , indem 
sie  nach  aussen  projicirt  wird,  nicht  sowohl  als  unser  Zustand,  son- 
dern vielmehr  als  Eigenschaft  eines  Aussendinges  angesehen.  Anders 
verhält  es  sich  mit  reproducirten  Vorstellungen:  sie  werden  sehr 
wohl  unterschieden  von  den  unmittelbaren  Sinneswahrnehmungen, 
sie  kommen  nicht  unmittelbar  von  aussen,  werden  auch  nicht  wie 
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jene  nach  aussen  verlegt,  bewegen  sich  aber  zugleich  mit  dem  eigenen 
Leibe,  mit  dessen  Vorstellung  sie  beharrlich  verknüpft  sind.  Dieser 
wird  also  auch  als  Sammelplatz  der  Vorstellungen  im  engeren 
Sinne  und  ebenso  als  Träger  der  Gefühle  und  Begehrungen  ange- 
sehen. 

108.  Die  Begehrungen  ferner  gehen  nach  aussen,  setzen  anfangs 
unwillkürlich  gewisse  Gliedmaassen  in  Bewegung  und  rufen  dadurch 
Veränderungen  in  der  Anssenwelt  hervor,  welche  gleichfalls  wahr- 
genommen werden.  Von  dieser  Reihe : Begehrung,  eigne  Bewegung, 
äussere  Veränderung  bekommt  der  Mensch  gar  bald  die  eigne  Be- 
wegung in  seine  Gewalt  und  wird  inne,  dass  er  nach  Willkür  ge- 
wisse Veränderungen  in  der  Anssenwelt  verursachen  kann.  Der 
Mensch  lernt  sich  so  als  thätiges  Prinzip,  als  Macht  kennen.  Die 
auf  diese  Weise  hervorgerufenen  Veränderungen  wirken  in  vielen 
Fällen  wieder  rückwärts  auf  den  eigenen  Leib,  den  Ausgangspunkt 
jener  Bewegungen;  indem  z.  B.  der  Hungrige  die  Speise  begehrt, 
sich  zu  ihr  hinbewegt,  sie  zum  Munde  führt  und  geniesst,  stellt 
sich  heraus,  dass  der  Ausgangs-  und  Endpunkt  der  Begehrung  der- 
selbe ist , dem  sowohl  die  Begehrung  als  die  Befriedigung  inne- 
wohnt. Es  bahnt  sich  durch  derartig  in  sich  zurücklaufende  Reihen 
die  Vorstellung  des  eigenen  Selbst  an. 

109.  Im  Laufe  des  Lebens  werden  der  Vorstellungen,  Gefühle 
und  Begehrungen  immer  mehr,  sie  erleiden  auch  mannichfache  Ver- 
änderungen, so  jedoch,  dass  das  Vorausgegangene  wieder  reprodu- 
cirt  werden  kann;  und  das  Ich  ist  schliesslich  das  Resultat  der 
ganzen  Lebensgeschichte  eines  jeden.  Von  dem  überaus  reichen 
Materiale  aber,  welches  der  Bildung  des  Ich  zu  Grunde  liegt,  kann 
freilich  wegen  der  Hemmung  der  verschiedenen  Vorstellungsgruppen 
untereinander  jedesmal  nur  ein  verhältnissmässig  kleiner  Theil  im 
Bewusstsein  gegenwärtig  sein.  Auch  verlieren  einzelne  sinnliche 
Vorstellungen  und  Begehrungen  in  Folge  der  abnehmenden  Em- 
pfänglichkeit mehr  und  mehr  an  Bedeutung.  Erfahrungen  an  der 
eigenen  Person  und  an  anderen  (wie  etwa  Amputation  eines  Gliedes) 
lassen  verschiedene  einzelne  Theile  des  Leibes  in  Betreff  des  Ich  als 
unwesentlich  erscheinen,  so  dass  dieses  sich  allmählich  mehr  und 
mehr  von  der  Vorstellung  des  eigenen  Leibes  ablöst,  und  als  ein 
geistiges^  vorstellendes,  fühlendes,  begehrendes  Wesen  angesehen 
wird.  Indem  ferner  die  mannichfaltigen  Vorstellungen,  Gefühle  und 
Begehrungen  immer  mehr  nur  nach  ihren  allgemeinen  Zügen  in 
abstracten  Begriffen  aufgefasst  werden,  sagt  sich  der  Mensch  wohl. 
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dass  für  sein  Ich  keine  bestimmte  Vorstellung,  Begehrung  oder  Ge- 
Tühlsweise  wesentlich  sei.  Es  scheint,  als  könnten  alle  besondern 
geistigen  Zustände  schwinden  unbeschadet  des  Fortbestandes  vom 
Ich.  Auch  die  Abstractionen : Denken,  Fühlen  und  Begehren  führen 
zu  einer  noch  weitern  Abstraction  des  Wissens  und  so  zum  Begriff 
vom  Wissen  des  Wissens,  und  da  hier  der  Inhalt  des  Wissens  und 
des  Gewussten  der  nämliche  ist,  so  wird  das  Ich  schliesslich  als  eine 
vollkommene  Identität  des  Wissens  und  Gewussten,  des  Subjects  und 
Objects,  als  reines  Ich  definirt.  Dieser  letzte  Begriff  vom  Ich  ist 
ausschliesslich  das  Werk  der  Speculation,  in  Wirklichkeit  ist  das  Ich, 
das  sogenannte  empirische  Ich  im  Gegensatz  zu  dem  reinen  Ich  alle- 
zeit als  charakterisirt  durch  besondere  Bestimmungen  (Vorstellungen, 
Begehrungen,  Gefühle)  gegeben. 

110.  So  bildet  sich  das  Selbstbewusstsein  oder  das  Ich  allmäh- 
lich aus  den  einzelnen  Vorstellungen  und  deren  Wechselwirkung 
und  zwar  anfänglich  ganz  unbewusst,  wie  die  allgemeinen  Begriffe. 
Darum  hatte  es  dann  auch  in  der  Spekulation  gleiches  Schicksal 
mit  diesen : es  erschien  als  etwas  Ursprüngliches,  Selbständiges  neben 
und  ausser  den  besonderen  Vorstellungen  und  allen  geistigen  Opera- 
tionen, nicht  als  das  Besultat  des  geistigen  Lebens,  sondern  als  die 
von  Anfang  an  im  Keime  vorhandene  Ursache  aller  psychischen  Ent- 
wickelung. Allerdings  wird  das  Ich  auch  zur  Ursache  der  geistigen 
Bildung,  zum  Grundstock,  an  welchem  sich  die  weiteren  Seelenzu- 
stände ansetzen,  aber  erst  nachdem  es  in  verhältnissmässig  frühen 
Jahren  sich  aus  dem  ersten  Vorstellungsmaterial  zu  consolidiren  be- 
gonnen hat  Ist  jedoch  dessen  Bildung  und  Ausbildung  einmal  ein- 
geleitet, so  muss  dasselbe  auch,  wie  leicht  ersichtlich  ist,  vermöge 
seiner  engen  Verknüpfung  mit  dem  ganzen  Gedankenkreise  eine 
immer  grössere  Herrschaft  über  diesen  gewinnen,  womit  dann  die 
Selbstbeherrschung  oder  Freiheit  des  Willens  Hand  in  Hand  geht. 
Diese  wird  übrigens  dadurch,  dass  in  der  Seele  alles  streng  gesetz- 
mässig  geschieht,  weder  aufgehoben  noch  beeinträchtigt,  sondern 
vielmehr  gefördert*)  (s.  N.  199). 

111.  Eine  derartige  Psychologie,  von  welcher  wir  nur  einige 
Andeutungen  gegeben  haben,  ist  eine  consequente  Durchführung  des 

*)  S.  Te^Je:  Ueber  die  Freiheit  und  Unfreiheit  des  menschlichen  Willens.  i86i, 

Drobisch:  Die  moralische  Statistik  und  die  menschliche  Willensfreiheit.  1867. 

0.  Flügel:  Von  der  Freiheit  des  Willens.  In  Zt.  f.  ex.  Ph.  X.  128  ff. 

Knojp  : Die  Paradoxie  des  Willens  oder  das  freiwillige  Handeln  bei  innerem 
Widerstreben  u.  s.  w.  Leipzig  1863. 
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empiristischen  Prinzips;  alle  nativistisclieii  Erklärungen  sind  hier 
ausgeschlossen.  Alles,  was  man  sonst  der  Seele  oder  dem  Intellect 
als  unmittelbar  angeboren,  oder,  was  dasselbe  ist,  als  ursprünglich 
erworben  zuschreibt,  ist  nach  den  dargelegten  Prinzipien  ausnahmslos 
entstanden  aus  der  Wechselwirkung  der  einfachen  Vorstellungen 
untereinander.  Obschon  nun  alle  Vorstellungen  und  mit  ihnen  die 
auf  ihnen  beruhende  ganze  geistige  Ausbildung  im  letzten  Grunde 
hervorgegangen  sind  aus  der  Wechselwirkung  der  Seele  mit  dem 
Organismus  und  durch  denselben  mit  der  Aussenwelt,  so  folgt  doch 
keineswegs  daraus,  dass  die  innern  Zustände  der  Seele  auch  zugleich 
mit  Wegfall  dieser  Bedingungen  verschwinden  müssten.  Die  Seelen- 
substanz zunächst  kann  natürlich  in  ihrem  Sein  nicht  vernichtet 
werden,  wie  es  ja  überhaupt  vom  Sein  zum  Alcht-Sein  keinen  Ueber- 
gang  gibt.  Die  innern  Zustände  ferner  beharren  thatsächlich,  trotz- 
dem die  Elemente  des  Leibes,  unter  deren  Mitwirkung  die  Empfin- 
dungen entstanden  sind,  bei  dem  unausgesetzten  Stoffwechsel  aus- 
scheiden.  Ausserdem  beruht  jeder  innere  Zustand  auf  einem  wirk- 
lichen Geschehen ; was  aber  geschehen  ist,  kann  nicht  ungeschehen 
gemacht  werden.  Verschwinden  also  die  formalen  Bedingungen  der 
Entstehung  eines  innern  Zustandes,  so  ist  noch  gar  nicht  einleuchtend, 
warum  er  selbst  verschwinden  sollte.  *)  Uebrigens  lässt  sich  die 
Annahme  von  dem  Beharren  der  innern  Zustände  recht  wohl  dem 
Prinzip  von  der  Erhaltung  der  Kraft  subsumhiiren.  Aus  diesen  Erwä- 
gungen ergibt  sich  die  ünsterUichkeit  der  Seele  und  zwar  nicht  bloss 
der  Seelensubstanz,  sondei  n ebenso  sehr  die  Fortdauer  des  individuellen 
geistigen  Lebens,  auch  nachdem  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem 
Leibe  aufgehört  hat.  **) 

113.  Endlich  ist  ersichtlich,  dass  die  angedeutete  Psychologie 
ganz  in  der  Weise  der  Naturwissenschaft  sowohl  hinsichtlich  der 
Prinzipien  als  der  Methode  entworfen  und  durchgeführt  ist.  Die  zur 
Erklärung  verwandten  Prinzipien  sind  hier  ebendieselben,  welche 
auch  bei  der  Erklärung  der  materiellen  Erscheinungen  zur  Anwen- 
dung kommen,  nämlich  das  Prinzip  der  Atomistik  und  die  geläu- 
terten Begriffe  von  Kraft  und  Stoff.  Die  Methode  zum  andern  geht 
von  den  einzelnen  gegebenen  geistigen  Erscheinungen  und  deren 
Analyse  aus  und  erklärt  weiterhin  das  Zusammengesetztere  aus  dem 


*)  Vgl.  Zt.  f.  ex.  Ph.  VIII.  i8o  u.  XI.  47. 

**j  S.  Cornelius : lieber  die  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele.  Halle 
1871.  114  ff. 
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Einfacheren,  nicht  aber  schickt  sie  abstracte  Gattungsbegrüfe  als 
Vermögen  oder  Stammbegriffe  voraus,  aus  welchen  das  Einzelne,  Be- 
sondere abgeleitet  werden  soll.  Es  wird  ferner  alles  Geschehen, 
sowohl  zwischen  der  Seele  und  dem  Leibe,  als  auch  in  der  Seele  ♦ 

selbst  angesehen  als  folgend  bestimmten,  nothwendigen  Gesetzen, 
welche  zum  Theil  sogar  bereits  auf  einen  präcisen  mathematischen 
Ausdruck  gebracht  sind.  *) 

So  haben  wir  es  hier  keineswegs  mit  einem  Dualismus,  sondern 
mit  einer  streng  in  sich  zusammenhängenden  Naturanschauung  zu 
thun.  **) 


*)  Eine  mathematische  Entwickelung  der  Gesetze , nach  welchen  die  Wechsel- 
wirkung der  Vorstellungen  erfolgt,  gab  Herhart  in  der  Schrift:  Psychologie  als 
Wissenschaft  neu  gegründet  auf  Erfahrung,  Metaphysik  und  Mathematik,  Werke 
V.  316.  Hierauf  folgten  mathematisch  - psychologische  Untersuchungen  über  die 
Verhältnisse  der  Töne  und  über  das  Zeitmaass , sodann  über  freisteigende  Vor- 
stellungen W.  VII.  182;  356.  Ueber  die  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit, 
Mathematik  auf  Psychologie  anzuwenden.  VII.  129. 

Hrohisch:  Quaestionum  mathematico- psychologicarum  specimina  I.  — V. 

1836 — 1839.  Derselbe:  Erste  Grundlinien  der  mathematischen  Psychologie. 

Leipzig  1850. 

Taute:  Religionsphilosophie  I.  1840.  S.  552  ff. 

Zu  A.  Lange:  Die  Grundlegung  der  mathematischen  Psychologie.  Ein  Versuch 
der  Nachweisung  des  fundamentalen  Fehlers  bei  Herbart  und  Drobisch.  Vgl.  die 
Nachweisung  der  Grundlosigkeit  dieser  Einwände  in  der  Recension  von  Cornelius 
in  Zt.  f,  ex.  Ph.  VI.  323  u.  451. 

Wittstein : Zur  Grundlegung  der  mathematischen  Psychologie  in  Zt.  f.  ex. 
Ph.  VIII.  341. 

**)  Hinsichtlich  der  Darstellung  der  Psychologie  im  Sinne  Herbarts  verweisen 
wir  auf  folgende  Schriften : 

Drobisch:  Empirische  Psychologie  nach  naturwissenschaftlicher  Methode. 

Leipzig  1842. 

Waitz:  Grundlegung  der  Psychologie.  1846. 

Derselbe : Lehrbuch  der  Psychologie  als  Naturwissenschaft.  Braunschweig  1849. 
Schilling:  Lehrbuch  der  Psychologie.  Leipzig  1851. 

Derselbe:  Die  Reform  der  Psychologie  durch  Herbart.  In  Zt.  f.  ex.  Ph. 
III.  273  u.  V.  I. 

TP.  Volkmann  : Grundriss  der  Psychologie.  Halle  1856, 

Derselbe:  Lehrbuch  der  Psychologie  vom  Standpunkte  des  Realismus  und 
nach  genetischer  Methode.  Des  Grundrisses  der  Psychologie  zweite  sehr  ver- 
mehrte Auflage,  2 Bände.  Göthen  bei  Otto  Schulze  1875  und  1876. 

Lindner : Lehrbuch  der  empirischen  Psychologie  als  inductive];.Wissenschaft. 
Wien  1858  u.  1868. 

Drbal:  Empirische  Psychologie.  Wien  1868. 
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Das  teleologische  Problem. 

113.  Was  Anlass  gibt,  von  einem  teleologischen  Problem  zu 
# reden,  ist  die  Thatsache,  dass  in  der  Natur  Beziehungen  vorhanden 

sind,  welche  allem  Anscheine  nach  auf  einer  absichtlichen  Anordnung 
beruhen.  Dieser  Umstand  wird  zu  einem  Problem,  weil  den  betref- 
fenden Dingen  jene  Beziehungen  nicht  wesentlich  und  nothwendig 
zugehören;  die  Dinge  aber  dieselben  auch  nicht  mit  eigener  Absicht 
eingegangen  sein  können.  Die  Schwierigkeit,  oder  wenn  man  will, 
der  Widerspruch,  welcher  hier  vorliegt,  liesse  sich  als  , bewusstlose 
Zwechmässigheif^  aussprechen.  Damit  soll  gesagt  sein : Gewisse  That- 
sachen  deuten  einmal  auf  Zweckmässigkeit,  zugleich  aber  zeigen  sie 
an,  dass  die  Dinge  selbst,  woran  sich  diese  zeigt,  nicht  die  Urheber 
derselben  sind,  sondern  dass  es  eine  ihnen  unbewusste  ist.  Zweck- 
mässigkeit jedoch  setzt  Bewusstsein,  Absicht,  Willen  voraus,  und  Be- 
wusstlosigkeit schliesst  Absicht  und  eine  zwecksetzende  Thätigkeit 
aus.  Man  könnte  also  in  ähnlicher  Weise,  wie  bei  den  andern 
Problemen  sagen:  die  Zweckmässigkeit  der  Natur,  wie  sie  gegeben 
ist,  nämlich  als  bewusstlose,  ist  logisch  nicht  denkbar,  wie  sie  aber 
allein  denkbar  ist,  nämlich  als  bewusste,  ist  sie,  wenigstens  in  den 
meisten  Fällen  nicht  gegeben.  Diese  Schwierigkeit  wird  gelöst,  wenn 
man  über  das  Gegebene  hinausgeht  und  ein  bewusstes,  zwecksetzendes 
Prinzip  als  Urheber  der  betreffenden  Formen  annimmt.  Allein  eine 
derartige  Behandlung  dieses  Problems,  sowie  eine  Gleichstellung 
desselben  mit  den  andern  metaphysischen  Problemen  hat  darum  ihre 
Bedenken,  weil  das  Absichtliche  in  den  sogenannten  Zweckformen 
als  solches  nicht  in  gleicher  Weise  gegeben  ist,  noch  gegeben  sein 
kann,  als  wie  z.  B.  die  Veränderung.  Dessen  ungeachtet  aber  würde 
an  der  Sache  selbst  nichts  Wesentliches  geändert,  wenn  die  Annahme 
der  Absichtlichkeit  auf  einem  nothiv endigen  Schlüsse  vom  Gegebenen 
beruhte.  Allein  es  wird  sich  zeigen,  dass  sich  diese  Annahme  nur 
auf  eine  Wahrscheinlichkeit,  wenn  auch  auf  die  höchste  Wahrschein- 
lichkeit bringen  lässt.  Dadurch  hört  dieses  Problem  auf,  ein  Pro- 
blem ganz  in  demselben  Sinne  zu  sein , wie  die  anderen  metaphysi- 


Zimmermann:  Philosophische  Propädeutik.  S.  133;  Empirische  Psychologie. 
Wien  1867. 

Olaivsky:  Die  Vorstellungen  ira  Geiste  des  Menschen.  Berlin  1868. 

Nakloiu shy : Gefühlsleben.  Leipzig  1862. 

Pokorny : Die  Hauptpunkte  der  Lehre  von  den  Gefühlen  bei  Herbart  und 
seiner  Schule.  In  Zt.  f.  ex.  Ph.  VIII.  117  u.  229. 
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sehen  Probleme  es  sind.  Die  Verwerfung  der  Absichtlichkeit  führt 
nicht  unmittelbar  zu  einem  Widerspruche. 

Bei  Behandlung  der  Teleologie  in  der  Natur  werden  nun  folgende 
Punkte  zu  beachten  sein; 

1)  Die  Beziehungen  selbst,  welche  auf  einen  Zweck  hindeuten,  sind 
gegeben, 

2)  Sind  diese  Beziehungen  überhaupt  zeitlich  entstanden  oder  be- 
stehen sie  von  Ewigkeit  her  ursprünglich? 

3)  Wenn  sie  entstanden  sind,  sind  sie  das  Werk  des  Zufalls  oder 
einer  absichtlichen  Thätigkeit? 

4)  Wenn  Absichtlichkeit  anzunehmen  ist,  wem  ist  dieselbe  zuzu- 
schreiben: den  Dingen  selbst,  an  welchen  jene  Beziehungen  zu 
Tage  treten,  oder  einem  anderen  Prinzip? 

114.  1)  Am  augenfälligsten  zeigen  sich  die  sogenannten  Zweck- 

formen in  der  organischen  Welt.  Man  beachte  ein  einzelnes  Organ : 
es  ist  gebildet  im  letzten  Grunde  aus  einer  unzählbaren  Menge  von 
Atomen.  Diese  sind  an  sich  selbständige  Wesen,  keins  weist  auf 
das  andere  hin  und  doch  müssen  sie  gerade  in  derjenigen  Beziehung 
zu  einander  stehen,  wie  sie  jedes  einzelne  Organ  zeigt,  wenn  es 
seine  ihm  zugehörige  Function  ausüben  soll.  Jedes  einzelne  Organ 
hat  ferner  in  der  Regel  wiederum  gewisse  Schutzorgane.  Alle  Glieder 
des  Organismus  stimmen  dann  wieder  zu  einander,  Systeme,  die  an 
sich  selbständig  sind,  wie  Zähne,  Klauen,  Verdauungswerkzeuge 
unterstützen  sich  gegenseitig.  Die  Beziehung  des  ganzen  Organismus 
zu  einem  andern  selbständigen  Organismus  vermöge  der  Geschlechts- 
differenz zeigt,  dass  der  eine  auf  den  andern  angelegt  ist.  Endlich 
stehen  ganze  Thiergeschlechter  in  einer  solchen  Beziehung  zu  ein- 
ander, dass  eines  zum  Bestehen  der  anderen  nothwendig  ist,  wie 
denn  bekanntlich  auch  die  Existenz  der  Thierwelt  an  die  Pflanzen- 
welt gebunden  ist. 

Derartige  Beziehungen  von  an  sich  selbständigen  Atomengrup- 
pen, Gliedern,  Systemen,  Geschlechtern  zu  einander  gehören  in  der 
organischen  Welt  nicht  zu  den  Seltenheiten,  sondern  finden  sich 
durchweg.  Thatsache  ist  das  durchgängige  Vorhandensein  solcher 
Beziehungen.  Ebenso  gewiss  aber  ist,  dass  dieselben  den  betreffenden 
Gliedern  dieser  Verhältnisse  zufällig  sind,  das  heisst  hier,  dass  die- 
selben nicht  nothivendig  aus  der  Natur  jedes  einzelnen  folgen,  diesem 
nicht  wesentlich  zugehören:  am  allerwenigsten  liegen  derartige 
Relationen  in  den  Atomen  selbst  von  Haus  aus,  vermöge  deren 
sie  mit  innerer  Nothwendigkeit  in  jene  Beziehungen  eintreten  müssten. 
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115.  2)  Man  könnte  nun  aber  sagen:  Diese  Beziehungen  sind 
allerdings  nicht  ursprünglich,  sofern  man  damit  eine  zum  Wesen  der 
Atome  gehörende  Bestimmung  meint , sie  sind  allerdings  nicht 
ursachlos;  aber  sie  können  recht  wohl  ursprünglich  im  zeitlichen 
Sinne  sein.  Es  bestanden  eben  von  Ewigkeit  her  dieselben  Bedin- 
gungen, wie  jetzt,  und  daraus  mussten  auch  von  Ewigkeit  her  die- 
selben Wirkimgen,  wie  jetzt,  hervorgehen.  In  diesem  Sinne  dürfte 
dann  der  Zeit  nach  von  jenen  Beziehungen  als  von  ewigen  oder 
ursprünglichen,  aber  nicht  ursachlosen  die  Bede  sein. 

Hierbei  sind  wiederum  drei  Fragepunkte  zu  unterscheiden:  a, 
nach  der  Ewigkeit  des  Stoffes  oder  der  Adome  im  allgemeinen,  b, 
ob  eine  reale  Beziehung  oder  ein  Geschehen  überhaupt  unter  den 
einzelnen  Atomen  von  Ewigkeit  her  möglich  ist.  c,  ob  die  uns  ge- 
gebenen Beziehungen,  namentlich  die  sogenannten  Zweckformen  in 
der  organischen  Welt  als  ewige  und  ursprüngliche  zu  betrachten  sind. 

a.  Die  Frage  nach  der  Ewigkeit  der  Atome  oder  des  Seienden 
an  sich  ist  für  die  gegenwärtige  Betrachtung  nicht  von  Belang. 
Ueberhaupt  genügt  es  der  Philosophie  wie  der  Naturwissenschaft, 
die  Beziehungen  im  Gegebenen  soweit  zu  verfolgen,  bis  sie  wider- 
spruchsfrei zu  denken  sind,  das  ist  erreicht,  wenn  man  bis  zur  An- 
nahme von  letzten  einfachen  Wesen  in  unserm  Sinne  gelangt  ist. 
Deren  Vorhandensein  versteht  sich  von  selbst.  Sie  sind  absolut 
seiend,  darin  liegt,  dass  hier  keinerlei  Veranlassung  mehr  vorhanden 
ist  zu  fragen,  woher  sie  sind.  Sie  sind  die  letzten  Träger  der  Er- 
scheinungen, hinsichtlich  des  Seins  über  sie  hinaus  zu  gehen  hat 
die  Naturforschung  durchaus  kein  Bedürfniss.  Daher  ist  in  philo- 
sophischen Systemen  fast  durchweg  die  Ewigkeit  des  Stoffes,  ge- 
wöhnlich in  der  Form  eines  Chaos  angenommen  worden.  Nur  die 
pantheistischen  Systeme  reden  häufig  so,  als  sei  die  Materie  auch 
in  Bezug  auf  das  ihr  zu  Grunde  liegende  Eeale  geschaffen;  in  Wahr- 
heit jedoch  wird  gleichwohl  deren  Ewigkeit  behauptet,  indem  das 
eigentliche  Wesen  der  Welt  in  der  Substanz  Gottes  selbst  einge- 
schlossen und  mitgesetzt  ist. 

b.  Die  andere  Frage,  ob  auch  gewisse  Beziehungen  unter  den 
einzelnen  Wesen  ursprünglich  der  Zeit  nach  denkbar  sind,  hat  nur 
Bedeutung  in  einem  pluralistischen  Bealismus.  Die  ersten  Vertreter 
desselben,  Empedokles  und  Anaxagoras  dachten  sich  als  den  An- 
fangszustand der  Welt  die  Zusammenmischung  aller  Elemente,  also 
ursprüngliche  Beziehungen  der  Elemente  zu  einander.  Nach  Em- 
pedokles dringt  alsdann  der  vsTy^og  in  die  durch  die  (piUa  zusammen- 


gehaltene  a^atgu  und  bringt  die  Entmischung  und  gegenwärtige 
Sonderung  zu  Stande,  zwischen  diesen  beiden  Zuständen  besteht 
sodann  eine  ewige  periodische  Abwechslung.  Nach  Anaxagoras  ist 
es  der  voijg,  welcher  der  Urmischung  ein  Ende  macht  und  durch 
Sonderung  den  jetzigen  Weltzustand  herbeiführt.  Doch  auch  nach 
der  Entmischung  sind  in  jedem  Dinge  alle  Elemente  vorhanden,  nur 
bei  den  verschiedenen  Dingen  in  verschiedener  Mischung  und  werden 
nach  dem  unterschieden  und  benannt,  was  in  seiner  Mischung  vor- 
wiegt. Daher  jedes  Ding  eine  navcnsQ^iia  ist.  Die  alten  Atomiker 
Demokrit  und  Leucipp  scheinen  hingegen  die  Atome  ursprünglich 
isolirt  von  einander  gedacht  zu  haben,  so  dass  sie  erst  in  Folge 
ihrer  Bewegungen  auf  einander  getroffen  sind.  Aus  der  Natur  der 
letzten  Elemente  in  unserem  Sinne  folgt  weder  das  eine  noch  das 
andere,  es  ist  dem  Begriffe  nach  möglich,  dass  die  Elemente  ohne 
alle  Beziehung  zu  einander  vorhanden  waren,  es  hindert  aber  auch 
nichts  anzunehmen,  dass  sie  oder  wenigstens  ein  Theil  derselben 
der  Zeit  nach  ursprünglich  in  gewissen  Beziehungen,  d.  h.  in  einer 
gewissen  Wechselwirkung  zu  einander  standen.  Denn  fordert  auch 
der  Begriff  des  Seienden,  es  ohne  alle  inneren  realen  Beziehungen 
zu  denken,  so  heisst  dies  nur  soviel,  dass  keinerlei  Geschehen  ohne 
Ursache  oder  spontan  anzunehmen  ist.  Damit  ist  aber  nicht  gesagt, 
dass  es  historisch  einen  Zeitpunkt  gegeben  haben  müsse,*)  wo  wirk- 
lich jedes  einzelne  Wesen  isolirt  und  relationslos  war,  „zeitlose 
Ewigkeit  ist  für  eine  chemische  Verbindung  ebenso  denkbar  als  für 
die  Ele.mente.**)  Es  könnten  also  gewisse  Elemente  ursprünglich 
zusammen  oder  ursprünglich  miteinander  verbunden  sein. 

c.  Hiermit  ist  jedoch  die  eigentliche  Frage  noch  gar  nicht  be- 
rührt, um  welche  es  sich  in  dieser  Hinsicht  beim  Problem  der  Teleo- 
logie  handelt,  nämlich  ob  die  besonderen  gegebenen  Formen,  nament- 
lich die  Organismen,  ohne  zeitlichen  Anfang  von  Ewigkeit  her  vor- 
handen sein  konnten.  Nicht  um  ein  Geschehen  im  allgemeinen 
handelt  es  sich,  sondern  um  das  besondere  zweckmässige  Geschehen. 
Gibt  man  auch  die  Möglichkeit  eines  ursprünglichen  Geschehens 
überhaupt  zu,  so  ist  damit  über  die  besonderen  Formen  des  Ge- 
schehens, um  welche  es  sich  hier  handelt,  noch  gar  nichts  ent- 
schieden. 


*)  Wie  Henclewerk  und  Kramdr  a.  a.  O.  230  f.  annehmen,  vgl.  dazu  Zt.  f.  ex. 
Ph.  IX.  163  ff. 


■*)  Herbart  III.  24. 
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Die  natürlichste  Vorstellungsart  ist  die,  dass  die  Welt  wie  sie 
jetzt  ist,  einen  zeitlichen  Anfang  gehabt  habe,  und  alle  Kosmogonien 
von  Alters  her  setzen  ohne  weiteres  einen  solchen  voraus,  sowie 
auch  die  erste  Speculation  zunächst  hierbei  stehen  blieb.  Allein  es 
traten  doch  schon  frühzeitig  Meinungen  hervor,  welche  die  Anfangs- 
losigkeit  unserer  Welt  aussp rachen.  Für  die  Eleaten  verstand  sich 
die  Ewigkeit  und  Unverändeiiichkeit  des  Seins  und  damit  der  Welt, 
wie  sie  im  Grunde  ist,  von  selbst ; auch  der  Heraklitische  Fluss  war 
von  Ewigkeit  her  stets  sich  verändernd  in  Bewegung,  welcher  all- 
mählig  zu  einer  Verbrennung  durch  Feuer  führt,  dann  aber  wieder 
von  neuem  seinen  Kreislauf  beginnt  u.  s.  w.  Der  Gedanke  einer 
periodischen  Weltvernichtung  und  Weltentstehung  ist  überhaupt  dem 
Alterthum  ziemlich  geläufig.  Am  ausführlichsten  hat  Aristoteles 
diese  Meinung  behandelt  und  sie  scheint  auch  aus  seinen  Prinzipien 
mit  Nothwendigkeit  zu  folgen.  Wenn  man  von  anderen  Argumenten 
ab  sieht,  so  ist  zunächst  die  Grundlage  aller  Erscheinungen  nach 
Aristoteles  die  Materie,  sie  ist  es,  aus  welcher  alles  wird.  Sollte 
sie  selbst  wieder  entstanden  sein,  so  müsste  sie  auch  aus  etwas  d.  h. 
aus  einer  Materie  geworden  sein,  und  dies  würde  ins  Unendliche 
führen.  Weil  indess  Aristoteles  erkennt,  dass  die  Materie  eigentlich 
das  nur  der  Möglichkeit  nach  Seiende,  das  ^7  6V,  ist,  so  trägt  er 
Bedenken,  der  Materie  das  positive  Prädicat  der  Ewigkeit  zu  geben. 
Soll  aus  der  Materie  etwas  Wirkliches  entstehen,  so  ist  noch  das 
andere  Prinzip,  die  Form,  erforderlich.  Hinsichtlich  derselben  könnte 
es  zunächst  scheinen,  als  müsse  das  blosse  Vermögen  zu  wirken 
{ßvvaiug)  zeitlich  eher  sein,  als  die  wirkliche  That  (lvsQYeCa)\  allein 
so  ist  es  nicht.  Damit  ein  Mensch  werde,  so  argumentirt  Aristoteles, 
muss  schon  ein  Mensch  sein,  wäre  also  nicht  zuerst  das  Geschehen 
wirklich,  so  käme  es  überhaupt  zu  keinem  Geschehen.  Es  muss 
demnach  auch  das  andere  Prinzip,  die  Form,  von  Ewigkeit  her  activ 
gewesen  sein ; und  da  Gleiches  von  der  Bewegung  behauptet  werden 
muss,  welche  beide  Prinzipien  zusammenführt,  so  ist  die  W^elt,  wie 
sie  ist,  von  Ewigkeit  her  so  gewesen,  weil  von  Ewigkeit  her  dieselben 
Bedingungen  bestanden.  Am  wandelbarsten  ist  die  Erde  als  der 
vom  Fixsternhimmel  entfernteste  Theil  des  Universums,  doch  auch 
hier  herrscht  eine  periodische  Wiederkehr  derselben  Staatenent- 
wickelungen, Menschen,  Gedankenbewegungen  u.  s.  w.*)  Dieser 

*)  Vgl.  Siebeck:  Aristoteles  über  die  Ewigkeit  der  Welt,  In  Zt.  f.  ex.  Ph. 
IX.  I u.  131.  Derselbe:  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  Griechen.  Halle 
1873.  III. 
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letztere  Gedanke  einer  periodischen  Wiederkehr  ganz  derselben  Er- 
scheinungen und  deren  Vernichtung  u.  s.  f.  ist  später  ein  Lieblings- 
satz der  Stoiker  geworden.  Die  neueren  Annahmen  von  der  Ewigkeit 
der  Welt  insbesondere  auch  der  Organismen  gleichen  dem  allge- 
meinen Resultate  nach  im  Ganzen  der  alten  Lehre  von  einem  ewigen 
Bestehen  oder  einem  fortwährenden  Kreislauf  der  Dinge,  sie  unter- 
scheiden sich  indess  von  jenen  namentlich  in  zwei  Punkten.  Einmal 
sind  natürlich  die  falschen  Begriffe  der  alten  Physik  z.  B.  die  Ur- 
sprünglichkeit und  Einfachheit  der  Kreisbewegung  aufgegeben  (s.  N. 
12);  statt  dessen  beruft  man  sich  hauptsächlich  auf  die  Ergebnisse 
der  neueren  Naturwissenschaft.  Sodann  werden  diese  Auffassungen 
in  der  Ueberzeugung  entwickelt,  dass  damit  die  teleologischen  Be- 
trachtungen hinfällig,  weil  überflüssig  werden.  Es  scheint  nämlich 
auf  der  Hand  zu  liegen,  dass  wenn  überhaupt  ein  zeitlicher  Ursprung 
der  Weltformen  im  Grossen  geleugnet  wird,  auch  ein  zweckmässiger 
Ursprung  insbesondere  und  damit  die  Annahme  eines  Urhebers  der 
Zweckmässigkeit  ausgeschlossen  ist.  Allein  dies  folgt  noch  nicht. 
Wenn  einmal  gewisse  Formen  als  Zweckformen  anerkannt  werden 
und  deren  ewiges  Bestehen  behauptet  wird,  so  liegt  die  Annahme 
nahe,  dass  auch  ein  zwecksetzendes  Prinzip  als  von  Ewigkeit  her 
in  der  Welt  thätig  gewesen  ist.  Selbst  zugegeben,  die  Welt  sei 
wesentlich  so,  wie  sie  ist,  von  Ewigkeit  her  gewesen,  so  verträgt 
sich  damit  recht  wohl  der  Gedanke , dass  auch  ein  zwecksetzendes 
Prinzip  von  Ewigkeit  her  wirksam  gewesen  ist.  Dies  ist  die  Mei- 
nung des  Aristoteles.  Er  gibt  der  teleologischen  Betrachtung  die 
Nothwendigkeit  des  Schlusses  auf  eine  zwecksetzende  Intelligenz 
zu,  behauptet  aber,  dass  die  Thätigkeit  derselben  in  Betreff  der 
Welt  eine  ewige  und  continuirliche  sei. 

Die  Frage  nach  der  Ewigkeit  der  Welt  und  der  Organismen 
insbesondere  ist  also  für  die  teleologische  Betrachtung  und  deren 
Richtigkeit  wohl  von  Belang  aber  nicht  entscheidend.  Auf  der  an- 
deren Seite  deuten  jedoch  die  naturwissenschaftlichen  That- 
sachen  entschieden  auf  einen  zeitlichen  Anfang  unseres  Sonnensystems 
und  namentlich  der  belebten  Wesen  hin,  welche  den  Charakter  der 
Zweckmässigkeit  am  auffallendsten  an  sich  tragen.*)  Man  steht  immer 
wieder  vor  der  Frage:  weisen  die  sogenannten  Zweckformen  wirklich 
auf  Zwecke,  Absichten  und  also  auf  ein  geistiges  Prinzip  hin? 


*)  Vgl.  zu  dieser  Frage : Cornelius  : die  Entstehung  der  Welt  u.  s.  w.  Halle 
1870  und  Zt.  f.  ex.  Ph.  X.  177  ff. 
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116.  3)  Es  liegt  in  der  Natur  des  Zweckes,  dass  derselbe  als  solcher 
nicht  thatsächlich  gegeben  sein  kann,  oder  doch  nur  für  den  allein, 
welcher  sieb  selbst  den  Zweck  setzt.  Wenn  ich  eine  Keibung  vor- 
nehme, um  Wärme  zu  erzeugen,  so  ist  mir  allein  die  erzielte  Wärme 
als  etwas  einem  Zwecke  entsprechendes  gegeben,  für  jeden  andern 
liegt  nur  die  Thatsache  vor,  dass  auf  Reibung  Wärme  gefolgt  ist. 
Selbst  wenn  der  andere  beobachtet  hätte,  wie  ich  die  Reibung  vor- 
nahm, konnte  er  doch  nicht  ohne  weiteres  meine  Absicht  errathen, 
ich  konnte  ja  auch  etwas  anderes  z.  B.  Electricität  bewirken  wollen, 
ich  konnte  auch  gar  keine  Absicht  dabei  haben.  Also  auch  in  dem 
Falle,  dass  eine  Intelligenz  zwei  Ereignisse  als  Mittel  und  Zweck 
verbunden  hat,  ist  doch  diese  absichtliche  Verbindung  als  absicht- 
liche nur  dem  Zwecksetzenden  allein  thatsächlich  gegeben,  für  alle 
anderen  ist  sie  nur  erschlossen.  Anders  verhält  es  sich  auch  mit 
den  sogenannten  Zweckformen  der  Organismen  nicht.  Wenn  wir  als 
Zweck  die  Erhaltung  des  Individuums  und  der  Gattung  voraussetzen, 
so  ist  die  Einrichtung  der  Organismen  allerdings  höchst  zweckmässig. 
Aber  die  Frage  ist  die,  ob  man  berechtigt  ist,  jene  Effecte  der  be- 
sonderen Organisation  als  Ziveck  anzusehen.  Gegeben  als  solcher 
ist  er  nicht  und  kann  es  nicht  sein. 

Gesetzt  aber,  es  wäre  unumstösslich  sicher,  dass  jener  Effect 
Zweck  sei,  so  hätte  doch  die  erklärende  Naturwissenschaft  mit  diesem 
Gedanken  durchaus  nichts  gewonnen.  Wenn  ich  auch  weiss,  dass 
jemand  durch  Reibung  Wärme  erzielen  ivül  und  erzielt  hat,  so  ist 
mir  der  Vorgang,  wie  Reibung  die  Wärme  verursacht,  um  nichts 
klarer,  als  wenn  ich  jene  Absicht  nicht  kenne.  Die  erklärende  Na- 
turforschung geht  darauf  aus,  für  eine  Erscheinung  deren  Ursachen 
aufzusuchen ; ist  ihr  dies  gelungen,  hat  sie  die  betreffende  Erschei- 
nung als  den  nothwendigen  Effect  auf  gewisse  Bedingungen  zurück- 
geführt, so  hat  sie  das  Phänomen  erklärt.  Bei  diesen  Untersu- 
chungen wird  die  Frage  in  Betreff  des  Zweckes  gar  nicht  angeregt. 
Denn  ob  der  betreffende  Effect  als  Zweck  angesehen  wird  oder 
nicht,  das  vermehrt  weder  noch  vermindert  es  die  Anzahl  der  Be- 
dingungen, wie  überhaupt  die  Annahme  oder  Verwerfung  des  Zweckes 
an  dem  Verhältniss  zwischen  den  Bedingungen  und  deren  Wirkungen 
durchaus  nichts  ändert.  Es  ist  freilich  der  Zweck  nicht  selten 
selbst  als  eine  der  wirkenden  Ursachen,  ja  als  die  einzige  wirkende 
Ursache  aufgefasst  worden  und  man  hat  geglaubt,  wenn  eine  Er- 
scheinung nicht  sofort  auf  ihre  Bedingungen  zu  rück  geführt  werden 
konnte,  sich  beruhigen  zu  können  mit  der  Annahme,  das  betreffende 
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Organ  sei  eben  zum  Zwecke  der  Hervorbringung  jener  fraglichen 
Erscheinung  geschaffen.  Dies  ist  die  Anschauung  Platos.  *) 

Gegen  eine  derartige  Auffassung  der  Teleologie  richtet  Spinoza 
seine  Bestreitung  der  Zweckursachen  in  der  Natur**)  und  will  von 
einem  Durchbrechen  der  Kette  der  natürlichen  Ursachen  nichts 
wissen.  Gegen  diese  Vorstellung  des  Zweckes  gelten  die  Worte 
Bacons  von  Yerulam,  die  erforschende  Vernunft  werde  dadurch  in 
der  Auffindung  der  wirkenden  Ursachen  träge  gemacht.  Und  ein 
grosser  Theil  der  modernen  Naturforscher  hat  gleichfalls  nur  diese 
fehlerhafte  Fassung  der  Zweckmässigkeit  im  Auge,  wenn  dagegen 
u.  a.  geltend  gemacht  wird,  ein  zukünftiger  Zustand,  wie  der  Zweck 
ist,  kann  nicht  auf  den  gegenwärtigen  Zustand  Einfluss  haben. 

Derartigen  Bekämpfungen  der  Zweckursachen  in  der  Natur 
wird  man  vollkommen  Recht  geben  müssen,  Unrecht  haben  sie  nur 


*)  Hierbei  möge  an  eine  Bemerkung  Thilo’s  ( Geschickte  der  griechischen 
Philosophie.  Göthen  1876  S.  67)  erinnert  werden,  welche  sich  auf  die  Natur- 
philosophie fast  aller  Zeiten  übertragen  lässt:  Es  stehen  sich  zwei  verschiedene 
Weltansichten  gegenüber.  Die  eine  sucht  das  Geschehen  in  der  Welt  auf  rein 
mechanischem  Wege  zu  erklären,  indem  sie  dasselbe  auf  Bewegungen  der  Atome 
zurückführt  und  diese  Bewegungen  nicht  von  einer  vernünftigen  Ursache  ableitet. 
Die  andre  (anhebend  mit  Pythagoras]  dagegen  achtet  auf  das  Zweckmässige, 
Schöne,  Geordnete  in  dem  Geschehen  und  recurrirt  zur  Erklärung  desselben  zuletzt 
auf  eine  weltschöpferische  Intelligenz.  Die  erstere,  die  physikalische,  wird  inner- 
halb der  griechischen  Philosophie  von  der  zweiten , der  ästhetisch  - teleologischen 
Naturanschauung  hauptsächlich  durch  den  Einfluss  Plato’s  in  eine  untergeordnete 
Stellung  zurückgedrängt.  Sie  verdiente  es  insofern,  als  sie  die  Entstehung  der  gegebenen 
Welt  auf  den  Zufall  zurückführte,  im  Materialismus  stecken  blieb  und  die  ästhetische 
Weltbetrachtung  vernachlässigte.  Auf  der  andern  Seite  aber  musste  bei  der  ein- 
seitig ästhetisch-teleologischen  Ansicht  die  eigentliche  Naturerklärung  verkümmern. 
Ihrer  allgemeinen  Natur  nach  sind  beide  Ansichten  nicht  unvereinbar;  da  das 
Zweckmässige  auch  nach  Naturgesetzen , wenn  auch  nach  einer  eigenthümlichen 
Combinirung  derselben  geschieht.  Unvereinbar  werden  sie  nur  dann , wenn  die 
physikalische  Ansicht  zum  Materialismus  wird , weil  dann  die  Annahme  einer 
schöpferischen  Intelligenz  unmöglich  wird.  Dem  reinen  Zufall  aber  jene  eigen- 
thümliche  Combinirung,  auf  welcher  das  Zweckmässige  beruht , zuzuschreiben , er- 
scheint als  Thorheit  und  Ungebildetheit.  Aus  diesem  Grunde  stehen  die  theistischen 
und  pantheistischen  Systeme,  weil  sie  beide  eine  weltbildende  Vernunft  annehmen, 
der  materialistischen  Ansicht  gegenüber  und  fühlen  sich  durch  diesen  gemein- 
schaftlichen Gegensatz  mit  einander  verwandt , obwohl  der  Pantheismus  in  conse- 
quenter  Entwickelung  ebensowohl  zuletzt  auf  ein  nicht  vernünftiges  Princip  hinaus- 
läuft, wie  der  Materialismus;  freilich  nicht  auf  den  Zufall,  sondern  auf  die  blinde 
Heimarmene  des  absoluten  Werdens. 

**)  Zt.  f.  ex.  Ph.  VI.  403  ff. 
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darin,  dass  sie  meinen,  damit  die  teleologischen  Betrachtungen 
überhaupt  getroffen  zu  haben.  Weil  die  Meinung  so  allgemein  ver- 
breitet ist,  die  Teleologie  wolle  an  die  Stelle  der  erforschten  oder 
noch  zu  erforschenden  wirkenden  Ursachen  die  Zweckursachen  setzen, 
wird  es  von  einigen  Naturforschern  sogar  als  Aufgabe  der  Wissen- 
schaft hingestellt,  die  Zweckursachen  aus  der  Natur  zu  verbannen. 

117.  Wie  gesagt,  es  beruht  dies  alles  auf  jener  mangelhaften 
Auffassung  der  Zweckursachen.  „Wer  die  Endursachen  durch  die 
wirkenden  Ursachen  verdrängt  glaubt,  irrt  ebenso  sehr,  als  wer 
durch  Endursachen  die  Aufsuchung  der  wirkenden  Ursachen  ent- 
behrlich machen  will.  Denn  wo  etwas  absichtlich  veranstaltet  wird, 
da  werden  wirkende  Ursachen  in  den  Dienst  der  Endursachen 
genommen;  sie  wirken  aber  dabei  nach  ihren  eigenen  Gesetzen, 
als  ob  keine  Endursache  sie  an  den  Platz  gestellt  hätte,  so  dass 
der  Physiker  alle  Naturzwecke  gar  wohl  ignoriren,  aber  darum  sie 
keineswegs  leugnen  darf.“*)  Wenn,  um  noch  einmal  das  obige 
Gleichniss  zu  gebrauchen,  auf  Eeibung  Wärme  folgt,  so  genügt  es 
dem  Physiker,  die  Eeibung  als  die  Ursache  der  Wärme  und  letztere 
als  die  nothwendige  Folge  der  Eeibung  anzusehen ; dass  jemand  bei 
der  Eeibung  die  Absicht  gehabt  hat,  Wärme  zu  erzeugen,  ändert 
an  dem  Causalverhältniss  nicht  das  Geringste.  Und  so  versteht  es 
sich  durchweg  ganz  von  selbst,  dass,  wenn  vorausgesetzt  wird,  alle 
Bedingungen  zu  einem  Ereignisse  also  etwa  zur  Entstehung  eines 
Organismus  seien  vorhanden,  auch  das  Ereigniss  als  der  nothwendige 
Effect  ohne  Zögern  eintreten  muss.  Daran  ist  durchaus  nichts 
Wunderbares.  Auch  hinsichtlich  der  Methode  der  exacten  Natur- 
forschung, welche  die  bewirkende  Ursache  sucht,  hat  man  vom  Zwecke 
zu  reden  keine  Veranlassung;  obgleich  andererseits  doch  nicht  zu 
leugnen  ist,  dass  selbst  zur  Auffindung  der  wirkenden  Ursache  die 
Voraussetzung  eines  bestimmten  Zweckes  als  heuristisches  Prinzip 
nicht  selten  von  Bedeutung  gewesen  ist. 

Hat  es  nun  also  auch  durchaus  nichts  Wunderbares  an  sich, 
sondern  ist  es  vielmehr  völlig  erklärlich  und  nothwendig,  dass  gewisse 
Bedingungen  bestimmte  Ereignisse  zur  Folge  haben,  so  muss  man 
sich  doch  im  höchsten  Grade  verwundern,  dass  in  unzähligen  Fällen 
eine  ausserordentlich  grosse  Anzahl  von  besonderen  Bedingungen 
in  der  Weise  combinirt  vorhanden  ist,  dass  deren  nothwendiger 
Effect  gerade  ein  solcher  ist,  aus  welchem  der  betreffende  Organismus 


*)  Herbart  I.  6. 
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zu  seiner  und  der  Gattung  Erhaltung  den  grössten  Nutzen  zieht. 
Aristoteles  bewundert  z.  B.,  dass  alle  Gelenke  so  eingerichtet  sind, 
dass  sie  die  Bewegung  nach  vorn  zur  Folge  haben,  dahin,  wohin 
auch  der  Blick  des  Auges  gerichtet  ist.  Jedes  Gelenk  ist  so  construirt, 
dass  eine  gewisse  Anzahl  von  Bewegungen  ausgeführt  werden  kann, 
Ursache  dieser  Bewegungen  ist  eben  die  besondere  Einrichtung  des 
Gelenkes,  nicht  aber  etwa  das  Auge.  Ebenso  wenig  sind  die  Gelenke 
Ursache  des  Sehens  überhaupt.  Gewiss  aber  ist,  dass  das  Sehen 
ausserordentlich  unterstützt  wird  durch  die  Beweglichkeit  der  Gelenke 
nach  vorn  und  ebenso  wieder  die  Kunstfertigkeit  der  Gelenke  durch 
den  Blick  des  Auges  nach  vorn.  Oder  man  analysire  sich  andere 
Fälle  und  man  thue  dies  unter  Zugrundelegung  der  Atomistik,  so 
wird  die  Complicirtheit,  die  hier  in  einem  jeden  einzelnen  Falle 
vorliegt,  noch  einleuchtender.  Nun  erhebt  sich  die  Frage,  wenn  es 
eine  Zeit  gab,  wo  die  Atome  als  die  letzten  Ursachen  der  Erscheinung 
noch  nicht  in  der  Weise  beisammen  waren,  wie  sie  sich  in  der 
organischen  Welt  finden,  wo  also  auch  der  betreffende  Effect  noch 
nicht  eintreten  konnte;  was  war  es,  was  jene  geradezu  unzähligen 
Atome  gerade  so  ordnete,  dass  ein  solcher  Effect  herauskam,  welcher 
nicht  blos  als  höchst  zweckmässig  erscheint,  sondern  wirklich  auch 
zweckmässig  ist  in  Bezug  auf  eine  bestimmte  Leistung  des  Organs  ? 
Unter,  den  unzähligen  Atomen  waren  unzählige  Combi nationen  mög- 
lich, von  ihnen  allen  durfte  nur  eine  wirklich  werden,  in  allen  andern 
Fällen  wäre  etwas  Unzweckmässiges,  wenn  schon  in  vielen  Fällen 
etwas  vielleicht  Lebens-  und  Forlpflanzungsfähiges  zu  Tage  getreten. 
Die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Zweckformen  sahen  wir,  wird 
allerdings  da  überflüssig,  wo  ein  solcher  überhaupt  geleugnet  wird, 
obwohl  die  Annahme  eines  zwecksetzenden  Prinzips  nicht  damit 
abgewiesen  ist.  Völlig  überflüssig  jedoch  werden  dergleichen  Be- 
trachtungen, wenn  Zweckformen  überhaupt  nicht  anerkannt  werden. 
Gewisse  neuere  Naturforscher  setzen , um  die  Bewunderung  der 
Zweckmässigkeit  in  der  Natur  abzuschwächen,  derselben  die  augen- 
scheinlichen Unzweckmässigkeiten  entgegen.  Allein  unter  diesen 
letzteren  verstehen  sie  entweder  besondere  Abnormitäten,  die  im 
Vergleich  zu  den  herrschenden  Fällen  nur  vereinzelte  Ausnahmen 
sind,  oder  man  rechnet  alles  das  zu  den  Unzweckmässigkeiten,  was 
dem  Menschen  schadet  und  wählt  also  einseitig  das  äusserliche  Wohl 
des  Menschen  zum  Gesichtspunkt.  Man  kann  dies  alles  zugeben, 
immerhin  bleibt  noch  eine  ausserordentliche  Fülle  von  Zweckmässig- 
keit übrig,  die  nothwendig  stets  wieder  auf  ein  zwecksetzendes 
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Prinzip  deutet.  Kadicaler  verfuhr  Kant,  indem  er  den  Begriff  der 
Zweckmässigkeit  als  eine  nur  menschliche  Anschauungsweise  ansah, 
der  als  solcher  in  der  Natur  selbst  nichts  entspräche.  So  wie  nach 
Kant  wir  Piäumliches  sehen,  während  doch  die  Dinge  der  Natur  in 
Wahrheit  nicht  räumlich  geordnet  sind,  so  erblicken  wir  auch  Zweck- 
mässigkeit, wo  ein  derartiger  Zusammenhang  in  der  realen  Welt 
gar  nicht  besteht.  Wir  sind  es,  die  nach  der  eigenthümlichen  Ein- 
richtung unseres  Geistes  Räumliches,  Zeitliches,  Causales,  Zweck- 
mässiges u.  s.  w.  in  die  Natur  hineintragen.  Indessen  unterliegt 
diese  Anschauungsweise  denselben  Bedenken,  als  die  Annahme  der 
Kategorien  (im  Kant’schen  Sinne)  überhaupt,  und  zwar  in  noch 
höherem  Grade,  da  die  Raumanschauung  überall  in  der  Natur 
angewendet,  Zweckmässigkeit  hingegen  nur  in  einzelnen  Fällen 
bemerkt  wird*).  So  wie  es  uns  nicht  möglich  ist,  überall  m der 
Natur  einen  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung  zu  sehen, 
so  ist  es  uns  ebenso  unmöglich,  überall  Zweckmässigkeit  zu  erblicken. 
In  gewissen  Beziehungen  vermögen  wir  solche  zu  entdecken,  in 
andern  nicht.  Wir  müssen  demnach  denselben  Schluss,  wie  bei  dem 
Räumlichen,  Zeitlichen  und  Causalen  machen,  nämlich  es  muss  dem, 
was  uns  räumlich  und  was  uns  zweckmässig  erscheint,  auch  etwas 
besonders  Geordnetes  in  der  objectiven  Welt  entsprechen. 

118.  Wir  werden  also  wieder  auf  jene  Frage  nach  dem  Ur- 
sprung der  besonderen  Combinationen  unzähliger  Atome,  die  nicht 
von  einander  abhängen,  getrieben,  und  zw^ar  stellt  sich  nun  hier 
die  Frage  rein  heraus:  war  es  Zufall  oÖlQy  Absicht , was  jene  Atome 
zu  den  betreffenden  Combinationen  zusammenführte? 

Zunächst  die  Frage:  waren  denn  jene  Combinationen  aus  blossem 
Zufall  möglich?  Die  abstracto  Möglichkeit  lässt  sich  nicht  leugnen. 
Eine  Unmöglichkeit  liegt  nicht  in  den  einzelnen  Qualitäten  der 
Elemente,  läge  sie  hierin,  so  hätte  auch  keine  noch  so  mächtige 
Intelligenz  die  gegenwärtige  Welt  mit  ihren  Zweckformen  hervor- 
bringen können,  denn  es  würde  dabei  eben  vorausgesetzt,  dass  eine 
solche  Welt  in  ihrem  Begriffe  unmöglich  sei.  Auch  in  den  äusseren 
Lagenverhältnissen  der  letzten  Elemente  kann  eine  Unmöglichkeit 
nicht  liegen,  denn  es  lässt  sich  immerhin  ohne  Widerspruch  denken, 
dass  jedes  Element  gerade  die  Lage  oder  Bewegung  zufällig  hatte, 
die  es  haben  musste,  wenn  die  Bildung  der  Welt  von  selbst  zu 


*)  Die  Natur  müsste  uns  unter  jener  Voraussetzung  durchweg  zweckmässig 
erscheinen. 


159 


Stande  kommen  sollte.  Man  behauptet  also  nicht  gerade  etwas 
In-sich- widersprechendes,  wenn  man  die  mfällige  Bildung  der  Welt 
annimmt , sowenig  der  etwas  geradezu  Unmögliches  oder  Wider- 
sprechendes behauptet,  der  aus  einer  zufälligen  Aneinanderreihung 
und  Wiederholung  der  24  Buchstaben  die  Gedichte  Homers  ableiten 
wollte.  Das  eine  ist  ebenso  abstract  möglich,  aber  ebenso  unwahr- 
scheinlich als  das  andere. 

Wenn  die  alten  Atomiker,  Leucipp,  Democrit  und  Epikur  die 
Entstehung  der  Welt  aus  dem  zufälligen  Zusammentreffen  von  Atomen 
lehren,  so  hatte  eine  solche  Annahme  für  sie  nicht  das  Ungeheuer- 
liche wie  für  uns.  Jene  ahnten  nicht  von  ferne  die  grosse  Com- 
plicirtheit  der  Bedingungen  für  die  gemeinsten  organischen  Vor- 
gänge, sie  waren  naiv  genug,  wie  Lucretius,  die  Bildung  gewisser 
ausgebildeten  Thiere  aus  Schlamm  nicht  nur  zu  glauben,  sondern 
zu  meinen,  sie  mit  eigenen  Augen  gesehen  zu  haben.  Unter  den 
Neueren  ist  es  namentlich  Darwin,  welcher  den  Versuch  macht,  die 
Entstehung  der  Organismen  aus  reinem  Zufalle  abzuleiten.  Bei 
diesem  Versuche  wird  nicht  angenommen,  dass  die  Elemente  von 
vorn  herein  einzig  und  allein  diejenige  Lage  oder  Bewegung  gehabt 
hätten,  welche  die  Entstellung  der  Zweckformen  zur  Folge  haben 
mussten,  sondern  dass  von  unzählig  möglichen  Bildungen  auch  un- 
zählige wirklich  wurden,  dass  aber  von  diesen  nur  wenige  lebens- 
und  entwickelungsfähig  waren,  weif  natürlich  nur  bei  einer  ver- 
hältnissmässig  sehr  kleinen  Anzahl  von  Fällen  alle  Umstände  günstig 
waren.  Die  weniger  vom  Zufall  begünstigten  Formen  gingen  unter, 
und  so  entsteht  der  Schein,  als  ob  überhaupt  nur  Zweckmässiges 
geschaffen  sei.  Von  den  vielen  Gegengründen  gegen  diese  Lehre 
möge  hier  abgesehen  werden,*)  nur  das  sei  hervorgehoben,  dass 
der  Versuch  Darwins,  die  Bildung  der  Welt  aus  dem  Zufalle  abzu- 
leiten, keineswegs  rein  ist;  vielmehr  kann  er  zum  Beweis  dienen, 
dass  doch  immer  auf  die  eine  oder  andere  Weise  ein  zwecksetzendes 
Prinzip  eingeführt  werden  muss.  So  tritt  hier  die  sogenannte  natür- 
liche Zuchtwahl  überall  wie  ein  intelligentes  Prinzip  auf,  welches 
stets  auf  das  Beste  seiner  Geschöpfe  bedacht  ist  und  jeden  kleinsten 
Vortheil  zu  benutzen  weiss,  obgleich  freilich  der  Urheber  jener 
Lehre  und  deren  Vertreter  dies  nicht  Wort  haben  wollen. 


*)  Vgl.  dazu  Cornelius:  Entstehung  der  Welt  u.  s.  w.  1870.  S.  147  fF.  und 
Ballauff:  Zur  Religionsphilosophie  in  Ziller’s  Jahrbuch  des  Vereins  für  wissen- 
schaftliche Paedagogik.  1873.  V.  90. 
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Ist  nun  der  blosse  Zufall  bei  Entstebung  der  Organismen  aus- 
geschlossen, so  bleibt  nur  die  Annahme  von  dessen  Gegentheil 
nämlich  einer  absichtlichen  Bildung  übrig. 

119.  4)  Als  der  erste  unter  den  namhaften  Philosophen,  welcher 
ein  geistiges  Princip  annahm,  um  daraus  die  Entstehung  der  Welt 
abzuleiten,  wird  Anaxagoras  genannt.  Von  ihm  heisst  es,  er  erscheine 
mit  dieser  seiner  Ansicht  als  ein  Wachender  unter  Träumenden. 
Von  Sokrates,  Plato  und  namentlich  Aristoteles  wird  alsdann  so 
nachdrücklich  auf  die  Zweckmässigkeit  in  der  Natur  aufmerksam 
gemacht,  dass  die  Teleologie  seitdem  der  Philosophie  nieinals  wieder 
ganz  abhanden  gekommen  ist. 

Anaxagoras  nahm  als  zwecksetzendes  Princip  ein  von  der  übrigen 
Welt  substantiell  verschiedenes  Wesen,  vovg^  an.  Plato,  iVristoteles 
und  Neuere  machen  ihm  zum  Vorwurf,  er  habe  sich  nicht  näher 
darüber  ausgelassen,  wie  er  sich  die  Wirksamkeit  des  vovg  denke, 
ja  er  erscheine  seinen  sonstigen  Ansichten  nach  überflüssig,  weil 
doch  überall  der  Versuch  gemacht  werde,  die  Erscheinungen  auf 
physikalische  Ursachen  zurückzuführen.  Indessen  dürften  die  Tadler 
einen  weniger  richtigen  Zweckbegriff  haben,  als  ihn  vielleicht  Ana- 
xagoras hatte,  denn  der  Zweck  oder  ein  zwecksetzendes  Princip  soll 
ja  doch  nicht  selbst  die  alleinige  Ursache  des  Ereignisses  sein  oder 
ohne  Mittelursachen  wirken  und  so  die  eigentlichen  physikalischen 
Ursachen  ersetzen,  sondern  diese  werden  nur  in  den  Dienst  einer 
Endursache  genommen.  Bei  Anaxagoras  wird  allerdings  der  vovg 
zugleich  zur  einzigen  wirkenden  Ursache,  weil  er  denselben  als  die 
Quelle  aller  Kraft  betrachtet  und  damit  mag  es  weiter  Zusammen- 
hängen, wenn  die  Alten  dem  Anaxagoras  vorwerfen,  er  rufe  nur  da 
den  vovg  herbei,  wo  er  mit  den  physikalischen  Ursachen  nicht  aus- 
gereicht habe.  Im  Uebrigen  denkt  er  die  schöpferische  Intelligenz 
als  schlechthin  vom  Stoffe  gesondert,  mit  keinem  Dinge  vermischt, 
für  sich  bestehend , freiwaltend , allbeherrschend , selbstbewusst  und 
zweckmässig  handelnd.  Diese  verhältnissmässig  klaren  und  richtigen 
Gedanken  hat  Aristoteles  bei  seinen  eigenen  Auseinandersetzungen 
wieder  verwirrt.  Bei  ihm  wird  es  nie  recht  klar,  wem  er  die  Absicht 
zuschreibt.  Oft  scheint  er  einen  selbständigen,  intelligenten  Urheber 
der  Zweckformen  anzunehmen,  oft  scheinen  die  Formen  der  Zweck 
zu  sein,  und  also  die  Dinge  selbst  schon  mit  einem  gewissen  Charakter 
des  Intelligenten  behaftet.  Jedenfalls  kommt  Aristoteles  mit  seinen 
teleologischen  Betrachtungen  durchaus  nicht  zu  Ende,  sein  Gottes- 
begriff löst  sich  nirgends  klar  ab  von  den  Begriffen  der  Welt  oder 
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einer  Weltordniing.  Auf  dieser  Stufe  der  teleologischen  Betrachtung 
stehen  auch  die  Stoiker;  die  Bewunderung  der  Zweckmässigkeit,  der 
Weisheit,  die  sich  in  der  Natur  kundgibt,  ist  ihnen  sehr  geläufig. 
Mit  dem  Gedanken  aber  der  Weisheit  und  Vernunft  Ernst  zu  machen 
und  auf  die  Existenz  eines  intelligenten  Urhebers  der  Welt  zu 
schliessen,  hindert  sie  namentlich  ihre  pantheistische  Weltanschauung, 
von  der  später  die  Bede  sein  soll.  Auch  sie  erheben  sich  nicht 
über  den  allgemeinen  Gedanken  eines  Xoyog  GnsQfiaviycög  oder  eines 
mundus  ratione  praeditus.  Mit  diesen  nebelhaften  Begriffen  von 
der  Zweckmässigkeit  in  der  Natur  hängen  noch  einige  andere  Reden 
zusammen,  die  gleichfalls  von  Aristoteles  stammen  und  bis  jetzt 
die  teleologischen  Betrachtungen  vielfach  verdorben  haben,  nämlich 
die  Meinung,  als  gehe  bei  den  organischen  Formen  das  Ganze  den 
Theilen,  die  Wirkung  der  Ursache  voraus.  Doch  ist  bei  Aristoteles 
noch  der  richtige  Sinn  dieser  Worte  erkennbar.  Wie  sein  ganzes 
Denken  auf  einer  mangelhaften  Verallgemeinerung  gewisser  empirischen 
Vorgänge  beruht,  so  denkt  er  sich  hier  einen  Künstler,  der  Material 
vor  sich  hat,  um  ein  Haus  zu  bauen.  Der  Künstler  hat  dabei  einen 
Zweck,  nämlich,  das  Haus  zu  bewohnen.  Nach  diesem  Zwecke  ent- 
wirft er  einen  Plan  oder  eine  Idee  des  Hauses,  nun  schickt  er  sich 
an,  das  Material  nach  dieser  Idee  zu  formen,  darauf  wird  das  Haus 
bewohnt.  Ehe  also  das  Haus  gebaut  wurde,  war  es  schon  fertig 
(nämlich  in  dem  Gedanken  des  Meisters),  oder  mit  andern  Worten, 
das  Ganze  ging  (in  Gedanken)  den  Theilen,  die  erst  nach  der  Idee 
gebildet  und  zusammengesetzt  wurden,  voraus.  Ferner  die  Ursache, 
dass  das  Haus  gebaut  wurde,  war  der  Zweck,  die  Bewohnung  des- 
selben, ohne  diesen  wäre  es  nicht  gebaut  worden.  In  Wirklichkeit 
erfolgt  aber  das  Bewohnen  erst,  wenn  das  Haus  fertig  ist.  So  ist 
der  Zweck,  die  Bewohnung,  die  Ursache  oder  das  Motiv  und  zugleich 
die  Wirkung  (in  Wirklichkeit)  des  Hauses;  oder  man  kann  auch 
sagen,  der  Zweck,  das  Künftige,  das  Bewirkte  (nämlich  die  Bewohnung 
als  Motiv  gedacht)  geht  der  Ursache,  dem  wirklichen  Bauen  voraus. 
Diesem  trivialen  Gedanken  gibt  Aristoteles  dadurch  einen  besonderen 
Schein,  dass  er  von  dem  einzelnen  Falle  absieht  und  dann  blos  mit 
den  abstracten  Begriffen  operirt.  Bei  den  organischen  Gebilden 
schien  es  nicht  mehr  erlaubt  zu  sein,  von  einem  Künstler,  der  einen 
bestimmten  Zweck  realisiren  will,  zu  reden,  und  so  bekam  der 
Gedanke  des  Zweckes  eine  gewisse  Selbständigkeit,  der  sich  selbst 
zu  verwirklichen  strebt  und  in  den  Organismus  selbst  hineingedacht 
werden  muss.  So  werden  denn  jene  Beden,  dass  das  Ganze  den 
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Theilen,  die  Wirkung  der  Ursache  voraugelit,  auf  das  eigentliche 
Sein  und  Geschehen  übertragen  und  führen  immer  tiefer  in  wider- 
spruchsvolle Verwickelungen.  Es  ist  bemerkenswerth , dass  auch 
Kant  sich  nicht  allein  aus  diesen  V/idersprüchen  nicht  herausfand 
sondern  sogar  tiefer  in  sie  hineingerieth , als  er  in  der  Kritik  der 
Urtheilskraft  von  der  Natur  als  einem  sich  selbst  organisirenden 
Ganzen,  von  den  Organismen,  als  von  Gebilden,  die  von  sich  selbst 
Ursache  und  Wirkung  und  nicht  nach  blossen  Naturgesetzen  möglich 
sind,  von  einem  anschauenden  Verstände  sprach,  welcher  in  der 
Natur  wohl  Zweckmässigkeit  sieht,  aber  nicht  der  Annahme  einer 
zwecksetzenden  Intelligenz  bedürfe.  Hiermit  ist  die  Lehre  des  ab- 
soluten Idealismus  von  einer  der  Natur  immanenten  und  wesentlich 
zugehörigen  Zweckmässigkeit  schon  völlig  vorbereitet.  Der  Idealis- 
mus im  Sinne  von  Schelling  und  Hegel  verkennt  das  Zweckmässige 
und  Kunstvolle  in  der  Natur  keineswegs,  weiss  auch,  dass  dergleichen 
auf  Intelligenz  hinweist,  diese  Intelligenz  aber  wird  den  Dingen 
selbst  zugeschrieben.  Alles  Sein  und  Geschehen  ist  nur  eine  Mani- 
festation der  allgemeinen  Idee  oder  Vernunft  (sogenannte  immanente 
Teleologie).  Was  Wunder  also,  wenn  sich  in  der  Natur  Vernunft 
und  Weisheit  kundgibt.*) **) 

120.  Gleiche  Uebereilungen  lassen  sich  gewisse  Naturforscher 
zu  Schulden  kommen,  indem  sie  die  Annahme  einer  schöpferischen 
selbständigen  Intelligenz  durch  die  Eeden  von  einer  besonderen 
Lebenskraft  oder  formbildenden  Ideen  und  Typen  vermeiden  wollen, 
oder  wenn  sie,  die  Natur  im  Grossen  personificirend,  von  deren 
Gedanken  und  Plänen  sprechen,  als  könne  man  die  Natur  als  natura 
naturans  ihren  Werken  als  einer  natura  naturata  gegenüberstellen.***) 
Wenn  ferner  von  einer  der  Natur  immanenten  unbeivussten  Zweck- 
mässigkeit geredet  wird,  so  ist  damit  wohl  das  Problem,  nicht  aber 
dessen  Lösung  hingestellt.  Denn  das  ist  richtig,  wenn  überhaupt 
Zweckmässigkeit  in  der  Natur  gefunden  wird,  so  ist  diese  eine 
unbewusste,  d.  h.  man  kann  sie  den  Wesen,  an  welchen  sie  sich 
kundthut,  nicht  als  eine  Folge  ihrer  eigenen  Vernunft  zuschreiben. 
An  sich  aber  ist  der  Begriff  einer  unbewussten  Vernunft  oder  Zweck- 
mässigkeit ein  Widerspruch,  f)  Soll  derselbe  vermieden  werden, 

*)  Ueber  Kant  vgl.  in  dieser  Beziehung  Herbart  III.  135. 

**)  dazu  Zt.  f.  ex.  Ph.  X.  234. 

***)  Vgl.  dazu  Flügel:  der  Materialismus  u.  s.  w.  Leipzig  1865.  S.  62  ff. 

”)  Die  logische  Unhaltbarkeit  eines  unbewussten  immanenten)  Zwecks,  d.  h. 
einer  intelligenzlosen  Intelligenz  hat  auch  Krouig  erkannt:  ,,Das  Dasein  Gottes 


163 


so  muss  die  Intelligenz,  auf  welche  die  Zweckmässigkeit  nothwendig 
deutet,  entweder  der  Natur  selbst,  d.  h.  im  letzten  Grunde  den 
Atomen,  oder  einem  Princip,  welches  von  der  Natur  verschieden  ist, 
beigelegt  werden.  Im  ersten  Falle  kommt  man  zu  dem  absurden 
Gedanken,  dass  die  Atome  selbst  intelligente  Wesen  sind,  die  begabt 
mit  organisatorischen  Talenten  nach  vernünftiger  Ueberlegung  zu 
Organismen  zusammengetreten  seien.  Das  ist  die  Ansicht  von  Dross- 
bach,  nach  ihm  ist  jedes  einzelne  Atom  gleichsam  ein  zwecksetzender 
Gott  und  die  ganze  Natur  eine  Göttergesellschaft.* *)  Oder  reflectirt 
man,  immer  noch  diese  Anschauung  im  Princip  festhaltend,  speciell 
auf  die  Kunsttriebe  der  Thiere , so  sind  es  nothwendig  diese  selbst, 
welche  bewusster  Weise  sich  höchst  vernünftige  Zwecke  setzen  und 
sie  mit  ganz  übermenschlicher  Weisheit  ausführen.**)  Geht  man 
hier  besonnen  zu  Werke,  fasst  also  die  Natur  im  Sinne  der  Atomistik 
auf,  sieht  das  Wirken  der  Atome  untereinander  als  vollkommen 
blindes  und  streng  gesetzliches  an  und  hält  fest,  dass  jedes  einzelne 
Atom  ein  einfaches  Wesen  ist  ohne  ursprüngliche  innere  Vielheit 
(ohne  Vernunft),  ohne  ursprüngliche  immanente  Relationen  oder 
Triebe  zu  anderen  hin,  so  wird  man  nach  naturwissenschaftlicher 
Methode  zu  einem  von  der  Natur  selbst  verschiedenen,  selbst- 
bewussten zwecksetzenden  Princip  oder  zu  einem  persönlichen 
Schöpfer  als  Urheber  zunächst  der  gegebenen  Zweckformen  geführt. 
Das  ist  der  Weg,  auf  welchem  Herbart  den  Glauben  an  eine 
schöpferische  Intelligenz  für  begründet  ansieht.  Mit  Recht  hat  er 
jedoch  das  teleologische  Problem  nicht  mit  in  die  Reihe  der  anderen 
Probleme  der  allgemeinen  Metaphysik  aufgenommen,  einmal  darum 
nicht,  weil  die  Zweckformen  als  beabsichtigte  nicht  gegeben  sind 
noch  gegeben  werden  können,  und  zum  andern,  weil  daraus  nicht 
rein  begriffsmässig  eine  weitere  Erkenntniss  abgeleitet  werden  kann, 
da,  wie  wir  schon  andeuteten,  der  Schluss  auf  einen  persönlichen 
Urheber  der  Natur  nicht  auf  einem  in  strengem  Sinne  nothwendigen 
Gedankenfortschritt  beruht,  sondern  auf  einer  Wahrscheinlichkeit, 
die  allerdings  so  hoch  gebracht  werden  kann,  dass  eine  Sicherheit 
der  Ueberzeugung  daraus  folgt,  wie  man  sie  vernünftiger  Weise  bei 


und  das  Glück  des  Menschen,  materialistisch- erfahrungs  - philosophische  Studien, 
Berlin  1874. 

*)  S.  Zt.  f.  ex.  Ph.  I.  221  u.  X.  203. 

**)  Gegen  dergleichen  s.  Altum : Der  Vogel  und  sein  Leben.  1868,  recensirt 
in  Zt.  f.  ex.  Ph.  X.  75. 
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dergleichen  Dingen  nicht  anders  verlangen  kann.  Hingegen  glaubten 
wir  ein  volles  Recht  zu  haben , das  Problem  der  Zweckmässigkeit 
in  den  Umkreis  der  Hauptprobleme  der  Philosophie  überhaupt  mit 
aufzunehmen,  namentlich  wenn  dieselben  historisch-kritisch  behandelt 
werden.*) 


*)  Weiteres  darüber  s.  Cornelius:  teleologische  Grundgedanken  in  Zt.  f. 

ex.  Ph.  I.  413.  Drobisch:  Religionsphilosophie.  1840.  120. 


« 


Zweiter  Theil. 


Die  Probleme  der  praktischen  Philosophie 


und 


ihre  Lösungen  , 


(Ethik.) 


121.  Die  Dinge  und  Ereignisse  gestatten  eine  doppelte  Be- 
trachtung, eine  theoretische  und  eine  praktische.  Die  erste  ist  ge- 
richtet auf  das,  was  ist  und  geschieht  und  wie  dieses  widerspruchsfrei 
zu  erklären  ist,  die  andere  hat  es  mit  einer  Beurtheilung  zu  thun. 
Ihr  gilt  es,  als  solcher  gleichviel,  ob  dasjenige,  was  der  Beurthei- 
liing  vorliegt,  wirklich  ist,  oder  nur  vorgestellt  wird,  ob  es  wider- 
spruchsfrei erklärt  ist,  oder  nicht,  sie  betrachtet  es  nur  gerade  so, 
wie  es  unmittelbar  gegeben  ist  und  vorgestellt  wird  und  fragt  dar- 
nach , welchen  Werth  das  auffassende  Subject  demselben  beilegt. 
Gewisse  Dinge  und  Ereignisse  erhalten  nämlich  im  Geiste  dessen, 
der  sie  vorstellt,  noch  einen  Zusatz  des  Vorziehens  oder  Verwerfens. 
Mit  diesem  Zusätze  des  Vorziehens , und  Verwerfens  oder  mit  den 
Urtheilen  des  Lobes  und  des  Tadels  hat  es  die  praktische  Philo- 
sophie zu  thun. 

Da  sich  das  Folgende  allein  auf  das  Ethische  beziehen  soll,  so 
wird  dabei  als  Object  der  praktischen  Beurtheilung  das  Wollen  und 
Thun  der  Menschen  oder  allgemein  der  Vernunftwesen  in  Betracht 
zu  ziehen  sein.  Denn  die  Ethik  soll  feststellen,  welches  Verhalten 
gut  und  welches  böse  ist.  Die  praktische  Philosophie  geht  also  wie 
die  theoretische  zunächst  vom  Gegebenen  aus.  Gegeben  ist  ihr 
jener  Zusatz,  welchen  die  Objecte  im  Geiste  des  Vorstellenden  er- 
halten, und  welcher  sich  in  den  Urtheilen  des  Gefallens  oder  Miss- 
fallens kundgibt.  Diese  Urtheile  sind  thatsächlich  gegeben,  es  fragt 
sich  hier  aber  nicht,  wie  sie  entstehen  oder  wie  sie  zu  erklären 
sind,  — das  ist  eine  theoretische  Frage  — sondern  vielmehr,  welche 
von  diesen  Urtheilen  zutreffend  sind,  oder  welcher  Mensch  resp. 
welches  Verhalten  desselben  in  Wahrheit  gut  oder  schlecht  genannt 
zu  werden  verdient.  Darauf  hat  es  im  Grunde  genommen  von  jeher 
nur  zweierlei  Antworten  gegeben,  die  eine:  gut  ist,  was  nützt;  die 
andere:  gut  ist,  was  absolut  gefällt.  Der  Nutzen  bezieht  sich  immer 
auf  etwas,  dem  es  nützt  und  hat  ohne  solche  Beziehung  keine  Be- 
deutung. Das  absolut  Wohlgefällige  hingegen  kennt  keinen  solchen 
äusseren  Beziehungspunkt,  um  deswillen  es  gelobt  wird;  das  soll 


168 


durch  die  nähere  Bestimmung  „absolut“  ausgeschlossen  werden:  es 
gefällt  um  sein  selbst  Avillen.  Es  ist  auch  nicht  die  Frage ; wem  es 
gefällt?  Geantwortet  könnte  nur  werden:  jedem,  der  es  rein  vor- 
zustellen vermag. 

Das  Feld  der  Geschichte  der  Ethik  oder  der  Untersuchungen 
über  das  Gute  theilt  sich  uns  hiernach  in  zwei  Theile.  Von  dem 
einen  zahlreichem  Theile  der  Ethiker  wird  das  Gute  als  etwas  Re- 
latives betrachtet,  und  einem  Dinge,  hier  einem  bestimmten  (mensch- 
lichen) Verhalten,  nur  Werth  beigelegt  in  Bezug  auf  etwas,  was  das 
Object  der  Beurtheilung  selbst  nicht  ist.  Von  dem  anderen  Theile 
der  Ethiker  wird  der  Weg  der  absoluten  Werthschätzung  einge- 
schlagen, welche  eben  von  einem  derartigen  Beziehungspunkte  absieht. 
Im  allgemeinen  kann  man  dabei  bemerken,  dass  Systeme,  welche 
im  Theoretischen  als  das  eigentliche  Wesen  der  Dinge  nur  etwas 
Relatives,  wie  z.  B.  das  Werden  kennen,  auch  in  der  praktischen 
Beurtheilung  den  relativen  Standpunkt  einnehmen,  dass  hingegen 
Systeme,  welche  das  Seiende  als  absolut  auffassen  auch  im  Prakti- 
schen meist  die  absolute  Werthschätzung  zum-  Prinzip  erheben. 

I.  Systeme  der  relativen  Werthschätzung. 

123.  Diese  Systeme  antworten  sämmtlich  auf  die  Frage  nach 
dem  Guten:  gut  ist,  was  nützt  oder  was  begehrt  wird.  Je  nachdem 
nun  der  Beziehungspunkt  des  Nutzens  der  Mensch,  oder  die  Gott- 
heit, oder  der  gesammte  Weltzusammenhang  ist,  zerfallen  diese 
Systeme  wiederum  in  solche,  welche  vom  anthropologischen,  theolo- 
gischen, kosmologischen  Standpunkte  aus  entworfen  sind. 

A.  Der  anthropologische  Standpunkt. 

123.  Wie  bereits  gesagt,  auch  die  praktische  Philosophie  geht 
vom  Gegebenen  aus,  von  den  thatsächlichen  Urtheilen  über  gut  und 
böse.  An  diesen  Urtheilen,  als  den  Thatsachen  der  Ethik  fehlt  es 
im  allgemeinen  keinem  Menschen  noch  Volke.  Aber  ethische  Un- 
tersuchungen beginnen  erst  da,  wo  diese  Urtheile  zum  Gegenstände 
weiterer  Reflexion  gemacht  werden,  uud  diese  Untersuchungen  nehmen 
wiederum  erst  da  einen  eigentlichen  wissenschaftlichen  Charakter 
an,  wo  man  nach  dem  letzten  Grunde  resp.  Beziehungspunkte  forscht, 
um  deswillen  etwas  gelobt  oder  getadelt  wird. 

Sehr  lebhaft  wurde  darüber  unter  den  Griechen  zur  Zeit  der 
Sophisten  verhandelt.  Es  ist  wahr,  längst  vorher  gab  es  hier,  wie 
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unter  andern  Völkern  treffliche  Menschen,  Sitten,  Gesetze,  Sitten- 
sprüche, diese  letztem  wohl  auch  zu  einer  Art  System  zusammen- 
gefügt, das  .Gute  war  gekannt,  gelobt,  empfohlen,  dargestellt,  es  war 
darüber  gezweifelt  und  gestritten  worden.  Aber  die  eigentliche 
Frage  nach  dem  letzten  Beziehungspunkte,  sowie  die  verschiedenen 
Antworten  darauf,  treten  uns  erst  zur  Zeit  der  griechischen  Sophisten 
entgegen.  Das  Bedürfniss,  über  das,  was  gut  ist,  zur  Klarheit  zu 
kommen,  machte  sich  um  so  mehr  geltend,  als  damals  die  einzelnen 
Staaten  immer  reicher  an  innern  und  äussern  Beziehungen  wurden 
und  mit  ihren  verschiedenen  Verfassungen  und  Rechtsbestimmungen 
einander  näher  gerückt  waren.  Der  Einzelne  konnte  also  Vergleiche 
anstellen,  es  wird  ihm  nicht  immer  gerade  das  Heimische  als  das 
Beste  erschienen  sein:  es  musste  sich  in  mancher  Hinsicht  ein  ge- 
wisser Zwiespalt  in  dem  einzelnen  zwischen  dem  individuellen  und 
dem  Gemeindebewusstsein  herausstellen,  ein  Zwiespalt,  der  durch 
die  Verschiedenheit  der  Ansichten  einzelner  hervorragenden  Persön- 
lichkeiten über  das  Gute  genährt  und  befestigt  wurde.  Richtete 
sich  also  die  Aufmerksamkeit  darauf,  wie  verschieden  ein  und  das- 
selbe von  verschiedenen  Menschen,  Parteien,  Staaten,  Völkern  be- 
urtheilt  wurde,  so  war  es  ganz  natürlich,  dass  eine  Ansicht  Platz 
griff,  welche  das  Sittliche  oder  das  Gute  nicht  als  etwas  Festes,  Allge- 
meingiltiges^  sondern  als  etwas  Schwankendes,  Relatives  betrachtete. 
Dies  ist  der  Grundzug  der  Ethik  bei  den  Sophisten.  Was  sie  vor- 
trugen, war  nichts  Neues,  nichts  von  ihnen  Erfundenes,  sie  sprachen 
nur  in  mehr  oder  minder  bestimmt  formnlirten  Sätzen  aus  und 
brachten  zum  Bewusstsein,  was  ganze  grosse  Schichten  der  Gesell- 
schaft längst  gefühlt  und  unbestimmt  gedacht  hatten.  Sie  befanden 
sich  mit  dem  öffentlichen  Leben  in  einem  Niveau.  Aber  ihren  Zeit- 
genossen erschien  oft  als  etwas  Neues,  was  in  einer  consequenteren 
Weise  des  Vortrags  aus  den  Prämissen,  die  fast  allgemein  ohne 
weiteres  zugegeben  wurden,  gefolgert  ward.*)  So  geht  es  ja  in  der 
Regel  dem  gemeinen  Verstände,  wenn  er  auf  die  nächsten  oder 
weitern  Consequenzen  seiner  Voraussetzungen  aufmerksam  gemacht 
wird.  ^ 

Gut  ist,  so  argumentirte  man,  was  nützt  d.  h.  was  zum  Wohl- 
sein des  Menschen  beiträgt.  Das  Verlangen  oder  die  Begierde  ist 
der  Maassstab  des  Guten.  Das  Gute  selbst  ist  das  Object,  auf 


*)  Vgl.  Strümpell,  Geschichte  der  praktischen  Philosophie  der  Griechen.  i86i. 
S.  27  ff,  u.  74  ff. 
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welches  die  Begierde  gerichtet  ist,  und  darum  muss  das  Mittel  d.  h. 
hier  das  Verhalten,  wodurch  jenes. Object  erreicht  also  die  Begierde 
befriedigt  wird,  Tugend  heissen.  Welches  ist  nun  das.  tauglichste 
Mittel,  um  dem  Missverhältniss,  welches  thatsächlich  so  oft  zwischen 
Verlangen  und  Befriedigung  besteht,  abzuhelfen?  Hier  gibt  es  zwei 
Wege,  entweder  das  Verlangen  zu  beschränken,  oder  die  Mittel  zu 
vermehren,  die  erste  Betrachtung  predigt  Enthaltsamkeit,  die  zweite 
Muth  und  üeberlegung. 

124.  Den  ersten  Weg  betrat  Antistlienes , welcher  sogleich 
hier  genannt  sei,  da  er  uns  nur  wenig  beschäftigen  wird.  Ihm 
folgten  die  Cyniker,  als  deren  Typus  gewöhnlich  Diogenes  von 
Sinope  gilt,  mit  dem  Grundsätze,  möglichst  wenig  zu  bedürfen,  wie 
bereits  Socrates  angedeutet  hatte,  dass  der  den  Göttern  am  nächsten 
sei,  welcher  am  wenigsten  bedürfe.  Was  die  Bedürfnisslosigkeit 
fördert,  Entsagung  und  Ausdauer  lehrt,  wie  Armuth  und  Anstrengung 
ist  ein  Gut,  was  die  Selbstgenügsamkeit  hindert,  wie  z.  B.  die  Lust 
ist  ein  üebel;  alles  Uebrige  ein  udmcpogov. 

125.  Viel  einladender  und  dem  natürlichen  Zuge  des  Lebens 
näher  stehend  ist  der  zweite  Weg,  welchen  die  Mehrheit  der  Sophisten 
einschlug.  Geniesse  auf  jede  Art  und  setze  dich  hinweg  über  das, 
was  den  Genuss  hemmt,  wie  Herkommen,  Sitte,  Gesetz  u.  s.  w.  Im 
rüstigen  Affect  trägt  bei  Plato  namentlich  KaUikles  diese  Lehre 
vor:  Glück  ist  die  unbeschränkte  Freiheit,  lass  die  Begierden  ins 
Unendliche  wachsen,  kümmere  dich  nicht  um  den  Zustand  der  Gesell- 
schaft, denn  er  ist  naturwidrig,  beruht  auf  Schein  und  gegenseitiger 
Täuschung,  die  weniger  Klugen  haben  sich  mit  den  weniger  Mächtigen 
verbunden  und  belegen,  weil  sie  sich  ihres  Unvermögens  schämen, 
die  natürliche  Zügellosigkeit  mit  schimpflichen  Namen,  und  doch 
ist  diese  gerade  unseres  Wunsches  Ziel.  Vollendung  des  Glückes 
hat  der  Tyrann,  dem  alles  erlaubt  ist  und  dem  andere  dienen  müssen, 
mag  er  auch  durch  Mord  und  Meineid  auf  den  Thron  gelangt  sein. 
Der  Tyrann  ist  glücklich  trotz  des  Neides  und  des  Hasses  anderer, 
denn  er  ist  im  vollen  Besitz  der  Mittel,  frei  zu  sein.  Was  zur 
Macht  führt,  Gewalt  oder  namentlich  auch  Klugheit  und  Wissen, 
ist  etwas  Gutes. 

126.  Wozu  als  Herrscher  sich  mühen?  — spricht  Aristipp  — 
weder  der  Liebe  noch  des  Zorns  noch  des  Beherrschtwerdens  sind 
die  Menschen  werth:  ich  habe  genug  mit  mir  selbst  zu  thun.  Der 
Staat  setzt  mich  nur  Plackereien  aus,  ich  kehre  ihm  den  Rücken 
und  wünsche  nichts  weiter,  als  für  mich  angenehm  zu  leben  und 
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zwar  in  dem  gegenwärtigen  Augenblick  die  möglichst  grösste  Lust 
zu  haben,  eine  wirkliche,  volle,  aufregende  Lust  er  yuvtjaei). 

Weil  die  Genüsse  des  Leibes  aufregender  sind,  als  die  des  Geistes, 
so  sind  sie  letztem  vorzuziehen,  wenn  diese  auch,  wie  die  des 
Theaters,  der  Freundschaft  u.  s.  w.  nicht  ganz  zu  verachten  sind. 
Am  besten  wäre  es  nun  freilich,  man  könnte  das  ganze  Leben  hin- 
durch die  Lust  in  vollen  Zügen  schlürfen,  aber  weil  die  Zukunft 
ungewiss,  und  sicher  allein  die  Gegenwart  ist,  so  muss  es  Grundsatz 
sein,  niemals  um  eines  zukünftigen  also  ungewissen  Genusses  oder 
Leidens  willen  die  sichere  Lust  des  Augenblickes  aufzugeben  oder 
auch  nur  zu  mässigen.  Der  Gedanke  an  die  Zukunft  beängstigt, 
darum  denke  man  nicht  daran;  allerdings  geht  es  ohne  alle  Ueber- 
legung  nicht  ab,  sie  ist  nöthig,  damit  äussere  Dinge,  menschliche 
Gesetze,  Aberglauben,  Götter-  und  Todesfurcht  den  Genuss  nicht 
stören. 

So  ist  der  Trieb  zu  geniessen  in  der  Form  der  reinsten  In- 
dividualität und  Subjectivität  das  ethische  Prinzip  der  Cyrenaiker. 

Diese  Grundsätze  eines  durchgeführten  Egoismus  muss  ein  hoher 
Grad  von  Leichtsinn  und  äusserem  Wohlsein  unterstützen,  sonst 
ist  ein  allgemeiner  Ekel  am  Leben  ganz  nahe*).  Wenn  die  äussern 
Mittel  zum  Glücke  fehlen,  die  Uebel  sich  geltend  machen  und  des 
Genusses  spotten,  dann  ist  der  Tod  besser  als  das  Leben,  falls  dessen 
einziger  Werth  im  Genuss  besteht.  Hegesias  von  Cyrene  scheint 
die  Uebel  des  Lebens  erfahren  zu  haben,  wenigstens  hat  er  dieselben 
in  Schrecken  erregenden  Farben  zu  schildern  gewusst.  Die  Uebel 
sind  nach  ihm  viel  zu  gross,  als  dass  die  Lust  selbst  wirklich  Prinzip 
unseres  Handelns  sein  könnte.  Wie  es  für  den  Bedrückten  der 
nächste  Wunsch  ist,  nur  frei  zu  sein  vom  Druck,  und  ihm  dann 
erst  Sehnsucht  nach  positivem  Genuss  entsteht,  so  sollte  man  über- 
haupt mit  der  Freiheit  vom  Schmerz  zufrieden  sein.  Gelingt  freilich 
nicht  einmal  dies  und  tritt  also  die  eigentliche  Lust  ganz  fern, 
dann  ist  der  Tod  das  Beste:  wie  er  selbst  kein  Uebel  ist,  befreit 
er  doch  von  allen  Uebeln**). 

127.  Der  Grund  dieses  unsichern  Hin-  und  Herschwankens 
zwischen  der  höchsten  Freude  am  Leben  und  der  tiefsten  Verachtung 


*)  Herbart,  XII.  125. 

Weil  sich  wegen  dieser  Lehre  nicht  wenige  seiner  Schüler  das  Leben  nah- 
men, wurden  seine  Vorträge  in  Alexandrien  verboten  und  ihm  der  Beiname 
'i:tioid'avaros  gegeben. 
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desselben  — so  reflectirt  Ejnctir  — ist  der  Mangel  an  rechter 
Ueberlegung.  Aristipp  hat  wohl  recht,  dass  allein  der  Genuss  imsern 
Handlungen  und  den  Dingen,  auf  welche  sie  gerichtet  sind,  einen 
Werth  gibt,  aber  Hegesias  hat  auch  nicht  Unrecht,  wenn  er  zu- 
vörderst nur  nach  Schmerzlosigkeit  verlangt.  Unseres  Lebens  Ziel 
kann  nicht  der  Taumel  der  Lust  h yuvrlcrsi)  sein,  vielmehr 

die  frohe,  ungetrübte,  anhaltende,  heitere  Stimmung  der  Seele. 
Aristipp  hält  wohl  grosse  Stücke  auf  die  ^gövrjcrig,  um  die  rechte 
Lust  nicht  zu  verfehlen,  aber  er  hätte  die  Ueberlegung,  die  Berechnung 
noch  weiter  führen  sollen,  so  würde  er  erkannt  haben,  dass  die 
Qualen  und  Freuden  der  Seele  weit  grösser  sind,  als  die  des  Leibes, 
und  dass  darum  die  Vergnügungen  des  Geistes,  wie  Freundschaft, 
Wissenschaft,  Umgang,  Wohlthätigkeit  u.  s.  w.,  denen  des  Leibes 
vorgezogen  werden  müssen.  Ferner  lehrt  die  Einsicht  in  die  Be- 
dingungen des  menschlichen  Glücks,  dass,  wenn  man  nicht  bloss 
eine  augenblickliche  Freude  im  Auge  hat,  sondern  sich  das  ganze 
Leben  hindurch  des  Glückes  erfreuen  möchte,  dass  man  dann  eine 
kurze  gegenwärtige  Entbehrung  auf  sich  nehmen  müsse,  um  einem 
weit  grössern  Uebel  in  der  Folgezeit  zu  entgehen.  Ueberhaupt  ist 
unser  Ziel  die  yaTaGTr]fiaTcxTj  die  gesetzte,  nachhaltige  Lust, 

welche  in  der  aTaoa^Ca  der  Seele  nnd  der  dnovCa  des  Leibes  besteht. 

Allein  das  beständige  Rechnen  und  Achten  auf  die  Folgen,  das 
Abwägen  eines  gegenwärtigen  Uebels  gegen  ein  dadurch  zu  erlan- 
gendes künftiges  Glück  macht  den  Menschen  nicht  glücklich,  denn 
es  lässt  ihn  nicht  unbefangen  geniessen.  Dadurch  wird  nicht  die 
Lust,  sondern  die  Furcht  vor  der  Unlust  das  Princip  unseres 
Handelns.  Das  hat  auch  Epicur  selbst  gefühlt,  weshalb  er  in  gar 
manchen  Aeusserungen  wieder  auf  den  Standpunkt  Aristipps  zurück- 
gekehrt zu  sein  scheint.  Wenigstens  pflegten  die  spätem  Epicureer 
namentlich  der  römischen  Kaiserzeit  in  ihren  Grundsätzen  und  ihrem 
Verhalten  sich  wieder  der  Maxime  des  Aristipp  zu  nähern : geniesse, 
ohne  viel  zu  rechnen.  In  der  Folgezeit  ist  die  Genusslehre  in  so 
nackter  Weise  nur  etwa  von  den  französischen  Encyclopädisten 
wieder  in  eine  Art  von  ethischem  System  zusammengefasst. 

128,  In  ganz  anderem  Sinne  als  Epicur  hat  Xenoplion  eine 
Klugheitslehre  entwickelt.  Wie  dieser  Philosoph  überhaupt  dem 
öffentlichen  politischen  Leben  weit  näher  steht,  als  die  andern,  so 
hat  er  vorzugsweise  seinen  Blick  auf  die  menschliche  Gesellschaft 
gerichtet.  Diese  kann  unmöglich  bestehen,  ohne  dass  einer  auf  den 
andern  Rücksicht  nimmt,  sich  gewisse  Einschränkungen  gefallen  lässt 
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und  den  Gesetzen  gehorcht.  Werden  die  Gesetze,  welche  die  Klug- 
heit zum  Bestehen  der  Gesellschaft  errichtet  hat,  nicht  beachtet, 
so  muss  unfehlbar  Unordnung  einreissen,  und  die  verschiedenen 
Kräfte  werden  sich  nutzlos  aufreiben.  Hat  aber  jeder  das  Ganze 
im  Auge  und  beweist  er  sich  an  seinem  Theile  als  ein  brauchbares, 
thätiges  Mitglied  der  Gesellschaft,  so  wird  er  zugleich  auch  am 
sichersten  für  das  eigene  Wohl  sorgen,  indem  er  von  dem  Ganzen 
Schutz  und  von  den  Einzelnen  Freundschaft  und  Dank  erfährt. 
Darum  finden  wir  bei  Xenophon  mehr  als  bei  andern  Philosophen 
des  Alterthums  heilsame,  vom  Geiste  einer  verständigen  Mässigung 
und  des  Wohlwollens  eingegebene  Rathschläge  über  Ehe,  Kinder- 
erziehung, Dienstverhältnisse,  Hauswirthschaft  und  Staatsverwaltung. 
Es  ist  eine  verständige  Güterlehre,  was  Xenophon  vorträgt,  der  es 
freilich  eigenthümlich  ist,  dass  sie  aufs  Trefflichste  über  die  Mittel 
zu  reden  weiss,  während  sie  den  eigentlichen  ethischen  Zweck  da- 
rüber vergisst.  Der  letzte  Zweck  ist  auch  hier  nichts  anderes , als 
der  Nutzen  zunächst  des  Gemeinwesens  und  dadurch  auch  des  Ein- 
zelnen, und  zwar  denkt  Xenophon  ausschliesslich  an  die  irdische 
Wohlfahrt,  indem  bei  ihm  fast  nirgends  eine  Andeutung  an  Unsterb- 
lichkeit vorhanden  ist.*)  Wiewohl  nun  auch  bei  Xenophon  alles 
von  dem  Standpunkte  des  Nutzens  entworfen  ist,  so  steht  doch  diese 
Art  der  Ethik  weit  höher  an  sittlichem  Geiste,  als  die  bisher 
besprochenen  Lehren,  einmal  indem  überhaupt  der  Egoismus  nicht 
so  nackt  hervortritt,  und  zum  andern,  weil  das  Glück  nicht  allein 
auf  das  Individuum,  sondern  auf  das  Ganze  bezogen  wird.**) 


*)  Vgl.  Herbart  XII.  123  ff.  u.  Strümpell  a.  a.  O,  459  ff. 

**)  Mit  demselben  Argumente  sucht  Pericles  bei  Thucydides  seine  Mitbürger 
über  die  Unfälle  des  peloponesischen  Krieges  zu  beruhigen:  ,,Ich  meine,  mehr 
frommt  das  Gedeihen  des  Gemeinwesens  dem  Einzelnen,  als  wenn  bei  aller  Bürger 
Wohlstände  das  Ganze  zu  Grunde  geht.  Denn  der  vom  Glücke  Begünstigte  theilt 
darum  nicht  minder  des  Vaterlandes  Untergang.  Aus  dem  Glücke  des  Vaterlandes 
aber  zieht  auch  der  sonst  Unglückliche  weit  leichter  Vortheil.  Vermag  also  der 
Staat  die  Unfälle  des  Einzelnen  wohl  zu  überstehen,  des  Staates  Unfälle  aber  nicht 
der  Einzelne,  wie,  ziemt  es  nicht  allen,  ihn  zu  vertheidigen.“  Es  ist  interessant 
zu  sehen,  wie  Demosthenes,  angeweht  vom  Geiste  platonischer  Ethik,  einen  ähn- 
lichen Gegenstand  behandelt  und  sich  dabei  ganz  über  den  Gesichtspunkt  des 
Nutzens  erhebt.  In  der  Rede  de  corona  häufen  sich  die  Aeusserungen  dahin 
gehend,  dass  es  bei  allem  Handeln  nicht  auf  den  Erfolg,  sondern  auf  die  Gesin- 
nung ankomme,  ersterer  stehe  in  der  Hand  der  Götter,  dem  Menschen  sei  es  genug, 
das  Gute  nach  seinen  Kräften  yawollt  und  versucht  zu  haben.  Aeschines  suche 
ihn,  den  Demosthenes,  herabzusetzen,  indem  er  darauf  hinweise,  dass  doch  alle  die 
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129.  Den  bisher  besprochenen  Grundsatz,  dass  sittlich  gut  ist, 
was  nützt  oder  was  begehrt  wird,  verlässt  auch  Aristoteles  nicht. 
Ein  jedes,  sagt  er,  wird  um  eines  anderen  willen  begehrt,  das  also, 
um  deswillen  alles  andere  in  letzter  Linie  begehrt  wird,  ist  das 
höchste  Gut;  gäbe  es  ein  solches  nicht,  so  verfiele  man  in  eine 
unendliche  Leihe.  Was  ist  nun  das  höchste  Gut?  Die  consequente 
Antwort  des  Eudämonismus  und  auch  des  Aristoteles  müsste  sein: 
die  Befriedigung  aller  Begierden,  die  der  Mensch  gerade  hegt.  Es 
kann  nicht  Eines  genannt  werden,  was  für  alle  in  gleicher  Weise 
gut  und  erwünscht  ist,  sondern  jeder  müsste  das  Recht  haben,  das 
gut  zu  nennen  und  als  solches  zu  erstreben,  nach  dem  er  augen- 
blicklich verlangt.  Und  allerdings  mag  Aristoteles  diese  Consequenz 
gefühlt  haben,  denn  er  weist  zunächst  eine  bestimmte  Antwort  ab 
auf  die  Frage,  was  für  alle  gut  sei.  Er  hatte  einen  viel  zu  hohen 
und  reinen  Sinn,  als  dass  er  hätte  die  Lustlehren  seiner  Vorgänger 
annehmen  können.  Er  behält  freilich  den  Satz  bei,  dass  der  Mensch 
das  Maass  aller  Dinge  sei,  auch  dessen,  was  gut  und  schlecht  ist, 
aber  er  ändert  diesen  Satz  ein  Avenig  ab.  Der  Mensch,  sagt  er, 
nach  dem,  was  ihm  eigenthümlich  ist,  das  rein  Menschliche,  wir 
Avürden  sprechen,  die  Humanität,  ist  das  Maass  aller  Dinge.  Es  ist 
ersichtlich,  wie  willkürlich  es  ist,  aus  dem  Umkreise  der  mensch- 
lichen Begierden  nur  einen  kleinen  Theil  als  das  rein  Menschliche 
herauszusondern.  Doch  fragen  wir  weiter,  was  ist  nun  das  rein 
Menschliche,  was  unterscheidet  den  Menschen  von  allen  anderen 

Anstrengungen,  welche  der  Schlacht  bei  Chaeronea  vorangingen,  nichts  genutzt 
haben.  Demosthenes  antwortet  darauf,  es  sei  genug,  sich  als  würdige  und  wackere 
Männer  zu  beweisen,  die  alles  gethan  haben,  was  Klugheit,  Tapferkeit  und  Un- 
eigennützigkeit vermag,  um  den  Sturz  des  Vaterlandes  abzuwehren,  den  Erfolg 
müsse  man  nehmen,  wie  ihn  das  Verhängniss  einem  jeden  darbietet,  so  könne  man 
es  auch  einem  Rheder,  der  das  Schiff  mit  allem,  was  zu  einer  glücklichen  Fahrt 
erforderlich  sei,  ausgerüstet  habe,  nicht  zur  Last  legen,  wenn  ein  Orkan,  der  aller 
menschlichen  Kraft  und  Vorsicht  spottet,  sein  Schiff  vernichtet. 

Im  Blicke  auf  das  Allgemeine  stehen  dem  Xenophon  unter  den  Neuern  die- 
jenigen am  nächsten,  welche  die  salus  publica  zum  höchsten  Gesetze  erheben  und 
zwar  so,  dass  die  salus  publica  doch  im  Grunde  nur  das  Mittel  ist  zur  Erreichung 
der  salus  privata.  A^om  Standpunkte  des  Unterthanen  geschieht  dies  von  Hobbes 
(s.  Zt.  f.  ex.  Ph.  IX.  352)  und  den  spätem  Lehrern  des  Naturrechts.  Vom  Stand- 
punkte des  Fürsten  aus  wdrd  derselbe  Gedanke,  wenn  auch  in  anderm  Geiste  von 
Machiavelli  ausgeführt.  Der  Fürst  wird  überall  am  sichersten  für  sein  eigenes 
Glück  sorgen,  wenn  er  am  Besten  das  Staatsinter^sse  wahrnimmf.  Was  zur  Er- 
haltung und  Förderung  desselben  dient,  ist  gut  und  erlaubt,  sei  es  auch  Mord, 
Lüge,*  Aleineid  u.  s.  w.  und  was  sonst  im  Privatleben  für  unerlaubt  gilt. 
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Geschöpfen?  Hier  ist  ein  weites,  offenes  Feld  gegeben,  auf  dem 
sich  eine  sittlich  tüchtige  Gesinnung  kund  thun  kann,  und  von  dem 
sittlichen  Charakter  des  Aristoteles  muss  zum  voraus  erwartet  werden, 
dass  er  unter  dem  Namen  des  rein  Menschlichen  nichts  Niedriges 
oder  Gemeines  einführen  wird.  Aber  dass  er  dies  thut,  verdankt 
er  nicht  seinem  ethischen  Systeme,  sondern  vielmehr  dem  eigenen, 
davon  ganz  unabhängigen  sittlichen  Urtheile,  denn  die  Begierden, 
nur  als  solche  betrachtet,  streben  alle  nach  Befriedigung  und  bieten 
keinen  Anhalt,  einige  als  rein  menschliche  anzusehen,  noch  auch 
ein  Kriterium,  warum  die  specifisch  menschlichen  Begierden  besser 
sein  sollten,  als  andere.  Es  tritt  auch  zuweilen  deutlich  genug  her- 
vor, dass  Aristoteles  den  Unterschied  zwischen  gut  und  böse  nicht 
aus  seinem  Systeme  gewinnt,  sondern  bereits  als  bekannt  voraussetzt 
und  stillschweigend  unter  dem  Titel  des  allgemein  Menschlichen 
versteht:  denn  dieses  ist  nach  ihm  das,  was  der  besten  Tüchtigkeit 
der  menschlichen  Seele  gemäss  ist;  oder  noch  unverhohlener,  wo 
es  heisst:  gut  ist,  was  der  Gute  dafür  erklärt,  schlecht  aber,  was 
der  Schlechte.  Als  dasjenige  nun,  was  dem  Menschen  eigenthümlich 
ist,  was  ihn  von  allen  andern  Geschöpfen  unterscheidet,  hatte  Ari- 
stoteles in  seiner  theoretischen  Philosophie  (s.  N.  28)  den  vovg,  die 
Vernunft  gefunden.  In  der  Thätigkeit  des  vovg,  dem  Wissen,  kann 
daher  allein  die  wahre  Selbstbefriedigung  des  Menschen,  die  ihm 
eigenthümliche  Eudämonie  bestehen.  Wie  der  vovg  an  sich  schon 
Energie  ist  und  als  purus  actus  der  Materie  nicht  bedarf,  so  erfolgt 
auch  diejenige  menschliche  Thätigkeit,  die  dem  vovg  entspringt,  rein 
aus  seinem  eigenen  Wesen  und  nicht  aus  fremden  Ursachen.  Zu- 
gleich ist  auch  der  vovg  als  purus  actus  der  eigentliche  Vorzug  des  letzten 
(göttlichen)  Princips , und  so  werden  die  sogenannten  dianoetischen 
(theoretischen)  Tugenden,  also  das  Wissen  vom  Ewigen,  Unveränder- 
lichen, den  Vorzug  vor  den  practischen  (ethischen)  Tugenden  haben. 
Letztere  besitzen  einen  Werth  nur  soweit  sie  dem  vovg  gehorchen; 
die  dianoetischen  aber  bezeichnen  am  getreuesten  das  eigenthümliche 
Wesen  des  Menschen,  bekunden  seine  Verwandtschaft  mit  dem  Gött- 
lichen, erfreuen  am  reinsten  und  dauerndsten,  darum  haben  sie  Werth 
an  sich  selbst,  SscoQi'a  tS  ^^icnov.  Das  göttliche  aiischauende  Er- 
kennen des  Ewigen,  Unveränderlichen  ist  das  höchste  Ziel  des 
Aristoteles.*) 


Vgl.  Thilo:  lieber  die  Eudämonie  des  Aristoteles  in  Zt.  f.  ex.Ph.  IT.  271, 
und  Thilo:  Kurze  pragmatische  Geschichte  der  Philosophie.  Cöthcn.  1876.  I.  184. 
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130.  Ist  also  die  Coutemplation  das  Höchste  und  bedenkt  man,  in 
welchem  Sinne  später  im  Mittelalter  die  vita  contemplativa  auf  das  be- 
schauliche Klosterleben  gedeutet  wurde,  so  sieht  mau,  wie  leicht  sich 
Aristoteles  Eingang  in  die  Sittenlehre  des  Mittelalters  verschaffen  konnte. 
Indessen  auch  dann,  wenn  die  vita  contemplativa  auf  die  vitabeata  des 
Jenseits  bezogen  wird,  lag  es  nahe,  die  ganzechristliche  Ethik  auf  den 
Gedanken  des  Eudämonismus  zu  bauen.  Die  ewige  Seligkeit  ist  es  dann, 
was  in  letzter  Linie  als  grösstes  und  dauerhaftes  Glück  begehrt  wird. 
Das  sicherste  Mittel  dieses  zu  erreichen,  ist  die  Frömmigkeit,  und 
darum  allein  ist  die  Frömmigkeit  und  Tugend  lobenswerth  und  gut. 
Je  nachdem  man  nun  über  die  Bedingungen  zur  Seligkeit  urtheilt, 
darnach  wird  sich  eine  rigoröse  oder  auch  eine  laxe  Moral  ergeben. 
Als  Beispiele  der  erstem  mögen  Malehranche  und  Pascal  genannt 
werden.  Es  ist  gewiss,  sagt  jener,  dass  die  Lust  allgemein  gefasst, 
der  einzige  Beweggrund  ist,  woher  die  Menschen,  sei  es  die  Gerechten 
oder  Ungerechten,  bestimmt  werden,  überhaupt  alles  zu  thun,  was 

sie  thun Gott  ist  allmächtig  und  gerecht,  man  kann  ihm  nicht 

ohne  Strafe  ungehorsam  und  ohne  Lohn  nicht  gehorsam  sein.*) 
Koch  nackter  stellt  dies  Pascal  hin : der  Mensch,  heisst  es  bei  ihm, 
ist  für  die  Lust  geboren,  die  geistige  verdient  vor  der  fleischlichen 
wegen  ihrer  Quantität  den  Vorzug.  Die  Liebe  zur  Lust  soll  auf 
der  Bahn  des  Lebens  unser  Leitstern  sein;  und  verzichten  wir  auch 
auf  unsere  eigene  Person,  so  heisst  das  nichts  anderes,  als  um  der 
grössern  jenseitigen  Güter  kleineren  irdischen  Vergnügungen  ent- 
sagen ; wir  wollen  dadurch  nur  die  Anwartschaft  auf  die  verheissenen 
Himmelsfreuden  uns  sichern.  Nicht  der  Gedanke  des  Pflichtbewusst- 
seins, nicht  die  Vorstellung  des  Vernunftgesetzes,  auch  nicht  die 
Erkenntniss  unseres  Wesens,  sondern  lediglich  die  süssen  Gefühle 
der  Lust,  welche  Gott  in  uns  durch  seine  Gnade  erregt,  sollen  uns 
zu  unserem  Endziele  hinleiten:  unser  Zweck  nämlich  soll  uns  aus- 
schliesslich durch  Empfindung  zum  Bewusstsein  gebracht  werden.  **) 

131.  Dieselbe  Rücksicht  auf  die  göttliche  Belohnung  oder  Strafe 
war  das  Moralprincip  der  eudämonistischen  Periode  der  Popular- 
pbilosophie  vor  und  nach  Kant.  Der  Wille  Gottes  ist  das  allein 
Bestimmende,  denn  er  hat  Macht,  die  Widerspenstigen  zu  zwingen. 


Siehe  Zt.  f.  ex.  Ph.  IV.  219.  lieber  Malebranche’s  religions-philosophische 
Ansichten. 

**)  Pensees  II.  84,  116.  I.  iio,  47.  In  ähnlicher  Weise  vertheidigt  Bossuet 
Fenelon  gegenüber  Tamour  qui  nous  fait  desirer  veritablement  de  posseder  Dien 
seul  par  le  motif  de  trouver  notre  bonheur  dans  sa  connaissance  et  son  amour. 
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Diesen  göttlichen  Willen  erkennt  man  in  dem  Zwecke,  zu  welchem 
ein  Ding  geschaffen  ist.  Der  absolute  Zweck  des  Menschen  aber 
ist  die  Glückseligkeit.*)  Es  war  ein  Eudämonismus,  von  welchem 
Herbart  sagt,  er  empfahl  massigen  und  gegen  Gott  dankbaren  Genuss 
der  in  der  Natur  bereiteten  Freuden,  wies  hin  auf  ein  künftiges 
Dasein,  worin  Lohn  und  Strafe  gespendet  werde  nach  Verdienst  und 
Empfänglichkeit.  Diese  Lehre  von  einer  mehr  geistigen  als  sinnlichen 
Glückseligkeit  machte  den  Menschen  wahrlich  nicht  schlecht,  sie 
liess  ihn  nicht  ohne  Unterricht  über  das  Gute  und  Schöne  — aber 
sie  unterschied  dieses  nicht  von  dem ‘Angenehmen  und  Nützlichen.**) 

Doch  wir  sind  damit  schon  bis  an  die  Grenze  der  theologischen 
Begründung  der  Ethik  gekommen.  Bevor  wir  zu  dieser  selbst  über- 
gehen, möge  noch  ein  kurzer  Kückblick  gestattet  sein.  Wenn  wir 
uns  eine  ähnliche  Deutung,  wie  es  Plato  schon  that,  mit  dem  Satze  des 
Protagoras : Der  Mensch  ist  das  Maass  aller  Dinge,  erlauben  dürfen, 
so  kann  man  sagen:  die  bisher  entwickelten  ethischen  Ansichten 
sind  nur  nähere  Bestimmungen  und  weitere  Ausführungen  dieses 
Satzes.  Der  Mensch,  d.  h.  eigentlich  die  menschliche  Begierde  oder 
das  Bedürfniss  ist  das  Maass  aller  Dinge.  Der  Cyniker  Bestreben 
ist  Freiheit  von  Sorgen,  das  Mittel  dazu  oder  in  ihrem  Sinne  die 
Tugend  ist  Enthaltsamkeit,  Bedürfnisslosigkeit.  Aristipp  schlägt  zu 
dem  gleichen  Zwecke  der  Freiheit  von  Sorgen  und  des  Genusses 
andere  Mittel  oder  Tugenden  vor:  Reichthum,  Gesundheit,  Klugheit. 
Epicur  will  das  ganze  Leben  hindurch  geniessen,  darum  ist  ihm  die 
Berechnung  die  höchste  Tugend.  Kallicles  will  herrschen,  er  lobt 
Muth  und  Gewalt.  Xenophon  will  die  Menschen  glücklich  sehen  in 
einem  geordneten  Gemeinwesen  und  preist  deshalb  gesellige  und 
verständige  Mässigung.  Dem  Aristoteles  ist  das  Wissen  das  Höchste 
und  Tugenden  sind  ihm  vornehmlich  die  intellectuellen  Thätigkeiten. 
Die  christlichen  Eudämonisten  empfehlen  die  Frömmigkeit  als  das 
sicherste  Mittel  zum  höchsten  Gut  oder  zur  ewigen  Seligkeit.  Jeder, 
so  könnte  Protagoras  schliessen,  lobt  die  Befriedigung  seiner  Neigung 
und  nennt  das  dazu  führende  Mittel  Tugend.  Ueberall  ist  hier  die 
menschliche  Begierde  der  sittliche  Maassstab. 

B.  Der  theologische  Standpunkt. 

182.  Unter  einer  theologischen  Begründung  der  Ethik  versteht 
man  eine  solche,  welche  den  Willen  Gottes  als  das  letzte  Fundament 

*)  S.  Zt.  f.  ex.  Ph.  I.  294. 

S.  Zt.  f.  ex.  Ph.  II.  377. 
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der  Ethik  aufstellt.  Doch  sind  hier  zunächst  einige  Missverständnisse 
zu  beseitigen.  Zu  sagen:  das  Princip  der  Ethik  ist  der  Wille  Gottes 
oder  die  Liebe  oder  der  Gehorsam  gegen  Gott,  ist  durchaus  nicht 
falsch,  wenn  dabei,  wie  das  wohl  meist  geschieht,  Gott  als  der  Heilige 
und  Gute  vorausgesetzt  wird.  Thut  man  dies,  dann  setzt  man 
freilich  als  bekannt  bereits  voraus,  was  erst  gefunden  werden  soll,  nämlich 
die  Einsicht  in  das,  was  gut  ist.  Gottes  Wille  ist  das  ethische 
Princip,  heisst  dann  nichts  anders,  als  das  Gute  ist  dieses  Princip, 
es  ist  eine  Tautologie,  mit  welcher  man  um  keinen  Schritt  weiter 
ist,  am  allerwenigsten  ein  letztes  Fundament  der  Ethik  gewonnen 
hat.  Die  Ethik  fragt  darnach,  was  in  letzter  Linie  den  Unterschied 
zwischen  gut  und  böse  begründet.  Eine  solche  Unterscheidung  darf 
also  nicht  schon  als  bekannt  vorausgesetzt  werden,  wie  es  dort 
geschieht,  wo  der  in  paränetischer  Beziehung  vollständig  richtige 
Satz,  der  Wille  Gottes  ist  das  Entscheidende  in  dem,  was  man  thun 
oder  lassen  soll,  ohne  weiteres  zur  wissenschaftlichen  Begründung 
der  Ethik  verwendet  wird.  Das  eigentliche  theologische  Princip 
der  Ethik  stellt  sich  erst  da  ein,  wo  gesagt  wird:  das,  was  wir  gut 
nennen,  ist  lediglich  darum  gut,  weil  Gott  es  will.  Der  Wille  Gottes 
als  solcher  ist  eben  ohne  alle  nähere  Bestimmung  gut  und  drückt 
allen  und  jedem,  worauf  er  sich  gerade  richtet,  den  Stempel  des 
Guten  auf,  wie  wir  es  auch  sonst  beurtheilen  mögen.  Was  also 
der  Eudämonismus  vom  Menschen  sagt,  dass  alles  gut  ist,  was  er 
gerade  begehrt,  das  wird  hier  auf  Gott  beschränkt.  Was  er  will, 
ist  gut  und  zwar  lediglich  darum,  weil  es  von  ihm  gewollt  wird. 
Wiederum  der  alte  Satz,  dass  die  Begierde  oder  der  Wille  das  Maass 
des  Guten  ist.  Aber,  so  wird  beschränkend  hinzugefügt,  nicht  jeder 
Wille  ist  hier  gemeint,  sondern  nur  der  göttliche.  Wodurch  indess 
unterscheidet  sich  der  göttliche  Wille  von  einem  jeden  andern,  wenn 
man  ausdrücklich,  wie  hier,  wo  die  Begründung  des  Unterschiedes 
zwischen  gut  und  böse  erst  gesucht  wird,  von  allen  ethischen  Be- 
stimmungen dieses  Willens  absieht?  Es  kann  nicht  anders  geant- 
wortet werden,  als:  durch  die  Macht;  und  man  kommt  dahin,  zu 
sagen : das  ist  gut,  was  durch  die  Macht  sanctionirt  ist.  Der  Gehorsam 
gegen  solche  durch  die  Macht  gesicherten  Gesetze  ist  gut,  weil  er 
das  Klügste  ist,  weil  nichts  verderblicher  und  unnützer  wäre,  als 
sich  der  Allmacht  widersetzen.  Das  Gute  ist  hier  nichts  Absolutes, 
sondern  etwas  Relatives,  willkürlich  Gesetztes.  Wer  die  Macht  hat^ 
sich  Gehorsam  zu  verschaffen,  der  hat  das  Recht,  zu  bestimmen, 
was  im  Umkreis  seiner  Macht  als  gut  gelten  soll,  sowie  er  die  so- 
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genannten  positiven  Rechtsbestimmungen  gibt,  sowie  die  Mode  vom 
Hofe  ausgeht. 

133.  Diese  Grundsätze  trägt  der  Philosoph  Anaxarch  vor  in 
der  Rede,  mit  welcher  er  bei  Plutarch  Alexander  den  Grossen  über 
den  an  Klitus  verübten  Mord  tröstet:  „Ist  das  der  Alexander,  sagt 
er,  auf  welchen  jetzt  der  ganze  Erdkreis  hinblickt?  Wie  liegst  du 
gleich  einem  Sklaven  hingestreckt,  zitternd  vor  dem  Gesetz  und  dem 
Tadel  der  Menschen,  für  die  du  doch  selbst  Gesetz  und  Maassstab 
des  Rechtes  bist,  wenn  du  anders  gesiegt  hast  zu  herrschen  und  zu 
regieren,  nicht  aber  um  dich  unter  das  Joch  der  öffentlichen  Meinung 
'zu  schmiegen!  Weisst  du  nicht,  dass  Zeus  die  Dike  und  Themis 
deswegen  zu  Beisitzerinnen  hat,  damit  alles,  was  vom  unwiderstehlich 
Herrschenden  gethan  wird,  recht  und  erlaubt  sei?“  Bekanntlich 
pflegten  die  Beichtväter  des  Königs  Louis  XIV.  ihn  durch  ähnliche 
Berufungen  auf  seine  Gesetz  gebende  Macht  über  seine  Gewissens- 
bedenken wegen  des  von  ihm  verübten  Druckes  und  der  tyrannischen 
Willkür  hinwegzuhelfen.  Die  gleichen  Argumente  wendet  Macchia- 
velli  an,  um  zu  zeigen,  dass  der  Fürst  sich  alles  erlauben  dürfe, 
was  dem  Privatmann  verboten  ist.  „Es  sorge  ein  Fürst,  die  Ober- 
macht und  die  Regierung  zu  behaupten,  so  werden  seine  Thaten 
und  Gebote  immer  ehrenvoll  und  von  jedermann  löblich  befunden 
werden.“  Behält  man  dieses  Princip  bei,  steigert  nur  die  Macht  bis 
zur  Allmacht,  so  gelangt  man  zum  Willen  Gottes.  Wird  Gottes 
Wille  lediglich  darum,  weil  er  der  Allmächtige  ist  und  sich  Gehorsam 
erzwingen  kann,  auch  ohne  weiteres  gut  genannt,  so  ist  das  theo- 
logische Princip  aufgestellt.  So  geschieht  es  von  Tertullian,  Scotus 
Erigena,  Wilhelm  Occam,  besonders  aber  von  Duns  Scotus  im  aus- 
drücklichen Gegensätze  zu  Augustin' und  Thomas  Aquino,  welche 
letztem  an  der  Absolutheit  des  Guten  festhalten.*)  Duns  Scotus 
fragt:  sind  alle  Gesetze  des  Dekalogs  Naturgesetze?  d.  h.  solche. 


*)  Tertullian : non  quia  bonum  est,  auscultare  debemus,  sed  quia  deus  praecepit. 

Wilhelm  Occam : Ea  est  boni  et  mali  moralis  natura,  ut  cum  a liberrima  dei 
voluntate  sancita  sit  ac  definita,  ab  eadem  facile  possit  emoveri  et  refigi,  adeo  ut 
mutata  ea  volutate,  quod  sanctum  et  justum  est,  possit  evadere  injustum. 

Augustinus : Non  ideo  malum  est,  quia  vetatur  lege,  sed  ideo  vetatur  lege, 
quia  malum  est. 

Thomas  Äqiiin:  Volitum  divinum  secundum  rationem  communem,  quäle  sit 
scire  possumus.  Scimus  enim  , quod  deus,  quidquid  vult , vult  sub  ratione  boni; 
ideo  quicunque  vult  aliquid  sub  ratione  boni,  habet  voluntatem  conformem  volun- 
tali  divinae. 
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au  welche  Gott  selbst  gebimden  ist,  so  dass  er  in  keinem  Falle 
Ausnahmen  gestatten  oder  davon  dispensiren  kann?  Dies  hatte 
Thomas  Aqiiin  behauptet:  eine  an  sich  böse  Handlung,  hatte  er 
mit  Augustin  gesagt,  kann  nie  eine  gute  werden,  weil  kein  hinzu- 
kommeiider  Umstand  ihre  innere  ünsittlicMeit  aufheben  kann.  Dem 
gegenüber  führt  sein  Gegner  Duns  Scotus  aus:  Dispensiren  heisst 
nicht : machen,  dass  mau,  so  lange  das  Gebot  besteht,  wider  dasselbe 
handeln  darf,  sondern  es  heisst : das  Gebot  widerrufen  oder  erklären, 

wie  es  eigentlich  zu  verstehen  sei ^Yenn  die  zehn  Gebote 

eine  innere,  nothweudige  Wahrheit  hätten,  so  müsste  ihre  Wahrheit 
unabhängig  vom  göttlichen  Willen  sein,  Gottes  Verstand  müsste  sie 
als  nothwendig  wahr  ergreifen  und  sein  Wille  sich  nach  ihnen 
richten,  es  wäre  also  sein  Wille  von  etwas  ausser  ihm  abhängig. 
Der  Wille  Gottes  aber  strebt  nach  nichts  nothwendig,  sondern  nach 
allem  zufällig.  Sagt  man,  dass  der  Wille  eines  Geschöpfes  sich 
nothwendig  (d.  h.  absolut  verpflichtet)  als  ein  guter  Wille  nach  dem 
Wahren,  Guten  richten  müsse,  so  muss  doch  der  Wille  Gottes  nicht 
dem  Wahren,  Guten  gemäss  wollen,  sondern  weil  er  ihm  gemäss 
will,  ist  es  wahr  und  gut.  Es  wird  also  hier  die  allmächtige  Willkür 
zum  ethischen  Princip  gemacht  und  darum  kommt  Duns  Scotus  dann 
auch  zu  dem  Resultat,  dass  Gott  allein  von  den  beiden  ersten  Geboten 
nicht  dispensiren  könne  (du  sollst  keine  anderen  Götter  haben  neben 
mir,  und  du  sollst  den  Xamen  Gottes  nicht  missbrauchen).  Und 
warum  nicht  ? Wenn  ein  Gott  ist,  heisst  es,  so  muss  er  auch  geliebt, 
angebetet  und  nichts  ausser  ihm  darf  angebetet  werden.  Mit  anderen 
Worten,  weil  Gott  mit  einer  derartigen  Dispensation  dem  eigenen 
Interesse  und  seiner  Ehre  zu  nahe  treten  würde.  Es  wird  also  hier 
die  egoistische  Begierde  als  solche  wieder  zum  ethischen  Princip 
gemacht.  An  Duns  Scotus  schlossen  sich  gern  die  Jesuiten  an  und 
wiederholen  mit  dem  spanischen  Cistercienser  Lobkowitz:  nichts  ist* 
an  und  für  sich  gut  oder  böse,  sondern  nur  darum,  weil  Gott  es 
geboten  hat.  Er  kann  auch  von  allen  Geboten  dispensiren:  er  kann 
ebensogut  das  Entgegengesetzte  von  dem,  was  er  jetzt  geboten  hat, 
festsetzen,  er  selbst  ist  nicht  an  seine  Gebote  gebunden.  Die  noth- 
wendige  Eolge  ist  die:  weiss  man  in  einem  bestimmten  Falle,  was 
Gottes  Wille  ist  — und  das  unfehlbare  Lehramt  muss  dies  wissen 
— , so  ist  jedes  Mittel,  diesen  Willen  Gottes  zu  realisiren,  gut  und 
heilig.  Denn  das  Gute  ist  nichts  Absolutes,  Feststehendes,  sondern 
etwas  Relatives.  Dem  Princip  nach  behauptet  auch  Calvin  das 
nämliche : adeo  summa  est  justitiae  regula  dei  voluntas,  ut  quidquid 
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Yult.^  eo  ipso,  quod  vult,  jiistiim  liabendiim  sit.*)  Und  anders  würde 
sich  wohl  auch  kaum  das  Dogma  vom  decretum  dei  absolutum  recht- 
fertigen  lassen.  Desgleichen  steht  Des-Cartes  auf  diesem  Stand- 
punkte der  theologischen  Begründung  der  Ethik*"'),  erfuhr  indess 
sofort  in  diesem  Stücke  Widerspruch  von  Bayle,  Saurin***)  u.  A. 
Unter  den  Neuern  hat  besonders  Stahl  die  Persönlichkeit  oder  den 
Willen  Gottes  als  die  absolute  Ursache  und  Macht  zugleich  als 
Princip  des  Guten  betont,  ohne  jedoch  selbst  daran  festzuhalten. f) 
Wie  der  Versuch,  den  Willen  als  solchen  zum  Fundament  der 
Ethik  zu  machen  auf  dem  anthropologischen  Standpunkt  leicht  etwas 
Gehässiges  bekommt,  wenn  gesagt  wird,  der  Mensch  ist  das  Maass 
aller  Dinge,  so  erhält  dasselbe  Prinzip  auf  dem  theologischen  Stand- 
punkt leicht  etwas  Ehrwürdiges  und  Gewinnendes,  wenn  es  heisst, 
Gott  ist  das  Maass  aller  Dinge.  Allein  keine  der  beMen  Fassungen 
drückt  den  eigentlichen  darin  liegenden  Gedanken  präcis  aus.  Die 
Begriffe:  Mensch  und  Gott  sind  hier  zu  weit  und  gestatten  allerhand 
hineinzudenken,  von  dem  doch  durchaus  abgesehen  werden  muss, 
um  das  Prinzip  rein  zu  fassen.  Sonst  läuft  man  immer  wieder 
Gefahr,  in  den  Begriff  Mensch  entweder  die  schlechten  menschlichen 
Begierden  oder  das  rein  menschlich  Edle,  und  in  den  Begriff  Gott 
das  Heilige  und  Gute  hineinzutragen  und  damit  das  vorauszusetzen, 
was  man  erst  sucht.  Scheidet  man  hingegen  alles  nicht  Hin- 
gehörige aus,  so  bleibt  als  Prinzip  zurück:  die  Begierde  oder  der 
Wille  als  solcher  ist  der  Maassstab  des  Guten  und  Bösen,  und  soll 
hier  ein  Unterschied  zwischen  den  Willen  angebracht  werden,  so 
kann  dieser  nur  von  der  Stärke  hergenommen  werden,  so  dass  der 
mächtigste  Wille  der  beste  ist. 

C.  Der  kosmolö gische  Standpunkt. 

184.  Der  kosmologische  Standpunkt  ist  ausschliesslich  den 
monistischen  Systemen  eigen.  Wie  diese  überhaupt  alles  Bestehende, 
alles  Sein  und  Geschehen  aus  einem  Prinzip  abzuleiten  suchen,  so 
sind  sie  bemüht,  auch  das  Ethische  daraus  zu  entwickeln,  indem  sie 
den  anthropologischen  und  theologischen  Standpunkt  vereinigen,  und 
das  metaphysisch  Letzte  zugleich  als  ethisches  Prinzip  fassen.  Der 

*,  Instit.  Christ,  rel.  3.  23.  2. 

* ) S.  Zt.  f.  ex  Ph.  III.  155. 

S.  Zt.  f.  ex.  Ph.  V.  228. 

T,  Vg].  Thilo:  theologisirende  Reclits-  und  Staatslehre.  Leipzig  1861  S.  164  ff. 
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metaphysische  Hauptfehler  des  Monismus  besteht  darin,  dass  er  nur 
Ein  Seiendes  kennt,  der  ethische  Hauptfehler  ist,  dass  dieses  Eine 
ohne  weiteres  gut  genannt  wird,  das  absolut  Seiende  als  solches 
zugleich  die  höchste  Norm  für  das  sittliche  Handeln  sein  soll. 

Zu  dieser  Yoraussetzuug  ist  durchaus  kein  objectiver  Grund 
vorhanden,  es  ist  ein  Sprung,  ein  willkürliches  Verfahren,  das  aller- 
dings subjectiv  sehr  erklärlich  ist.  Wer  viele  Mühe  gehabt  hat, 
etw^as  zu  finden,  dem  erscheint  leicht  das  endlich  Gefundene  mit 
allen  möglichen  Vortreffiichkeiten  ausgestatlet,  die  Entdeckerfreude 
blendet  und  es  geht  den  Forschenden  wie  den  Reisenden,  die  alles, 
was  sie  auswärts  sahen,  schön  nennen,  darum  weil  sie  mit  Mühe 
und  Kosten  zum  Sehen-  gelangten.*)  Eine  andere  subjective  Ver- 
anlassung liegt  darin,  dass  das  metaphysisch  Eine  Reale  von  allen 
Monisten  (ausser  Schopenhauer)  Gott  genannt  wird,  und  hier  unwill- 
kürlich die  ethischen  Prädicate  im  ungenauen  Denken  auf  das  an 
sich  ethisch  völlig  gleichgültige  Eine  übertragen  werden.  Allein, 
wie  schon  gesagt,  objectiv  liegt  durchaus  kein  Grund  vor,  warum 
dieses  Eine  gut  im  ethischen  Sinne  genannt  werden  dürfte;  mit 
demselben  Rechte  oder  demselben  Unrechte  kann  man  jenes  Eine 
böse  nennen. 

Wird  nun  das  Eine  gut  genannt,  so  muss  das  Gegentheil 
des  Einen,  die  Vielheit  löse  sein  oder  das,  was  nicht  sein  sollte. 
Das  ist  selbstverständlich  ebenso  willkürlich,  als  warum  die  Einheit 
das  Gute  sein  soll.  Die  ethische  Aufgabe  wird  demnach  so  gefasst 
werden  müssen,  das  Viele  zur  Einheit  zurückzubilden.  Das  ist  im 
allgemeinen  die  ethische  Grundanschauung  aller  monistischen  Systeme, 
im  Besonderen  schliesst  sich  dann  jedes  derselben  näher  an  die 
eigenthümliche  Kosmologie  an,  die  es  aufstellt;  und  deren  Eigen- 
thümlichkeit  ist  wesentlich  davon  abhängig,  ob  das  System  durch 
den  metaphysischen  Idealismus  hindurch  gegangen  ist  oder  nicht. 

a.  Voridealistische  Systeme. 

135.  Als  die  ersten  unter  den  Monisten,  welche  aus  dem  theo- 
retischen Monismus  res[).  Pantheismus  ein  ethisches  System  abzu- 
leiten und  damit  die  Sittenlehre  kosmologisch**)  zu  begründen  ver- 


*)  Herbart  I,  415. 

Zwar  scheint  auch  die  Moral  der  Pyiha^oreer  einen  kosmolojjischen  Zug 
gehabt  zu  haben,  sofern  sie  sich  auf  theoretische  Prinzipien,  die  Zahlen  und  deren 
Harmonie  und  Disharmonie  gegründet  haben  soll,  doch  ist  davon  zu  wenig  bekannt, 
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suchten,  sind  die  Stoiker  anzusehen.  Freilich  liegt  uns  von  keinem 
der  vielen  stoischen  Philosophen  ein  zusammenhängendes  System 
vor,  und  wir  werden  uns  daher  im  Folgenden  nicht  an  die  Dar- 
stellung eines  einzelnen  Stoikers  halten  können,  sondern  das,  was 
man  von  stoischer  Philosophie  aus  den  verschiedenen  Zeitaltern 
weiss,  benutzen,  um  ein  einigermaassen  znsammenhängendes  System 
zu  erhalten  und  so  einen  Einblick  in  deren  kosmologische  Ethik  zu 
gewinnen.  Doch  auch  auf  diese  Weise  wird  es  nicht  möglich,  überall 
einen  streng  begrifflichen  Zusammenhang  ihrer  Lehren  zu  geben; 
ja  es  ist  sehr  zu  bezweifeln,  ob  überhaupt  ein  solcher  in  allen 
Beziehungen  vorhanden  gewesen  ist.  Man  darf  nicht  vergessen,  dass 
die  Stoiker  zu  allen  Zeiten  besser  ermahnt,  als  gelehrt  haben. 

Die  Stoiker  waren  einig  in  der  Behauptung  des  theoretischen 
Monismus,  ferner  darin,  dass  das  Eine  absolut  Seiende  sich  sofort 
in  zwei  Theile  spaltet.  Es  wird  weder  erklärt,  noch  der  Erklärung 
für  bedürftig  erachtet,  warum  und  wie  das  Eine  sich  gespaltet  habe 
in  ein  leidendes  und  ein  thätiges  Prinzip,  oder  ob  beide  nur  ver- 
schiedene Anschauungsweisen  des  Absoluten  von  verschiedenen  Stand- 
orten aus  sein  sollen.  Das  thätige  Prinzip  wird  Gott  genannt  und 
damit  zum  erstenmale  in  der  Geschichte  der  Philosophie  der  eigent- 
liche Pantheismus  in  einer  wissenschaftlichen  Fassung  eingeführt. 
Das  thätige  Prinzip  wird  ferner  beschrieben  1)  als  etwas  Geistiges, 
gewöhnlich  auch  Persönliches,  2)  als  das  eigentliche  Wesen  aller 
natürlichen  Dinge,  3)  als  die  nothwendige  und  zugleich  vernünftige 
Gesetzlichkeit  im  Ablauf  der  Welt,  als  Fatum.  Hingegen  wird  das 
leidende  Prinzip  als  qualitätslose  Materie  im  Sinne  von  Aristoteles 
aufgefasst.  Wirklichkeit,  Kraft  und  Gestalt  erhält  dasselbe  erst  durch 
das  thätige  Prinzip.  Die  Welt  und  alles  in  ihr  besteht  daher  in 
einer  Verbindung  beider  Prinzipien,  ist  der  von  Gott  durchdrungene 

um  etwas  näheres  mit  Bestimmtheit  angeben  zu  können.  Wie  die  Pythagoreer  die 
ersten  sind,  welche  die  Sittenlehre  auf  theoretische  Ansichten  zu  bauen  suchten, 
so  haben  sie  wohl  überhaupt  zuerst  die  Vorschriften  für  ein  sittliches  Verhalten 
in  einem  gewissen  Zusammenhänge  vorgetragen.  Von  den  andern  Philosophen 
vor  Sokrates  wissen  wir  nur  noch  von  Democrit,  dass  er  sich  mit  der  Ethik  be- 
schäftigt hat.  Seine  Betrachtungen  laufen  auf  eine  verständige,  mehr  geistige  als 
sinnliche  Glückseligkeitslehre  hinaus.  Als  vornehmsten  Gesichtspunkt  stellte  er  die 
tvd'vfiia,  die  ruhige  Harmonische  Stimmung  der  "Seele  auf,  welche  sich  durch  kei- 
nerlei Begehrungen  stören  lassen  darf,  denn  nicht  allein  die  böse  That  ist  unrecht, 
sondern  auch  diese  schon  zu  wollen.  Er  unterscheidet  zwischen  Gesetzen,  die  von 
Natur  und  solchen,  die  von  menschlicher  Willkür  geordnet  sind,  um]  lelirt  die 
Nothwendigkeit menschlichen  Handlungen. 
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Leib  Gottes  (s.  N.  28).  Wie  ist  also  hiernach  die  uns  gegebene 
Natur  beschaffen?  Sie  ist  1)  vernünftig,  2)  gut,  d.  h.  ohne  jegliches 
Uebel,  3)  sie  ist  Eins,  alles  steht  darin  in  einem  innern  nothwen- 
digen  Zusammenhänge.  Nun  ist  es  klar,  was  die  Stoiker  mit  ihrer 
ethischen  Formel:  der  Natur  gemäss  leben,  sagen  wollten.*) 

Gibt  man  dieser  Formel  die  eben  vorgetragene  metaphysische 
Begründung,  dann  bedeutet  es  immer  dasselbe,  ob  Kleanthes  unter 
der  Natur  die  allgemeine  Natur  oder  Chrysipp  die  besondere  Menschen- 
natur verstanden  wissen  will,  denn  letztere  ist  ja  auch  nur  ein  Theil 
der  ersteren,  oder  ob  gesagt  wird,  der  Vernunft  gemäss  leben,  oder 
wie  sonst  die  verschiedenen  Fassungen  jener  Formel  lauten  mögen. 
Sie  bedeuten  alle  dasselbe,  nämlich  dass  die  Natur  und  die  Art, 
wie  hier  alles  geschieht,  das  Vorbild  dafür  sein  soll,  wie  das  mensch- 
liche Leben  einzurichten  ist.  Also:  1)  die  Natur  ist  geistig  und 
vernünftig,  so  muss  das  ihr  gemäss  geführte  Leben  das  Leben  eines 
Weisen  sein,  der  vernünftig  überlegt  und  sich  nicht  von  Leidenschaften 
oder  Affecten  beherrschen  lässt.  2)  Die  Natur  ist  gut,  es  ist  dem- 
nach alles  in  ihr  gut,  nirgends  ein  Uebel;  und  ein  Lieblingssatz  der 
Stoiker,  den  sie  in  den  stärksten  Ausdrücken  vertheidigen,  ist: 
was  wirklich  ist,  ist  vernünftig  und  gut.  Das  der  Natur  gemäss 
eingerichtete  Leben  kennt  daher  kein  Uebel,  alles:  Freude  und 
Schmerz,  Gesundheit  und  Krankheit,  Leben  und  Tod  ist  gut.  Hier 
liegt  die  Begründung  dessen,  was  wir  gern  als  specifisch  stoisch 
bezeichnen:  die  Verachtung  des  Schmerzes  und  Todes,  Enthaltsam- 
keit, Strenge  und  Apathie.  3)  Die  Natur  ist  eins,  streng  in  sich 


*)  Diese  Formel  ist  ursprünglich  nicht  auf  eine  Theorie  gegründet , vielmehr 
wollte  ihr  Urheber  der  Cyniker  Antisthenes  und  auch  Zeno , welcher  sie  wieder 
aufnahm,  nur  eine  berechtigte  Reaction  gegen  die  unnatürlichen  Zustände  seiner 
Zeit,  insbesondere  gegen  die  raffinirte  Genusssucht  ausdrücken.  Ein  solches  Streben, 
zur  Natur  d.  h.  zu  natürlichen  Zuständen  zurückzukehren  in  dem  Glauben,  damit 
allen  Uebeln  zu  entgehen,  entsteht  fast  nothwendig  immer  dann,  wenn  die  öffent- 
lichen Zustände  der  Gesellschaft  völlig  unnatürlich,  künstlich  verschroben  sind. 
Man  kann  etwas  Aehnliches  bei  Rousseau  bemerken.  Als  aber  die  Stoiker,  nament- 
lich der  spätem  Zeit,  die  Formel,  der  Natur  gemäss  zu  leben,  als  Grundsatz  an- 
genommen hatten,  glaubte  ein  Theil  der  Schule,  der  Formel  eine  metaphysische 
Begründung  und  damit  der  Ethik  einen  kosmologischen  Unterbau  geben  zu  müssen. 
So  berichtet  wenigstens  Plutarch  (repug.  Stoicorum  9,  als  Meinung  Chrysipp’s ; 
oiH  eoriv  aXX(os  ovS'  oty.eiojrsQov  eTreXiX'elv  tTTi  rop  toIp  ayad’cov  xai  xaxiop  Xoyov 
uvÖ^  tTii  ras  aoeras  oiS'  tTi'  avSaiuoriap , «//’  7;  ano  xoirijs  (fVGsoJS  xai  aTto  rt]s 
rov  xoouov  Sioixt]oEcos.  Hingegen  nahm  ein  anderer  Theil  der  Stoiker  die  Formel 
ohne  kosmologische  Begründung  an. 
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zusammenhängend,  Das  Leben  des  Weisen  wird  also  nicht  ein 
einsames,  ganz  der  Beschaulichkeit  gewidmetes  sein  dürfen,  sondern 
ein  thätiges,  welches  auf  andere  einzuwirkeii  sucht,  ein  ßtog  ttoU- 
Tixog  itoivwvixog  (pildXXrjXog.  Das  ganze  Menschengeschlecht  bildet 
Ein  Ganzes,  ein  einzelnes  Glied  darf  sich  nicht  dem  andern  entziehn. 
Hierdurch  gewann  für  die  Stoiker  der  Staat  eine  so  hohe  Bedeutung 
und  damit  die  hier  vor  allen  hervortretende  Tugend  der  Gerechtig- 
keit, zu  deren  Aufrechterhaltung  sie  auch  die  härtesten  Strafen  ohne 
alle  Schonung  und  Rücksicht  angewendet  wissen  wollten.  4)  Alles 
in  der  Natur  hängt  streng  gesetzmässig  zusammen,  der  Naturlauf 
ist  einer  unabänderlichen  Nothwendigkeit  unterworfen:  so  möge  sich 
denn  der  Mensch  in  seinem  Leben  unter  das  unabwendbare  Fatum 
ohne  ihm  zu  widerstreben,  beugen:  es  ist  nothwendig  und  es  ist 
zugleich  gut. 

Alle  diese  Ableitungen  von  Pflichten  aus  den  theoretischen 
Sätzen  sind  jedoch  nur  scheinbar  folgerecht  gewonnen.  Denn  wenn 
die  Natur  so  beschaffen  ist,  wie  die  Stoiker  sie  beschreiben,  warum 
soll  der  Mensch  ebenso  beschaffen  sein?  Hierauf  wird  zwar  geant- 
wortet: weil  der  Mensch  ein  Theil  der  ganzen  Natur  ist.  Aber,  wird 
dies  streng  genommen,  so  werden  alle  jene  Pflichten  überflüssig. 
Denn  ist  in  der  Natur  alles  vernünftig  und  gut,  und  ist  der  Mensch 
ein  Theil  davon,  dann  muss  er  nothwendig  von  vornherein  so  sein, 
wie  er  sein  soll.  Die  sittliche  Aufgabe  ist  gleich  im  Anfänge  gelöst, 
sie  stellt  sich  gar  nicht  ^Is  noch  zu  vollbringende  Aufgabe  heraus. 
Woher  nun  doch  die  Pflicht,  die  jene  Aufgabe  als  noch  nicht  voll- 
bracht voraussetzt?  Hier  ist  der  Punkt,  wo  man  dem  System  mit 
seinen  Consequenzen  den  Rücken  kehrt  und  das  menschliche  Treiben, 
wie  es  sich  jedem  unbefangenen  Beobachter  darbietet,  mit  hellen 
Augen  und  einem  natürlichen  moralischen  Gefühle  betrachtet.  Mit 
Verdruss  bemerkten  die  Stoiker,  wie  wenig  das  Leben  der  meisten 
Menschen  so  ist,  wie  es  sein  sollte,  wie  unnatürlich  besonders  das 
schlaffe,  raffinirte  Genussleben  ihrer  Zeitgenossen  sei.  Im  Gegensätze 
hierzu  hatten  sie  sich  eiii  ganz  anderes  Ideal  gebildet.  Nicht  also 
aus  ihrem  theoretischen  Unterbau  der  Ethik,  sondern  aus  ihrem 
natürlichen,  regen  moralischen  Urtheil  entspringen  bei  ihnen  die 
sittlichen  Vorschriften  und  die  Pflichten,  welche  auf  einem  Gegensatz 
zwischen  der  Wirklichkeit  und  dem  Ideale  beruhen.  Bekanntlich 
haben  die  Stoiker  sich  ausserordentlich  viel  Mühe  gegeben,  dieses 
Ideal  in  einem  wahren  Weisen  personificirt  zu  schildern.  Der  Weise, 
sagen  sie,  hat  alle  Tugenden  oder  vielmehr  deren  Inbegriff'  die 
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Tugend  selbst,  denn  es  gibt  nach  ihnen  nur  Eine  Tugend,  wie  es 
nur  ein  Gut  gibt.  Entweder  hat  man  diese  Tugend  vollkommen, 
oder  man  hat  sie  gar  nicht,  jeder  Mensch  ist  darum  entweder  ein  voll- 
kommener Weiser  oder  ein  vollkommener  Thor.  Indem  nun  weiter 
hinzugefügt  wird,  dass  in  Wirklichkeit  niemand  das  Ideal  eines 
Weisen  vollständig  darstelle,  sondern  auch  der  Weiseste  nur  in  der 
Annäherung  zum  Ideal  begriffen  bleibe,  folgt  freilich  wieder,  dass 
alles  sittliche  Streben  eigentlich  ganz  vergeblich  ist.  Denn  vermag 
auch  der  Beste  das  Ideal  nicht  zu  erreichen,  so  ist  er  streng  genommen 
kein  Weiser,  sondern  ein  so  vollkommener  Thor,  wie  der  aller 
Unweiseste  und  kann  auch  bei  aller  Anstrengung  nicht  über  diese 
Stufe  hinausgelangen.  Nun  konnte  es  ihnen  freilich  nicht  entgehen, 
welch  grosser  Unterschied  unter  den  Menschen  in  moralischer  Hin- 
sicht bestehe,  darum  pflegten  sie  in  praxi  jenes  Entweder  — oder 
nicht  so  streng  zu  nehmen. 

So  ergibt  sich  denn  aus  den  stoischen  Ausführungen  von  zwei 
ganz  entgegengesetzten  Voraussetzungen  aus  dasselbe  Resultat,  dass 
ein  sittliches  Handeln  völlig  unnöthig  ist.  Eigentlich  sollte  alles, 
was  ist  und  geschieht,  von  vornherein  vollkommen  vernünftig  und 
gut  sein,  also  sollte  auch  jeder  Mensch  ganz  von  selbst  ein  voll- 
kommener Weiser,  und  ein  sittliches  Streben  überflüssig  sein.  Auf 
der  andern  Seite  sollte  wieder  ein  jeder  ein  vollkommener  Thor 
sein  und  bleiben  müssen,  also  wiederum  das  sittliche  Streben  über- 
flüssig, weil  erfolglos  sein!*)  Wir  werden  beide  Schwierigkeiten 
noch  ferner  in  allen  kosinologischen  Sittenlehren  auftreten  sehen. 
Schliesslich  folgt  dann,  dass  man  ruhig  die  Dinge  und  sich  selbst 
gehen  lässt,  wie  sie  eben  gehen  mögen,  sich  dem  Fatum  blind  unter- 
werfend; wenn  man  ja  noch  von  Pflichten  reden  will  als  von  im 
Sinne  der  Stoiker  naturgemässen  Handlungen,  so  ist  alles  was 
geschieht,  gut  und  pflichtmässig,  und  selbst  die  Handlungen  der 


*)  Und  wie  aus  dem  Anfänge  ihrer  theoretischen  Betrachtungen,  so  folgt  auch 
aus  deren  Ende,  dass  schliesslich  doch  alles,  was  ist  und  geschieht,  schon  an  sich 
gut  und  vernünftig  ist,  dass  also  vom  Bösen  und  darum  von  einer  erst  noch  zu  lösenden 
sittlichen  Aufgabe  keine  Rede  sein  könne,  denn  schliesslich  wird  das  Weltall  ganz 
von  selbst  -wdeder  in  diejenige  Einheit  zurückkehren,  aus  welcher  es  hervorgegangen 
ist,  bis  es  sich  wieder  entfaltet  und  ein  Leben  ganz  in  derselben  Weise  mit  ganz 
den  nämlichen  Personen,  Gedanken  und  Ereignissen  beginnt , vor  dessen  Anfang 
alle  Seelen  auch  die  der  Weisesten  vernichtet  sein  müssen.  Zu  dem  schliesslichen 
Resultate  also  der  vollen  In-Eins-Bildung  tragen  alle  Menschen,  die  Guten  wie 
die  Bösen,  in  gleicher  Weise  bei. 


187 


Thiere  verdienen  xa^^'xorr«  genannt  zu  werden,  wie  einige  Stoiker 
thun.  — 

136,  Es  mag  sonderbar  scheinen  neben  die  ernste  und  verhält- 
nissinässig  reine  Moral  der  Stoiker  die  des  nackten  Egoismus  bei 
Spinoza  zu  stellen;  und  doch  ist  in  beiden  Systemen  sowohl  das 
theoretische  Fundament,  als  die  Ableitung  von  ethischen  Sätzen 
aus  demselben  gleich.  Auch  Spinoza  stellt  das  Eine  Absolute,  welches 
er  ohne  weiteres  Gott  und  vollkommen  gut  nennt,  an  die  Spitze 
seines  Systems,  der  Weltlauf  ist  nur  eine  Entfaltung  dieser  allge- 
meinen Substanz  selbst  (s.  N.  3).  Daraus  ergibt  sich  für  Spinoza: 
das  Bestehende  ist  das  Gute,  das  Starke  das  Rechte,  das  wirklich 
Geschehende  das  Sittliche.  Für  das  Verhalten  der  Menschen  sollte 
hieraus  nichts  anderes  folgen,  als  ein  ruhiges  Abwarten,  passives 
Geschehenlassen  der  Dinge,  wie  sie  einmal  gehen,  denn  was  geschieht 
und  wie  es  geschieht,  ist  immer  und  überall  das  Beste.  Und  aller- 
dings macht  die  Ethik  des  Spinoza  an  vielen  Stellen  den  Eindruck, 
als  wolle  sie  auch  nichts  anderes  predigen,  als  Fatalismus,  dem  es 
das  ThÖrichtse  ist,  in  Affect  zu  gerathen,  er  möge  sich  nun  als  Furcht 
auf  das  Zukünftige  oder  als  Reue  auf  das  Vergangene  beziehen. 
„Eben  deshalb  hätte  er  freilich  keine  Ethik  schreiben,  sondern  die 
Sachen  gehen  lassen  sollen,  wie  sie  gehen,  denn  sie  gehen  immer 
recht.“  *)  Allein  Spinoza  redet  doch  auch  von  Pflicht,  als  einer  sitt- 
lichen Forderung  an  unsern  Willen.  Wie  kommt  nun  diese  in  das 
System  ? Pflicht  setzt  sittlichen  Kampf  oder  wenigstens  eine  Aufgabe 
voraus,  die  noch  nicht  gelöst  ist,  also  etwas  Böses,  was  überwunden 
werden  soll.  Wie  soll  aber  das  Böse  in  einem  Systeme  Platz  haben, 
wo  alles,  was  ist  und  geschieht,  nur  ein  Ausdruck  der  absolut  guten 
Substanz  ist?  Ganz  in  der  gleichen  Weise,  wie  bei  den  Stoikern, 
dringt  hier  das  Böse  durch  die  Hinterthür  der  Erfahrung  in  die 
als  durch  und  durch  göttlich  construirte  Welt.  Die  Erfahrung  zeigt 
thatsächlich  fast  durchweg  Störung  und  Zerstörung.  Dergleichen 
sollte  freilich  nach  den  gemachten  Voraussetzungen  nicht  vorhanden 
sein,  denn  die  modi  verschiedener  Attribute  (also  des  Denkens  und 
der  Ausdehnung)  können  einander  weder  hemmen  noch  fördern, 
stehen  überhaupt  in  keinem  Causalnexus,  die  modi  aber  eines  und 
desselben  Attributes  können  auch  keinen  Grund  des  Widerstreites 
in  sich  tragen,  da  sie  nur  den  logischen  Folgen  einer  Definition 
gleichen  sollen ; überhaupt  folgt  aus  dem  ganzen  System,  wenn  man 
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viel  zugeben  will,  nur  eine  immer  sich  gleich  bleibende  Ordnung 
der  Dinge,  ohne  jeglichen  AYechsel.  Da  nun  aber  doch  thatsächlich 
Störung  und  Zerstörung  in  der  IS^atur  vorliegt,  so  — sollten  die 
Voraussetzungen  Spinozas  aufgegeben  werden;  allein  Spinoza  schliesst; 
so  söüen  Störung  und  Zerstörung  nicht  sein,  sie  sind  das,  was  nicht 
sein,  was  überwunden  werden  soll^  und  zwar  dadurch,  dass  sich 
jedes  Ding  der  Störung  widersetzt  und  sich  selbst  zu  erhalten  sucht. 
So  ist  der  „unter  aller  Kritik  schlechte  Uebergang  beschaffen,  wo- 
durch die  spinozistische  Ontologie  sich  in  eine  Sittenlehre  verwandelt“*) 
und  als  Prinzip  derselben  sich  das  suum  esse  conservare  einstellt: 
conatus  sese  conservandi  primum  et  unicum  virtutis  est  fundamentum. 
Ein  anderes  Prinzip,  als  das  der  Selbsterhaltung,  des  Egoismus 
lässt  sich  auch  bei  dem  Monismus  nicht  erwarten.  Denn  gibt  es 
nur  Ein  Seiendes  und  sollen  überhaupt  ethische  Forderungen  daraus 
abgeleitet  werden,  so  können  diese  nur  die  Selbstliebe  zur  Quelle 
haben;  nichts  anderes,  als  nur  sich  selbst  kann  die  Eine  Substanz 
zum  Gegenstand  ihres  Mollens  und  Handelns  machen.  Die  Menschen 
sind  nur  Modificationen  dieser  sich  unendlich  selbstliebenden  Sub- 
stanz, sie  können  also  auch  nur  den  conatus  sese  conservandi  zum 
Prinzip  ihres  Handelns  machen.  Ein  Unterschied  zwischen  göttlichem 
und  menschlichem  Handeln  besteht  nur  hinsichtlich  der  Macht,  Gott 
als  der  Allmächtige  hat  darum  zu  allem  Hecht,  der  Mensch  nur  so 
weit,  als  seine  Macht  reicht.  So  ist  wieder  die  nackte  Begierde  zum 
ethischen  Prinzip  erhoben. 

Nun  ist  freilich  Spinoza  nicht  gewillt,  den  gemeinen  Egoismus 
zum  sittlichen  Fundament  zu  machen:  denn  die  Natur  des  Geistes, 
welche  sich  dem  Prinzip  nach  als  solche  erhalten  soll,  ist  ja  nach 
dem  System  ein  modus  des  allgemeinen  intelligere  der  Substanz. 
Jemehr  also  ein  Mensch  nach  Maassgabe  der  Einsicht  handelt,  um- 
so grösser  ist  die  Tugend  in  ihm.  Die  höchste  Einsicht  ist  nun 
die  Erkenntniss  der  Substanz,  oder  wie  Spinoza  dies  nennt,  intellectus 
dei,  und  so  kommt  als  für  viele  verführerisch  klingendes  Prinzip 
der  Ethik  heraus : amor  dei  intellectualis.  Indessen  ist  dieser  amor 
dei  doch  nur  ein  Mittel,  das  Streben,  sich  selbst  zu  erhalten,  zu 
befriedigen;  ein  Mittel,  welches  nur  gut  ist,  weil  es  nützt;  und  der 
Maassstab  dessen,  was  gut  ist,  ist  immer  wieder  jenes  Streben  sich 
selbst  zu  erhalten,  oder  die  nackte  Begierde.  Dies  spricht  auch 
Spinoza  deutlich  genug  aus : id  unusquisque  ex  legibus  suae  naturae 
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necessario  appetit  et  aversatur,  qiiod  bonum  et  malum  esse  judicat. 
Per  bonum  id  intellegam,  quod  certo  scimus  nobis  esse  utile  . . . . 
Constat  itaque  ex  bis  Omnibus,  nihil  nos  conari,  veile,  appetere  neque 
cupere,  quia  id  bonum  esse  judicamus,  sed  contra  nos  propterea 
aliquid  bonum  esse  judicare,  quia  id  conamur,  volumus,  appetimus 
atque  cupimus.  Deutlicher  kann  es  nicht  ausgedrückt  werden,  dass 
die  rohe  Begierde  als  solche  zum  Maassstab  des  Guten  und  Bösen 
gemacht  wird.  So  kommt  man  zum  Fatalismus  zurück,  jeder  Mensch 
mit  seinen  Begierden  und  seinem  Handeln  mag  bleiben  wie  er  ist, 
denn  wie  er  ist  und  will,  ist  er  gut.^) 

Vergleicht  man  das  System  der  Stoiker  mit  dem  Spinozas,  so 
kann  es  allerdings,  wie  schon  gesagt,  kaum  einen  grösseren  Gegensatz 
geben,  wenn  man  den  Geist  und  die  weitern  ethischen  Ausführungen 
beider  Moralsysteme  ansieht;  gleichwohl  sind  beide  auf  denselben 
theoretischen  Unterbau  gegründet.  Schon  aus  diesem  Umstande 
folgt,  dass  nicht  beide  Systeme  mit  gleicher  Nothwendigkeit  aus  der 
vorgeschobenen  Theorie  sich  ergeben.  In  Wahrheit  folgt  keines  von 
beiden  daraus,  wie  überhaupt  theoretische  Sätze  niemals  eine  Ethik 
begründen  können.  Lässt  man  aber  doch  einmal  eine  solche  Ableitung 
zu,  so  ist  ohne  Zweifel  Spinoza  der  consequentere.  Die  Stoiker 
haben  da,  wo  sie  die  Inconsequenz  gewahr  werden,  dass  der  Mensch 
in  Wirklichkeit  nicht  so  vollkommen  ist,  als  er  nach  dem  Systeme 
sein  sollte,  den  moralischen  Abstand  im  Auge.  Hingegen  spricht 
Spinoza,  wo  er  aus  der  thatsächlichen  Incongruenz  zwischen  dem 
Weltlauf,  wie  er  ist  und  wie  er  nach  seinen  Voraussetzungen  sein 
sollte,  eine  Sittenlehre  abzuleiten  sucht,  immer  nur  von  den  an  sich 
theoretischen  Begriffen  der  Störung,  Zerstörung,  Selbsterhaltung  und 
Macht.  Endlich  aber  werden  beide  Systeme  mit  einer  innern  Noth- 
wendigkeit zum  Fatalismus  und  damit  zu  einer  Art  von  Bändigung 
der  Affecte  durch  die  Erkmintniss  der  Nothwendigkeit  geführt. *)  **) 

*)  Das  Nähere  s.  Zt.  f.  ex.  Ph.  VII.  72  ff. 

**)  An  den  Stoikern  und  Spinoza  hat  man  ein  interessantes  Beispiel,  wie  viel 
bei  einer  wissenschaftlichen  Bearbeitung  der  Ethik  auf  das  natürliche  sittliche  Ur- 
theil  ankommt,  welches  ein  Denker  zu  derartigen  Forschungen  mit  hinzubringt. 
Ohne  Zweifel  war  dies  bei  den  Stoikern  oft  in  ziemlich  hohem  Grade  entwickelt, 
und  keine  philosophische  Schule  hat  soviel  durch  sittliche  Tüchtigkeit  ausgezeich- 
nete Männer  aufzuweisen  und  erzogen  als  die  stoische.  Mit  Recht  sind  die  mehr 
populären  Bearbeitungen  ihrer  Moral,  die  sich  oft  ganz  von  dem  theoretischen 
Hintergründe  ablöste,  wie  namentlich  die  eines  Seneca,  Arrian,  Epictet,  Marc  Aurel 
noch  immer  im  heilsamen  Gebrauch.  Hingegen  ging  Spinoza , wenn  auch  nicht 
sittlicher  Charakter,  wohl  aber  der  rechte  Sinn  und  das  warme  Gefühl  für  das 
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187.  Als  das  am  meisten  Charakteristische  der  stoischen  Moral 
fällt  vornehmlich  deren  Anschauung  über  die  Uebel  in  die  Augen. 
Üebel  kann  es  in  der  von  ihnen  als  vollkommen  angesehenen  Welt 
nicht  geben.  Was  gewöhnlich  so  genannt  wird,  wird  nur  durch  die 
thörichte  Auffassung  der  Menschen  zum  Uebel,  indem  sie  sich  durch 
einen  äusseren  Vorfall  die  innere  Kühe  rauben  und  in  ^Affect  ver- 
setzen lassen.  Für  den  Weisen  aber  gibt  es  kein  Uebel,  er  ist  auch 
in  den  kläglichsten  äussern  Umständen  frei,  reich,  glücklich,  König; 
und  wo  ja  sich  ihm  etwas  entgegenstellt,  was  andere  ein  Uebel 
nennen,  so  sieht  er  dies  als  einen  Sporn  zur  Thätigkeit  an,  um 
die  Schwierigkeit  zu  überwinden.  Man  pflegt  in  dieser  An- 
schauung des  Stoicismus  wohl  die  Verschmelzung  des  griechischen 
und  des  römischen  Geistes  zu  erblicken,  indem  man  es  als  etwas 
specifisch  Hellenisches  betrachtet,  nur  Sinn  für  das  Schöne  und  Gute 
zu  haben,  dagegen  sich  von  dem  Hässlichen  und  Beklagenswerthen 
in  der  Natur  und  dem  Menschenleben  abzuwenden.  Bekanntlich  ist 
dies  nur  mit  sehr  erheblichen  Einschränkungen  wahr,  denn  wer  wüsste 
nicht,  zu  welch  lebhaften  Klagen  das  menschliche  Elend  die  griechi- 
schen Dichter  und  Denker  veranlasst  hat!  Indessen  wenn  nur  das 
Vorherrschende  ins  Auge  gefasst  wird,  mag  es  immerhin  für  einen 
sehr  bedeutsamen  Zug  des  hellenischen  Geistes  gelten,  das  Leben 
vorzugsweise  von  der  heitern,  den  Uebeln  abgewandten  Seite  anzu- 
sehen. Als  das  speciflsch  Kölnische  wird  hingegen  das  andere  Mo- 
ment des  Stoicismus  betrachtet,  die  Energie,  die  eigene  Kraft  des 
Willens,  die  Uebel,  wo  sie  sich  zeigen,  praktisch  zu  negiren,  durch 
eigene  Anstrengung  zu  überwinden.  Wie  überhaupt  dieses  Gefühl 
der  eigenen  Kraft,  die  sich  auch  iiu  härtesten  Kampfe  selbst  genug 
ist,  für  ein  Merkmal  des  antiken  Geistes  gilt. 

Nun  denke  man  an  die  späteren  Zeiten  des  Griechenthums,  an 
die  Zeit  des  Zerfalls  der  römischen  Kepublik  und  die  der  römischen 
Kaiser,  als  die  äussern  Uebel  und  die  inner n der  Gesellschaft  immer 
grösser  wurden,  also  dass  der  ganze  Zustand  der  Welt  als  eine  Folge 
des  göttlichen  Zorns  angesehen  ward.* *)  Wie  konnte  jetzt  noch  die 


Schöne  und  Gute  ab.  Freilich  hat  es  auch  seiner  Moral  nicht  an  Lobrednern  ge- 
fehlt, welche  sittliche  Reinheit,  Erhabenheit  und  Uneigennützigkeit  in  seinem 
Systeme  zu  finden  wähnten.  Liessen  sich  doch  z.  B.  Lessing,  Schleiermacher, 
Goethe  u.  a.  durch  den  infinitus  amor  dei  so  imponiren , dass  sie  Spinoza  wegen 
der  Uneigennützigkeit  seiner  Moral  über  alle  erhaben  fanden. 

*)  Tacitus:  Annal.  IV.  4,  hist.  II.  38;  I.  3,  auch  der  Ausdruck  German.  46 
securi  adversus  deos  mag  dahin  gerechnet  werden. 
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Reflexion  die  Uebel  leugnen  wollen  ? Was  man  sonst  ein  Gut  nannte, 
hiess  nun  bezeichnend  genug  ein  Trost.  Man  nehme  hinzu,  wie 
einestheils  die  alte  römische  Energie  und  Männlichkeit  durch  ent- 
nervende Laster  gebrochen  war,  andererseits  jedes  sich  regende 
grössere  Maass  von  Charakterstärke  von  den  Kaisern  geflissentlich 
mit  Gewalt  niedergehalten  und  unterdrückt  wurde,  so  dass  nur  die 
Mittelmässigkeit  etwas  galt  und  Unthätigkeit  der  Inbegriff  aller  Weis- 
heit war,  *)  kurz  man  denke  an  die  Zeiten , wie  sie  Tacitus  uns 
schildert : was  wird  aus  dem  Stoicismus**)  werden  ? Leugnen  Hessen 
sich  die  Uebel  nicht:  sie  zu  bewältigen,  dazu  fehlte  es  an  Muth  und 
Kraft.  Es  ist  natürlich,  dass  an  die  Stelle  der  entschwundenen 
antiken  Selbstgenügsamkeit  und  Kraft,  die  Uebel  zu  überwinden, 
einmal  die  Flucht  aus  der  ganz  verderbten  Welt  und  zum  andern 
das  Verlangen  nach  göttlicher  Hilfe  tritt.  Dies  Beides  sind  die 
herrschenden  Züge  der  spätem  philosophischen  Ethik  unter  Griechen, 
Römern  und  Orientalen. 

Hinneigung  zum  Mysticismus  und  zur  Flucht,  zur  Zurückgezo- 
genheit von  den  öffentlichen  Angelegenheiten  finden  sich  bereits  bei 
den  spätem  Stoikern,  bei  Epictet,  namentlich  bei  Marc  Aurel.  Was 
dieser  verlangt,  ist  mehr  als  sittliche  Lauterkeit  der  Gesinnung  oder 
stoische  Apathie;  die  Seele  soll  nicht  nur  von  aussen  nicht  beun- 
ruhigt werden,  sondern  das  Aeussere  soll  sie  überhaupt  nicht  mehr 
berühren,  soll  für  sie  nicht  mehr  vorhanden  sein.  Ist  die  Seele  so 
dem  Endlichen,  Aeussern  abgekehrt,  hat  sie  sich  „vereinfacht“,  dann 
wird  sie  erst  wach,  berührt  die  Gottheit  und  verkehrt  mit  den  Dä- 
monen. Die  natürliche  Folge  davon  ist  die  Verachtung  des  Leibes 
und  des  Irdischen  überhaupt.  Suchte  man  für  diese  Lebensansicht 
einen  theoretischen  Unterbau,  so  lag  derselbe  gewissermassen  in  der 
Kosmologie  der  Stoiker  schon  vor.  Ihr  Monismus  gestaltet  sich  ja 
von  Haus  aus  zum  Dualismus,  der  ein  thätiges  und  ein  leidendes 
Prinzip  einander  entgegensetzt.  Von  dem  letztem  hatte  man  aber 
bisher  so  gut  als  gar  keinen  Gebrauch  gemacht,  es  war  auch  nicht 
als  Ursache  der  Uebel  angesehen  worden,  denn  diese  wurden  negirt 
oder  von  Gott  selbst  abgeleitet.  Allein  dadurch,  so  wirft  Plutarch 
den  Stoikern  vor,  wird  Gott  selbst  zum  Urheber  des  Bösen.  Können 
die  Uebel  nicht  geleugnet  werden,  fährt  er  fort,  und  kann  der  gute 

*)  Tacitus:  Agricol.  17;  6;  2;  Annal.  VI.  39;  VI.  27;  XIV.  47;  VI.  lO. 

*'*)  Abgesehen  wird  hier  natürlich  von  jener  Ausartung  der  Stoiker  , welche 
Lucians  Witz  als  affectirte  Philosophen,  Schmarotzer  und  Wollüstlinge  geisselt. 


Gott  nicht  Urheber  des  Bösen  sein,  so  muss  man  zwei  verschiedene 
letzte  Ursachen  annehmen,  ein  Prinzip  des  Guten  und  ein  Prinzip 
des  Bösen,  letzteres  aber  nicht  blos  als  eine  eigenschafts-  und  kraft- 
lose Materie  im  Sinne  von  Plato  oder  Aristoteles  gedacht,  sondern 
als  eine  bestimmte  Thätigkeit,  ein  Prinzip.*)  Dieser  Dualismus  ist 
nun  fortan  die  Grimdanschauung  des  Xeupythagoreismus  und  Xeu- 
platonismus  und  die  Voraussetzung  deren  Ethik.  Allerdings  wird 
am  Monismus  des  Systems  festgehalten ; um  ihn  mit  dem  Dualismus 
zu  vereinigen,  werden  namentlich  zwei  Wege  eingeschlagen:  einmal 
wird  die  Materie  als  der  Sitz  des  Bösen,  für  die  nothtvendige  Folge 
oder  die  andere  Seite  der  ursprünglichen  Einheit  selbst  ausgegeben, 
wobei  aber  diese  weder  sich  theilen  noch  selbst  Ursache  des  Bösen 
werden  soll,  zum  andern  tritt  schon  hier  die  dann  oft  wiederholte 
Behauptung  auf,  das  Böse  sei  überhaupt  nur  etwas  Xegatives  und 
verdiene  nicht  ein  Realprinzip  zu  heissen,  wenn  schon  es  als  solches 
sich  thätig  erweist.  Ueberall  wird  hier  die  Materie  zur  alleinigen 
Ursache  und  zum  Träger  alles  Uebels  und  Bösen  und  wird  auf  das 
Tiefste  herabgesetzt.  Der  Leib  insbesondere  gilt  für  das  reine 
Widerspiel  der  Seele. 

188.  Das  ethische  Prinzip  bei  Philo  und  den  Xeuplatonikern 
ist  demnach  die  möglichste  Lossagung  von  der  Sinnliclikeit  und  darum 
die  gänzliche  Ausrottung  aller  Lust  und  aller  Affecte.  Das  Sinn- 
liche, Viele,  Zerstreuende  ist  das,  was  der  Einheit  widerspricht  und 
nicht  sein  soll.  Die  metaphysische  Einheit,  die  Monas  ist  das  Höchste, 
an  ihr  Theil  zu  haben  unser  Ziel,  zu  ihm  hat  alles  eine  natürliche 
Sehnsucht. 

So  ergibt  sich  ein  völlig  negativer  Charakter  dieser  Art  von 
Sittenlehre.  Hinsichtlich  der  Abkehr  von  dem  Sinnlichen  werden  in 
der  Regel  zwei  Bänder  zwischen  Leib  und  Seele  angenommen,  eins 
der  Xothwendigkeit,  des  Bedürfnisses  und  eins  der  Lust,  nur  das 
letztere  soll  freiwillig  aufgegeben  werden,  während  die  Lösung  des 
ersteren  durch  Selbstmord  der  Ruhe  des  Weisen  unwürdig  sei. 


*)  Dadurch  entstand  eine  völlige  Umdeutung  der  Philosophie  Platos , ^ne  sie 
dem  ganzen  Xeuplatonismus  eigen  geblieben  ist.  Der  Materie,  als  dem  ui]Oi‘  stehen 
jetzt  nicht  mehr  wie  bei  Plato  als  das  absolute  Seiende  die  Ideen  gegenüber  (s. 
N.  27),  sondern  das  gute  Prinzip  oder  Gott.  Die  Ideen,  die  Urbilder  des  wirk- 
lichen, müssen  daher  als  in  Gott,  als  Ideen,  Gedanken  Gottes  aufgefasst  werden, 
nach  denen  die  Welt  entweder  von  Gott  oder  von  untergeordneten  Geistern  gebildet 
ist,  wie  ein  Haus  nach  der  Idee,  dem  Plane  des  Baumeisters  gebaut  wird.  Vgl. 
Thilo:  Gesch.  der  Philos.  I.  258. 
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Dadurch  wird  allerdings  die  strengste  Enthaltsamkeit  gefordert,  diese 
Ascese  aber  noch  nicht  bis  zur  Selbstpeinigung  gesteigert.  Es  wird 
sogar  für  das  jugendliche  Alter  eine  bestimmte  berufsmässige  Wirk- 
samkeit, namentlich  eine  erzieherische  zur  Pflicht  gemacht.  Jedoch 
für  das  höhere  Alter  geziemt  sich  nur  die  Contemplation,  die  ihr 
höchstes  Ziel  auf  Erden  in  der  besinnungslosen  Ekstase,  im  Anschauen 
des  Urwesens  selbst  findet.  Diese  kann  nicht  durch  eigene  An- 
strengung, sondern  nur  unter  dem  Beistände  der  Gottheit  selbst 
herbeigeführt  werden.  Dauernd  ist  dieses  höchste  Ziel  für  den  Weisen 
im  Tode  erreicht.  Diese  Vereinigung  mit  der  Monas  ist  theoretisch 
das  Höchste,  denn  sie  ist  ein  unmittelbares  Schauen  dessen,  was 
denkend  nie  recht  erfasst  werden  kann;  sie  ist  praktisch  das  Höchste, 
denn  sie  ist  im  Gegensätze  zur  irdischen  Getheiltheit  und  Zerstreu- 
ung die  vollkommene  Einheit  und  Kühe. 

Das  Anziehende,  welches  diese  philosophische  Mystik  für  viele 
und  zwar  die  edelsten  Gernüther  der  damaligen  verwilderten  Zeit 
hatte,  liegt  weniger  indem  eigentlichen  begrifflichen  Gedankeninhalt, 
als  vielmehr  in  dem,  was  die  mystischen  Ausdrücke  gestatteten,  ja 
einluden,  hineinzudenken.  Das  Absolute  wurde  nicht  als  ein  kalter, 
leerer  Begriff  gedacht,  sondern  als  Inbegriff  alles  Guten,  Schönen, 
was  es  der  Liebe  und  der  Vereinigung  mit  ihm  werth  machte.  Das- 
selbe gilt  von  der  christlichen  Mystik.  Eigentlich  neue  Lehrmomente 
hat  diese  nicht  hinzugebracht,  wenn  sie  auch  leicht  in  Folge  des 
christlichen  Einflusses,  der  Nationalität,  der  religiösen  vollen  Befrie- 
digung und  vieler  andern  Umstände  einen  ganz  andern  Eindruck 
macht.  Gott  wird  auch  hier  als  Monas  gesetzt,  als  das  Nichts  aller 
Bestimmtheit,  als  Negation  jedes  Prädicats  und  jedes  Unterschieds, 
der  auch  Sein,  Leben  und  Güte  in  unserm  Sinne  abgesprochen 
wird.  Hieran  schliesst  sich  im  Hinblick  auf  die  Welt  ein  Pantheis- 
mus, wie  er  nicht  deutlicher  ausgesprochen  werden  kann,  als  es  von 
Meister  Eckhart  und  Angelus  Silesius  (Johannes  Scheffler)  geschehen 
ist.*)  Die  Welt  der  Erscheinung  wird  namentlich  von  ersterem  als 


*)  Einige  Verse  von  Angelus  Silesius  (aus  dem  Cherubinischen  Wanders- 
mann) mögen  dies  erläutern : 

Ich  weiss,  dass  ohne  mich  Gott  nicht  ein  Nun  kann  leben, 

Werd’  ich  zu  Nicht,  er  muss  vor  Noth  den  Geist  aufgeben. 

Dass  Gott  so  selig  ist  und  lebet  ohn’  Verlangen, 

Hat  er  sowohl  von  mir,  als  ich  von  ihm  empfangen. 

Ich  bin  so  gross,  als  Gott,  er  ist  als  ich  so  klein. 

Er  kann  nicht  über  mich,  ich  unter  ihm  nicht  sein. 
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etwas  nur  Negatives  anzuselien  gelehrt.  Auch  hier  wird  Gott  um 
seiner  Einheit  willen  als  das  absolute  Ziel,  oder  das  höchste  Gut 
aufgestellt.  Die  Vielheit  des  Gegebenen  gilt  als  das  Nicht -sein- 
sollende, das  zu  überwindende.* *)  Diese  Ueberwindung  kann  nun 
einmal  durch  Arbeit,  zum  andern  durch  Weltliucht  geschehen.  Nun 
verschmähen  die  Mystiker  zwar  nicht  durchaus  den  ersten  Weg; 
Meister  Eckhart  folgert  sogar  aus  dem  Beispiele  Gottes,  der  erst 
eine  Welt  schaffen  musste,  um  durch  deren  Zurücknahme  in  sich 
zur  eigenen  Vollkommenheit  zu  gelangen,  dass  auch  dem  Menschen 
Arbeit  geboten  sei,  um  im  Denken,  Fühlen  und  Thun  alle  Dinge 
zu  vergeistigen,  dass  sie  Gott  werden.  **)  Aber  der  andere  weit 
sichere  Weg  zur  Einheit  zu  gelangen  ist,  sich  durch  Zurückgezogen- 
heit von  der  Welt  des  Endlichen  ganz  abzukehren.***)  Zu  dieser 
Abgeschiedenheit  gehört  nun  dreierlei : der  Mensch  muss  die  andern 
Dinge  lassen ; wer  die  Dinge  lässt,  sofern  sie  ein  nichtiges,  zufälliges 
Sein  sind,  der  erwirbt  sie,  sofern  sie  wesenhaft  und  ewig  sind  (Eck- 
hart). Zum  andern  sollst  du  ganz  und  gar  entsinken  deiner  Deinheit 
und  zerfliessen  in  Gottes  Seinheit,  denn  du  sollst  mit  seinem  Ich 
so  gänzlich  ein  Ich  werden,  dass  du  mit  ihm  ewiglich  seine  unge- 

Gott  ist  soviel  an  mir,  als  mir  an  ihm  gelegen, 

Sein  Wesen  lielf’  ich  ihm,  er  mir  das  meine  pflegen. 

Hier  fliess  ich  noch  in  Gott  als  eine  Bach  der  Zeit, 

Dort  bin  ich  selbst  das  Meer  der  ewigen  Seligkeit. 

Gott  ist  in  mir  das  Feuer  und  ich  in  ihm  der  Schein  ; 

Sind  wir  einander  nicht  ganz  inniglich  gemein  ? 

Ich  bin  so  reich  als  Gott,  es  kann  kein  Stäublein  sein. 

Das  ich  — Mensch  glaube  mir  — mit  ihm  nicht  hab’  gemein. 

Philosophisch  noch  schärfer  wird  der  Pantheismus  von  Meister  Eckhart  vor- 
getragen, doch  lassen  sich  als  Belegstellen  dafür  nicht  so  concise  Sätze  mittheilen. 

*)  Die  seVge  Seele  weiss  nichts  mehr  von  Anderheit : 

Sie  ist  Ein  Licht  mit  Gott  und  Eine  Herrlichkeit. 

Der  Mensch  hat  eher  nicht  vollkommene  Seligkeit, 

Als  bis  die  Einheit  hat  verschluckt  die  Anderheit. 

**)  Nach  Pfeifer’s  Ausgabe  533.  5. 

**■•'■)  Ein  Narr  ist  viel  bemüht,  des  Weisen  ganzes  Thun, 

Das  zehnmal  edler  ist,  ist  lieben,  schauen,  ruhn. 

Weil  aber  die  Seele  hier  noch  mit  dem  Leibe  verbunden  ist  und  trotz  ihres 
Widerstrebens  auf  das  Irdische  einige  Rücksicht  nehmen  muss,  so  gelangt  sie  auf 
Erden  nie  zur  vollen  Reinheit  und  Seligkeit. 

Die  Seele,  die  nichts  sucht,  als  Eins  mit  Gott  zu  sein. 

Die  lebt  in  steter  Ruh  und  hat  doch  stete  Pein. 

IMensch,  ein  vollkommener  Christ  hat  niemals  rechte  Freud 
Auf  dieser  Welt.  Warum  Er  stirbet  allezeit. 
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wordene  Substanz  und  sein  namenloses  Nichts  verstehst,  d.  h.  dass 
du  alles  Individuelle,  wie  Begehrungen  u.  s.  w.  abstreifst.  Zum 
dritten,  dass  du  selbst  Gottes  ledig  werdest,  sofern  er  noch  ein 
anderer  ist,  als  du,  sofern  du  ihn  noch  als  ein  Object  dir  gegenüber 
^hast. *)  So  wird  die  Seele  wieder  nichts,  oder  Eins  mit  Gott. 
Die  ursprüngliche  Identität  des  Unendlichen  und  Endlichen  ist  wieder 
hergestellt. 

Das  sind  im  Allgemeinen  die  ethischen  Prinzipien  der  mittelalter- 
lichen Mystik,  welche  in  der  verschiedensten  Art  dargestellt  und 
auf  das  wirkliche  Leben  angewandt  wurden.  Dabei  wurde  bald  der 
äusserste  Bigorismus  geltend  gemacht,  bald  versank  man,  wie  die 
Brüder  und  Schwester  vom  freien  Geiste  u.  a.  in  ethische  Laxheit, 
ja  Antinomismus,  da  dem  wahren  Weisen  oder  Erommen  das  Ein- 
zelne und  darum  auch  eine  einzelne  sündige  Handlung  nichts  angehe. 

b.  Idealistische  Systeme. 

139.  In  den  theoretischen  Zug,  das  Viele  Gegebene  aus  der 
Einheit  abzuleiten  kam  bei  den  bisherigen  kosmischen  Sittenlehren 
die  moralische  Forderung  dadurch  hinein,  dass  man  die  Schwierigkeit 
einer  solchen  Entwickelung  resp.  Zurückführung  des  einen  auf 
das  andere  fühlte.  Statt  aber  darum  den  Monismus  aufzugeben, 
half  man  sich,  hier  die  moralische  Forderung  eintreten  zu  lassen. 
Ganz  ebenso  verhält  es  sich  bei  den  nun  darzustellenden  ethischen 
Systemen  des  absoluten  Idealismus;  das  Gegebene  stimmt  nicht  zu 
den  angeblich  logisch  notliwendigen  Voraussetzungen  des  absolut 
Einen,  darum  soll  dieser  Incongruenz  durch  unser  praktisches  Ver- 
halten abgeholfen  werden.  Ein  Unterschied  der  beiden  Gruppen 
von  Systemen  besteht  darin,  dass  die  bisher  dargestellten  diese  In- 
congruenz wohl  als  eine  Schwierigkeit  fühlen,  nicht  aber  als  einen 
Widerspruch  erkennen,  und  dass  ihnen  diese  Schwierigkeit  erst 
hinterher  bei  Anwendung  des  Begriffes  vom  Absoluten  auf  die  wirk- 
liche Welt  fühlbar  wird;  die  idealistischen  Moralsysteme  hingegen 
erkennen  sogleich  bei  Aufstellung  des  Begriffs  vom  Absoluten  den 
darin  liegenden  Widerspruch,  und  darum  macht  sich  hier  die  For- 


*1  So  auch  Angelus  Silesius 

Gott  aber  selbst  zu  lassen, 

Ist  eine  Gelassenheit,  die  wenig  Menschen  fassen. 

Wie  selig  ruht  der  Geist  in  des  Geliebten  Schoos, 

Der  Golt’s  und  aller  JJing^  und  seiner  seihst  wird  los. 
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derung  der  Identität  oder  das  Viele  zur  Einheit  zurückzuhilden  so- 
gleich im  Anfänge  ihrer  Systeme  geltend. 

Wie  im  Theoretischen,  so  beginnen  auch  im  Praktischen  die 
idealistischen  Systeme  mit  Eichte. 

Fichte  hatte  (s.  N.  64)  als  alleiniges  Seiendes  das  Ich  gefunden, 
dieses  aber  sofort  als  ein  reines  Ich  d.  h.  als  eine  ganz  unbestimmte, 
grenzenlose  Thätigkeit,  als  actus  purus,  als  absolutes  Werden  ge- 
dacht. Nun  ist  bereits  (s.  N.  9)  gezeigt,  dass  aus  dem  allgemeinen 
absoluten  Werden  niemals  die  individuellen  Formen  der  Natur,  wie 
sie  uns  thatsächlich  gegeben  sind,  erklärt  werden  können.  Auch 
Fichte  erkannte  sehr  wohl,  dass  aus  dem  reinen  Ich  das  empirische 
Ich  d.  h.  das  Ich,  wie  es  wirklich  gegeben  ist,  als  in  jedem  Augen- 
blicke individuell  bestimmt,  als  mancherlei  denkend,  fühlend,  be- 
gehrend nicht  abgeleitet  werden  kann.  Vielmehr  bedarf  es  nach 
Fichte  noch  eines  besondern  „unbegreiflichen  Anstosses“,  an  welchem 
sich  die  gleichmässige  Thätigkeit  des  reinen  Ich  gleichsam  breche, 
reflectire  und  so  zu  den  bestimmten  gegebenen  Vorstellungen  komme. 
Auf  diese  Weise  erst  wird  das  Ich  zur  Intelligenz,  wird  zum  empi- 
rischen Ich,  und  gelangt  zur  Vorstellung  der  gegebenen  Erscheinungs- 
welt. Allein  diese  Ableitung  der  besonderen  Vorstellungen  aus  der 
allgemeinen  Thätigkeit  des  reinen  Ich  vermittels  eines  besonderen 
Anstosses  widerspricht  geradezu  dem  Grundgedanken  der  Fichte’schen 
Lehre.  Darnach  gibt  es  nur  Ein  Prinzip,  nämlich  das  Ich,  welches 
darum  allen  seinen  besonderen  Bestimmungen  nach  allein  durch 
sich  5c?&5t  gesetzt  sein  muss.  Der  sogenannte  unbegreifliche  Anstoss 
scheint  nun  zunächst  etwas  vom  reinen  Ich  Unabhängiges,  ein  Nicht- 
Ich  vorauszusetzen.  Damit  würde  aber  das  Ich  erst  Avirklich  (zum 
empirischen  Ich)  durch  etwas  von  ihm  Unabhängiges.  Nach  dem 
Grundprinzip  jedoch  soll  es  ausser  dem  Ich  nichts  Selbständiges 
geben,  soll  das  Ich  den  Grund  zu  seiner  Entfaltung  lediglich  in  sich 
selbst  haben.  Also  muss  die  scheinbare  Unabhängigkeit  des  Ich  von 
etwas,  was  es  nicht  selbst  ist,  verneint,  aufgehoben  werden.  Jener 
Anstoss  ist  eben  unbegreiflich.  Das  empirische  Ich  fordert  zwar  zu 
seiner  Erklärung  die  Annahme  jenes  Anstosses,  also  eines  Nicht-Ich. 
Das  Prinzip  aber  verlangt,  dass  dieses  Nicht-Ich  selbst  wieder  ein 
Werk  des  reinen  Ich  sei.  Das  reine  Ich  Avird  demnach  in  seiner 
Absolutheit  Avieder  hergestellt,  Avenn  es  gedacht  Avird  zugleich  als 
Ursache  des  Nicht-Ich  als  dasselbe  bestimmend  und  in  sich  zurück- 
nehniend.  Dies  BestimmtAverden  resp.  UeberAvundeiiAverden  des 
Nicbt-Ich  durch  das  reine  Ich  ist  nun  der  Grundgedanke  der 
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praktischen  Philosophie  bei  Fichte.  „Beides,  sagt  er,  das  subjective 
und  objective  wird  als  harmonireiid  angesehen,  so  dass  das  objective 
aus  dem  subjectiven,  ein  Sein  aus  meinem  Begriffe  folgen  soll:  ich 
wirke  . . . Sowie  das  Ich  gesetzt  ist,  ist  alle  Realität  gesetzt,  im 
Ich  soll  alles  gesetzt  sein;  das  Ich  schlechthin  unabhängig,  alles 
aber  soll  von  ihm  abhängig  sein.  Also  es  wird  die  Uebereinstim- 
mung  des  Objectes  mit  dem  Ich  gefordert  und  das  absolute  Ich, 
gerade  um  seines  absoluten  Sinnes  willen  ist  es,  welche  sie  fordert. 
Kants  kategorischer  Imperativ.“  Hier  wird  allerdings  von  einer  For- 
derung, einem  Soll  gesprochen,  aber  es  ist  dies  eine  logische  For- 
derung, dass  nämlich  aus  dem  reinen  Ich  das  empirische  folgen  und 
dieses  mit  seiner  Mannichfaltigkeit  aus  der  einen  gleichmässigen 
Thätigkeit  des  reinen  Ich  begriffen  werden  soll.  Dies  ist  jedoch  für 
ein  richtiges  Denken  unmöglich;  es  bleibt  eine  Forderung,  der 
Fichtes  theoretische  Philosophie  hätte  genügen  müssen,  eine  Aufgabe, 
die  sich  aber  nicht  lösen  lässt,  weil  sie  unmögliches,  In -sich -Wider- 
sprechendes zu  denken  zumuthet.  Statt  indess  darum,  wie  es  eine 
gesunde  Logik  erfordert  hätte,  die  ganze  versuchte  Deduction  auf- 
zugeben, lässt  sich  Fichte  von  den  Worten  Sollen,  Forderung,  Auf- 
gabe verleiten  und  machte  diese  logische  Forderung  an  seine  theo- 
retische Philosophie  zur  moralischen  Forderung.  Jenen  Widerspruch 
zu  lösen,  dass  aus  dem  reinen  Ich  das  empirische,  aus  dem  Allge- 
meinen Werden  die  besonderen  Erscheinungen  nicht  abgeleitet  werden 
können  und  doch  abgeleitet  werden  müssten,  ist  Pflicht;  das  Ich  soll, 
indem  es  von  allem  Object  unabhängig  durchaus  selbständig  handelt, 
durch  pflichtgemässes  Handeln  die  Objecte  mit  sich  (dem  reinen  Ich) 
übereinstimmend  machen.  *) 

140.  Die  weitern  ethischen  Entwickelungen  von  Schelling, 
I Hegel  und  Schleiermacher  schliessen  sich  unmittelbar  an  diese  Be- 
griffsentwickelung Fichtes  an,  und  sind  in  ihren  allgemeinen  Orimd- 
zügen,  auf  welche  es  uns  hier  allein  ankommt,  untereinander  so 
ähnlich,  dass  sie  gleichsam  als  Ein  System  dargestellt  werden  können. 

Bekanntlich  verallgemeinerten  die  späteren  absoluten  Idealisten 
Fichtes  absolutes  Ich  und  nannten  es  das  Eine  Absolute,  aus  welchem 
alles  Gegebene,  Wirkliches  und  Gedachtes  folgt.  Während  Fichte 
es  sich  viel  Mühe  kosten  lässt,  aus  der  ursprünglichen  Agilität  des 


*)  Ueber  die  andere  künstlichere  aber  auf  dasselbe  hinauslaufende  Begründung 
der  Sittenlehre  von  Fichte,  s.  Thilo  in  Zt.  f.  ex.  Ph.  337  ff.  und  derselbe  : Kurze 
pragmatische  Geschichte  der  neuern  Philosophie  251  ff. 
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Ich  vermittels  eines  Nicht -Ich  die  besondern  Erscheinungen  abzu- 
leiten und  dann  das  Nicht -Ich  als  ein  vom  Ich  selbst  Gesetztes 
zu  begreifen,  machen  seine  Nachfolger  sich  das  Geschäft  viel  leichter. 
Schelling  erzählt  nur,  wie  sich  das  Ursein  (ürwollen,  Identität  u.  s.  w.) 
in  eine  Vielheit  spaltet.  Hegel  führt  an  Stelle  des  Fichteschen 
Anstosses  die  absolute  Negativität  als  integrirenden  Bestandtheil 
jedes  Begriffes  ein,  vermöge  deren  das  Absolute,  wie  jeder  Begriff 
sein  Gegentheü  an  sich  selbst  hat,  sich  also  sich  selbst  gegenüber- 
setzt und,  um  sich  nicht  zu  verlieren,  sich  wieder  zu  einer  hohem 
Einheit  zurücknimmt,  wo  dann  die  Spaltung  und  Aufhebung  derselben 
von  neuem  beginnt  und  sich  nach  der  dialectischen  Methode  fortsetzt. 
Schleierinacher  setzt  sich  über  jede  derartige  Deduction  des  Vielen 
aus  dem  Einen  hinweg,  nimmt  die  Mannichfaltigkeit  der  Natur  und 
Geschichte  empirisch  auf  und  betrachtet  sie  ohne  weiteres  als  ent-, 
gegengesetzt  dem  absoluten  Einen  und  doch  zugleich  als  seine  Ent- 
wickelungen. Durch  derartige  Entfaltungen  kommt  das  Absolute, 
welches  ohne  dieselben  nur  potentia  als  Möglichkeit  vorhanden  ist, 
zur  Wirklichkeit.  Zu  dieser  Verwirklichung  seiner  selbst  zu  streben, 
ist  seine  Natur  und  seine  Aufgabe;  und  da  das  Absolute  zugleich 
in  ethischer  Beziehung  als  absolut  Gutes  betrachtet  wird,  so  ist 
diese  Aufgabe  eine  sittliche  Aufgabe,  welche  eben  durch  die  Ent- 
faltung nach  und  nach  gelöst  wird.  Aber  nur  die  ganze,  vollendete 
Reihe  der  Entwickelungen  als  eine  Einheit  gedacht,  ist  die  Verwirk- 
lichung des  Absoluten  und  damit  des  absolut  Guten.  Diese  ganze 
Reihe  ist  indess  nicht  mit  einemmale  gegeben  oder  gesetzt,  sondern 
eine  Stufe  folgt  auf  die  andere ; zwar  geht  keine  der  vorhergehenden 
verloren,  sondern  ist  jedesmal  in  der  darauffolgenden  auf  eine  höhere  Art 
mit  enthalten;  erst  die  letzte  Stufe  würde,  da  sie  alle  vorhergehenden, 
also  die  ganze  Entwickelungsreihe  in  sich  enthielte,  die  vollständige 
Darstellung  des  absolut  Guten  sein;  nur  ist  dieses  letzte  nie  zu 
erreichen,  da  die  Reihe  der  Entwickelungsstufen  unendlich  sein  soll. 
Die  Reihe  beginnt  mit  den  untersten  Stufen  der  Natur.  Diese  sind 
zwar  auch  Darstellungen  des  Absoluten,  also  dass  Sein  und  Wissen, 
Natur  und  Geist,  Reales  und  Ideales  darin  enthalten  sind,  aber 
doch  überwiegt  zunächst  das  Natürliche  und  macht  diese  Erschei- 
nungen zu  Gegenständen  der  Physik.  Zu  Gegenständen  der  Ethik 
oder  der  Geisteswissenschaft  werden  die  Erscheinungen  erst  von  da 
ab,  wo  in  denselben  der  Geist  das  Dingliche  überwiegt.  Physik  und 
Ethik  sind  daher  nach  SchleierniJicher  eigentlich  die  beiden  einzigen 
Wissenschaften,  ja  im  Grunde  genommen  sind  sie  beide  eine  Wissen- 
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Schaft,  welche  die  Entwickelung  des  Absoluten  zum  Gegenstände 
hat.  Die  Ethik  hat  darzustellen,  wie  das  Absolute  auf  der  Stufe 
des  Geistes  zu  sich  selbst  kommt;  Aufgabe  des  Geistes  ist  es,  die 
Natur  zu  einer  hohem  Stufe  zu  erheben,  sie  mit  Geist  zu  durch- 
dringen, d.  h.  zu  erkennen,  und  zu  organisiren  (auf  sie  handelnd 
zu  wirken,  s.  N.  169).  Hieraus  ergibt  sich  auch  für  den  einzelnen 
Menschen  eine  gewisse  Aufgabe,  da  ein  jeder  sich  an  jenem  Ent- 
wickelungsgesetz betheiligt,  sofern  er  Geist  ist;  aber  vornehmlich 
kommen  doch  dabei  die  grossem  Gemeinschaften,  Familie,  Volk, 
Staat  in  Betracht,  welche  an  der  Verwirklichung  der  Idee,  der 
Durchdringung  der  Natur  mit  Geist  im  Grossen  thätig  sind.  Dieses 
Handeln,  Sich -selbst- darstellen  geht  vom  Absoluten,  welches  auch 
Gott  genannt  wird,  aus  und  ist  in  jedem  einzelnen  wirksam;  jeder 
einzelne  hat  demnach,  sofern  er  die  Natur  zu  vergeistigen  sucht, 
sich  gegen  sie  handelnd  und  erkennend  verhält,  eine  „gottgleiche 
Gesinnung“.  Das  Sich-Manifestiren  des  Absoluten  (Unendlichen) 
im  Endlichen  ist  ein  nothwendiger,  dem  Unendlichen  wesentlich  in- 
härirender  Process  und  damit  also  eine  nothwendige  Selbstoffenbarung 
des  absolut  Gutep  oder  Gottes.  Und  die  berühmte  höhere  Geschichts- 
anschauung Schellings  besteht  eben  darin,  jede  einzelne  Phase  der 
Menschheit  in  der  Geschichte  als  ein  Moment  in  der  nothwendigen 
sittlichen  Entwickelung  der  Welt,  des  Geistes  oder  Gottes,  als  noth- 
wendige Durchgangsstufe  des  Absoluten,  als  ein  unvermeidliches 
Mittel  zu  weitern,  noch  vollkommeneren  Darstellungsstufen  anzu- 
sehen. Weil  die  ganze  Entwickelung  eine  nothwendige,  eine  im 
Wesen  des  Absoluten  liegende  stufenweise  Darstellung  desselben 
ist,  so  kann  ein  absoluter  Unterschied  zwischen  gut  und  böse  nicht 
bestehen,  der  Unterschied  ist  überall  nur  graduell;  aber  auch  von 
einer  zu  vollbringenden  sittlichen  Aufgabe  kann  nicht  die  Bede  sein; 
davon  zu  sprechen,  verräth  nur  den  Mangel  der  wahren  Einsicht, 
welche  dasjenige,  was  der  einzelne  Wille  als  ein  ihm  auferlegtes 
Sollen  empfindet,  allemal  schon  in  Wirklichkeit  als  ausgeführt  erkennt. 
Das  Vernünftige  ist  allemal  wirklich,  soweit  es  überhaupt  zu  einer 
bestimmten  Zeit  wirklich  werden  kann,  oder  das  Wirkliche  ist  alle- 
mal vernünftig  und  gut,  ist  jedesmal  die  nothwendige  Darstellung 
des  Guten  zu  einer  gewissen  Zeit.  Erkennt  man  dies,  so  steht  man 
auf  dem  höchsten  Standpunkt,  dem  der  absoluten  Idee,  welche  nicht 
mehr  die  Idee  als  ein  gesuchtes  Jenseits  und  unerreichtes  Ziel  in 
sich  hat,  sondern  die  der  vernünftige  Begriff  ist,  der  in  seiner  Rea- 
lität nur  mit  sich  selbst  zusammengeht,  die  daher  Sein,  unvergäng- 
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liebes  Leben,  sich  wissende  AYahrheit  und  alle  Wahrheit  ist  (Hegel). 
Das  ist  der  Fatalismus,  dem  jedes  ethische  System  verfällt,  welches 
einen  kosmologischen  Unterbau  nicht  glaubt  entbehren  zu  können. 
Jedes  Ereigniss,  jeder  Mensch,  jede  Handlung  ist  gut,  sofern  sie 
eine  Entwickelungsstufe  des  Ganzen  ist:  eben  dasselbe  ist  böse, 
sofern  es  nur  eine  einzelne  Stufe  und  nicht  das  Ganze  ist. 

Ul.  W ie  zu  wiederholten  malen  hervorgehoben  ist,  war  es 
ganz  willkürlich,  das  sogenannte  metaphysische  Absolute  zugleich 
als  das  absolut  moralisch  Gute  zu  bezeichnen.  Ist  dies  jedoch  ein- 
mal geschehen,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die  Entwicke- 
lungsreihen des  Absoluten  stufenmässige  Darstellungen  des  Abso- 
luten selbst  und  damit  des  Guten  sind,  dass  also  eine  derartige 
Ethik  auf  einem  optimistischen  Standpunkte  steht,  mit  dem  Grund- 
sätze: was  wirklich  ist,  das  ist  vernünftig  und  umgekehrt.  Nicht 
weniger  willkürlich  aber  ist  es,  jene  Entfaltungen  des  Absoluten  im 
pessimistischen  Sinne  zu  beschreiben,  denn  ethisch  angesehen  ist  ein 
derartiger  Process  völlig  gleichgültig.*)  Der  Pessimismus  betrachtet 
allerdings  nicht  gerade  das  Absolute  selbst  für  sich  als  das  absolut 
Böse,  sondern  nur  dessen  zeitliche  und  räumliche  Entfaltungen. 

Entwickelung  zur  Vielheit  ist  das  Gegentheil,  ist  ein  Abfall  des 
Absolut  - Einen  von  sich  selbst.  Dass  das  Absolute  nicht  für  sich 

*)  Dabei  ist  nicht  aus  dem  Auge  zu  lassen , dass  ein  derartiger  Optimismus 
etwa  im  Sinne  Hegels  und  ein  Pessimismus  im  Sinne  Schopenhauers  ganz  genau 
auf  demselben  Systeme  beruhen  und  ganz  genau  dieselbe  Lebensanschauung  bieten. 
Es  besteht  hier  durchaus  kein  Gegensatz,  wie  Schopenhauer  selbst  meinte.  Es  ist 
nicht  etwa  so,  dass  der  pantheistische  Optimismus  die  thatsächlichen  LTebel  der 
Welt  übersähe,  leugnete,  oder  verkleinerte ; oder  eine  endliche  Erlösung  von  den- 
selben und  deren  gänzliches  Verschwinden  verheissen  könnte,  denn  das  Uebel  ist 
nach  jedem  Monismus  nicht  etwa  nur  an  diesen  besondern  Weltzustand  geknüpft, 
sondern  ist  mit  jeder  möglichen  Welt,  mit  jeder  Existenz  als  etwas  Kothwendiges, 
im  Begriff  des  Seins  resp.  Werdens  überhaupt  liegendes  unzertrennlich  verbunden. 
Nur  mit  der  Existenz,  dem  Werden  selbst  könnte  das  Uebel  verschwinden.  Ein 
Unterschied  zwischen  dem  pantheistischen  Optimismus  und  dem  atheistischen  Pessi- 
mismus besteht  nur  in  Worten:  eben  dieselben  Zustände,  welche  letzterer  bei 
ihrem  rechten  Namen  nennt,  nämlich  Uebel,  ist  der  Pantheismus  genöthigt,  Theo- 
phanien  zu  heissen,  denn  es  sind  nach  ihm  nur  Manifestationen  des  Einen  Abso- 
luten, was  er  Gott  nennt.  Dass  auch  hinsichtlich  der  zu  Grunde  liegenden  Theorie 
hier  kein  Unterschied , am  allerwenigsten  ein  Gegensatz  vorliegt,  ist  bereits  N.  8 
gezeigt  und  es  ist  sehr  begreiflich , wenn  ein  Franzose  in  dieser  Beziehung  sagt : 
zwischen  der  bewusstlosen  Idee  Hegels  und  dem  bewusstlosen  Willen  Schopenhauers 
werde  nur  der  einen  Unterschied  finden  können,  Avelcher  besonders  tief  in  die  Ge- 
heimnisse der  deutschen  Phraseologie  eingeweiht  ist.  S.  Paul  Janet;  der  Ma- 
terialismus in  Deutschland  1866,  vgl.  dazu  Rec.  ; in  Zt.  f.  ex.  Ph.  VII.  183.) 
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Eins  und  unverändert  geblieben  ist,  so  argumentirte  Schopenhauer, 
dafür  müssen  die  Ursachen  in  ihm  selbst  liegen,  es  ist  eben  nicht 
als  ein  starres  Seiendes,  sondern  als  ein  absolut  Werdendes,  als  ein 
Streben,  als  ein  Wille  zu  fassen.  Es  muss  in  sich  selbst  gewisse 
Bedingungen  zum  Streben,  gewisse  Hindernisse  haben,  dass  es  nicht 
Eins  bleiben  kann,  sondern  sich  als  Werden,  als  Wille  darstellt, 
und  zwar  Hindernisse  von  der  Art,  die  nicht  mit  einemmale  über- 
wunden werden  können,  sondern  ein  allmähliches  Entfalten  bedingen. 
Ein  gehemmter  Wille  aber  ist  ein  Leiden.  Die  Welt  also  als  ewiges 
Streben,  als  ein  Andrängen  gegen  eine  niemals  ganz  zu  überwindende 
Hemmung  ist  ewiges  Leiden.  Jemehr  nun  dieser  Wille  in  die  Er- 
scheinung tritt,  destomehr  wird  auch  dieser  sein  nothwendiger  Zu- 
stand des  Leidens  erscheinen,  also  ist  das  Leiden  im  Menschen,  als 
der  höchsten  Erscheinung  des  Absoluten  (Willens)  relativ  am  stärksten, 
und  unter  den  Menschen  werden  die  am  höchsten  begabten  wiederum 
die  höchste  Qual  empfinden.  Der,  in  welchem  der  Genius  lebt,  leidet 
am  meisten.*)  Hierauf  beruht  nun  bei  Schopenhauer  die  ethische 
Werthschätzung  des  Willens.  Die  stillschweigende  Voraussetzung 
dabei  ist:  jede  Entwickelung  ist  gehemmtes  Wollen  oder  Leiden, 
und  Leiden  ist  das  Schlechte,  das  Nicht -sein -sollende.  Da  nun 
alles  Wollen  nothwendig  Leiden  ist,  so  ist  ein  Wille  desto  schlechter, 
jemehr  er  sich  selbst  bejaht,  desto  besser,  jemehr  er  sich  selbst 
verneint.  Der  beste  und  zugleich  glücklichste  also  ist  der  Mensch, 
der  gar  nichts  will,  denn  nur  mit  dem  Wollen  selbst  kann  das 
Leiden  aufhören.  Das  Verwerflichste  ist  demnach  der  natürliche 
Egoismus,  der  eben  darin  besteht,  dass  der  Mensch  das  Leben,  wie 
er  es  findet,  bejaht.  Dieser  Egoismus  ist  die  Quelle  des  Leidens 
und  des  Bösen.  Diese  qualvolle  Nichtigkeit  und  Nichtswürdigkeit 
kann  nur  aufgehoben  werden  durch  Verneinung  des  Willens,  welche 
drei  Grade  hat.  Der  niedrigste  ist  die  Gerechtigkeit,  welche  den 
eigenen  Willen  wenigstens  soweit  verneint  oder  beschränkt,  dass 
man  den  fremden  Willen  nicht  verletzt,  sondern  ihn  neben  sich  an- 
erkennt. Ein  höherer  Grad  ist  das  positive  Wohlwollen  oder  Wohl- 
thun, die  Menschenliebe,  welche  sich  Genüsse  versagt  und  Entbeh- 
rungen übernimmt,  um  fremde  Leiden  zu  mildern.  Das  Motiv  dazu 

*)  Vgl.  Thilo;  Schopenhauers  ethischer  Atheismus  in  Zt.  f.  ex.  Ph.  VIII.  5. 
In  ähnlicher  Weise  bezeichnet  auch  Lotze  alles  Geschehen  überhaupt  als  ein  Lei- 
den, welches  aber  nur  von  den  Menschen  als  Leiden  empfunden  wird.  S.  O.  Flügel : 
Einige  Bemerkungen  über  Lotzes  Ansicht  vom  Zusammenhang  der  Dinge,  in  Zt.  f. 
ex.  Ph.  VIII.  49. 
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ist  das  Mitleid,  das  eigentliche  Prinzip  der  Schopenhaiierschen  Moral. 
Der  höchste  Grad  wird  endlich  die  volle  Entsagung  von  allem  Wollen, 
allem  Streben,  also  der  Quietismus  sein.*) 

So  bieten  sich  auch  dem  absoluten  Idealismus  zwei  Mittel  dar, 
um  das  letzte  ethische  Ziel  in  seinem  Sinne  zu  erreichen,  nämlich 
das  gegebene  Viele  dem  Einen  Absoluten  conform  resp.  identisch 
zu  machen.  Ein  Mittel  ist  rüstige  Thätigkeit,  das  andere  Abgezogen- 
heit  oder  Verneinung  dessen,  was  Bedingung  der  Vielheit  ist. 

Beurtheilung  der  Systeme  der  relativen  Werthschätzung. 

143.  All  den  bisher  besprochenen  Begründungen  der  Ethik  ist 
gemeinsam,  dass  deren  Werthschätzung  eine  relative  ist.  Gilt  es  als 
die  Aufgabe  der  Ethik  zu  bestimmen,  was  gut  und  was  böse  ist,  so 
wird  hier  geantwortet:  es  ist  nichts  an  sich  und  unter  allen  Um- 
ständen gut  oder  böse,  sondern  so  heisst  etwas  nur  insofern,  als 
es  ein  passendes  oder  unpassendes  Mittel  ist,  ein  gewisses  Ziel  zu 
erreichen.  Dasjenige,  auf  dessen  Bealisirung  es  dabei  abgesehen 
ist,  ist  das  höchste  Gut,  ist  der  letzte  Beziehungspunkt,  weswegen 
ein  Wille  gut  oder  böse  genannt  wird. 

Was  ist  nun  nach  den  bisher  dargestellten  Systemen  dieser 
letzte  Beziehungspunkt?  Entweder  die  Lust,  allgemeiner  ausgedrückt 
das  jeweilige  Object  der  Begierde,  oder  ein  an  sich  ganz  gleichgil- 
tiger,  theoretischer  Gedanke. 

Die  Systeme,  welche  die  Ethik  vom  anthropologischen  oder  theolo- 
gischen Standpunkte  aus  entwickeln,  stellen  als  den  letzten  Bezie- 
hungspunkt das  Object  der  Begehrung  hin.  Aus  ihren  Prinzipien 
folgt:  gut  ist,  was  begehrt  wird  oder  dazu  beiträgt  das  Begehrte 
zu  erreichen;  der  Unterschied  zwischen  einem  guten  Willen  und 
einem  bösen  liegt  nur  in  dessen  grösserer  oder  geringerer  Stärke, 
in  der  richtigen  oder  unrichtigen  Wahl  der  Mittel,  welche  zur  Er- 
langung des  Begehrten  führen.  Erst  der  Erfolg  entscheidet  zwischen 
gut  und  böse. 

Am  meisten  leuchtet  am  anthropologischen  Standpunkte  ein,  dass 
der  Wille  als  solcher  nicht  einen  sichern  Maassstab  seines  sittlichen 
Werthes  abgeben,  und  dass  auf  diese  Art  nur  das  Piecht  des  Stär- 
keren zum  Prinzip  werden  kann.  Doch  haben  wir  bereits  auch  au- 


* S.  Thilo  a.  a.  O.  u.  Zange:  lieber  das  Fundament  der  Ethik.  Eine  kritische 
Untersuchung  über  Kants  und  Schopenhauers  Moralprinzip  1872.  Vgl.  die  Recen- 
sion  davon  in  Zt.  f.  ex.  Ph.  X.  398. 
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gedeutet,  welcher  Verfeinerungen  die  Systeme  der  Lust  resp.  der 
Macht  fähig  sind,  ja  dass  der  Eudämonismus  seine  Vorschriften 
scheinbar  ganz  übereinstimmend  mit  den  Forderungen  einer  abso- 
luten Werthschätzung  aufstellen  kann. 

Mehr  Schwierigkeiten  hat  man  thatsächlich  bei  vielen  zu  über- 
winden, wenn  ihnen  begreiflich  dargelegt  werden  soll,  dass  auch 
der  theologische  Standpunkt  kein  anderes  sittliches  Prinzip,  als  den 
Willen  als  solchen  und  damit  die  Lust  oder  die  Macht  kennt.  Doch 
sind  diese  Schwierigkeiten  nur  subjectiver  Art  und  beruhen  auf 
einer  mangelhaften  Abstraction,  indem  man  nicht  umhin  kann,  den 
Begrifl’  Gottes  als  bereits  ausgestattet  mit  allen  ethischen  Prädikaten 
vorauszusetzen,  gerade  indem  doch  eben  diese  ethischen  Bestim- 
mungen erst  gesucht  werden.  Es  wird  also  aus  dem  Gottesbegriff 
abgeleitet,  was  ohne  weiteres  bereits  an  ihm  als  bekannt  voraus- 
gesetzt war.  Nimmt  man  aber  diese  Abstraction  vor,  hält  da,  wo 
man  die  ethischen  Prinzipien  erst  suchte  alle  ethischen  Prädikate 
von  Gott  fern,  und  macht  gleichwohl  Gott  oder  seinen  Willen  zum 
Prinzip  der  Ethik,  so  stellt  sichdasselbe  Ergebniss  wie  beim  anthro- 
pologischen Standpunkt  ein:  der  stärkste  Wille  ist  das  Maass  des 
Guten,  denn  Gottes  Wille  hat  hier  keine  andere  Bedeutung,  als  der 
allmächtige  Wille,  der  sich  Gehorsam  erzwingen  kann.  Gott  zu  ge- 
horchen ist  Pflicht,  heisst  hier  nichts  anderes,  als:  der  Macht  sich 
zu  fügen,  ist  das  Klügste. 

143,  Bei  alledem  stehen  die  eudaemonistischen  Systeme  doch 
wenigstens  noch  in  der  Untersuchung  über  das  Gute  und  machen 
eine  praictische  Beurtheilung  des  menschlichen  Willens  geltend. 
Hingegen  hat  die  kosmologische  Sittenlehre  den  eigentlichen  ethischen 
Gesichtspunkt  ganz  aus  den  Augen  verloren.  Warum  etwas  gelobt 
oder  getadelt  wird,  wird  darein  gesetzt,  dass  es  etwas  an  sich  völlig 
Gleichgiltiges  zu  realisiren  dient  oder  nicht.  Denn  das  Eine  Absolute, 
auf  dessen  Verwirklichung  alles  hinarbeitet,  hat  weder  noch  darf 
es  ethische  Prädicate  an  sich  haben,  noch  kann  irgend  ein  Wesen 
ein  Interesse  haben,  ob  ein  solches  Unding  realisirt  ist  oder  nicht, 
noch  wird  jemand  Lob  verdienen,  wenn  er  etwas  zur  Existenz  resp. 
Entwickelung  dieses  Absoluten  beiträgt.  Werden  gleichwohl  Mittel 
angegeben,  die  Realisirung  desselben  herbeizuführen,  so  beflnden 
wir  uns  ganz  in  einer  theoretischen  Untersuchung,  die  nach  den 
Bedingungen  eines  Ereignisses  fragt.  Gesetzt  aber,  wir  wollten  der 
kosmischen  Sittenlehre  zugeben,  dies  Eine  sei  ohne  weiteres  das 
Gute  und  damit  das  Ziel  unserer  Bestrebungen,  so  haben  wir  bereits 
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gesehen,  dass  das  eigentliche  Soll,  die  moralische  Forderung  nur 
als  ein  Lückenbüsser  der  fehlerhaften  theoretischen  Betrachtung 
eintritt.  Dass  das  Eine,  welches  sein  und  zwar  Grund  und  Wesen 
alles  andern  sein  sollte,  in  Wirklichkeit  nicht  ist,  sondern  dass  das 
Viele  ist  und  doch  nicht  sein  sollte:  diese  Xoth  wird  nach  Herbarts 
Ausdrucke  zur  Tugend*)  gemacht,  wenigstens  zur  Begründung  der 
Tugendlehre  verwendet.  Wie  sich  auch  die  monistischen  Systeme 
winden  mögen,  sie  kommen  aus  der  theoretischen  Betrachtung  nicht 
heraus,  wie  es  denn  überhaupt  unmöglich  ist,  um  mit  Kant  zu  reden, 
aus  dem  Sein  das  Sollen  herauszuklauben. 

Doch,  um  weiter  in  der  Beurtheilung  zu  kommen,  nehmen  wir 
die  Hauptsache  als  gefunden  an:  das  Gute  und  das  moralische 
Sollen.  Es  fragt  sich  jetzt,  was  ist  das  tauglichste  Mittel  zur  Bea- 
lisirung  des  Guten,  d.  h.  zur  Herstellung  des  Einen?  die  natürlichste 
und  nächstliegende  Antwort  darauf  ist:  die  Verneinung  des  Vielen 
im  Sinne  Schopenhauers.  Durch  den  Tod  alles  Individuellen  ist 
mit  einemmale  die  absolute,  unterschiedslose  Einheit  herheigeführt, 
also  wäre  der  Tod  das  kürzeste  und  beste  Mittel,  die  sittliche  Auf- 
gabe zu  lösen.  Zu  demselben  Resultate  führt  das  andre  Extrem, 
die  absolute  Selhstthätigkeit  bei  Eichte.  Diese  bedeutet,  dass  das 
empirische,  individuelle  Ich,  welches  sich  durch  die  Objecte  beschränkt 
weiss,  gleich  werden  soll  dem  absoluten  Ich,  welches  absolute  Selbst* 
thätigkeit  ist.  Dies  lässt  sich  nicht  anders  hersteilen,  als  dass  der 
Mensch  sich  seiner  ganzen  Individualität  entäussert,  d.  h.  sich  als 
das  besondere  Ich  verneint  oder  stirbt.  Es  ist  auch  ganz  nothwendig, 
dass  jede  Sittenlehre,  welche  das  Allgemeine  als  solches  zum  absolut 
Guten  und  alles  Besondere  zum  absolut  Schlechten  macht,  den  Tod 
der  Individuen  als  das  tauglichste  Mittel  zur  Realisiruiig  des  Guten 
empfehlen  muss. 

144.  Doch  gesetzt,  es  Hesse  sich  aus  den  monistischen  Prin- 
zipien eine  positive  Thätigkeit  als  Pflicht  ableiten,  so  müsste  diese 
Thätigkeit  darauf  gerichtet  sein,  die  Vielheit  zu  überwinden  und 
die  Einheit  herzustellen.  Träte  der  Augenblick  ein,  wo  dies  Ziel 
erreicht  wäre,  so  würde  auch  die  sittliche  Thätigkeit  und  damit  das 
Sittliche  überhaupt  aufhören  müssen.  So  hat  dann  die  sittliche 
Thätigkeit  zum  Ziele,  sich  selbst  aufzuheben.  Dies  ist  überall  die 
nothwendige  Folge,  wo  die  Sittenlehre  ursprünglich  nur  unter  der 
Form  einer  zu  erfüllenden  Aufgabe  gefasst  wird.  Demi  ist  dann 


*)  Herbart  III.  357. 
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die  Aufgabe  gelost,  so  bleibt  nichts  Gutes  mehr  zu  vollbringen 
übrig,  sondern  das  Sittliche  ist  überhaupt  mit  der  Aufgabe  ver- 
schwunden. Weil  also  das  sittliche  Handeln  zum  Aufhören  des 
Sittlichen  selbst  führt,  so  darf  streng  genommen  auch  nicht  einmal 
das  Sittliche,  d.  h.  die  Herstellung  jener  Einheit  gewollt  werden.*) 

Hier  wendet  der  neuere  Idealismus  ein,  die  volle  Identität  liegt 
in  unendlicher  Ferne  und  wird  niemals  erreicht  werden,  es  ist  also 
nicht  zu  fürchten,  dass  jemals  die  sittliche  Forderung  auf  hört,  das 
Viele,  Individuelle  dem  Einen  Allgemeinen  conform  zu  machen.  Das 
heisst  aber  nichts  anderes,  als : das  Eine,  als  volle  Identität  gedacht, 
ist  unmöglich,  das  Eine  hat  also  nothwendig  das  Viele  an  sich,  das 
Gute  kann  nicht  ohne  das  Böse  gedacht  werden  noch  existiren, 
sondern  das  eine  ist  die  Bedingung  des  andern,  das  Gute  des  Bösen 
und  das  Böse  des  Guten.  Und  in  der  That  ist  dies  die  aus- 
gesprochene Lehre  des  absoluten  Idealismus.**)  Es  wird  demnach 
dem  sittlichen  Handeln  eine  unmögliche  Aufgabe  gestellt,  es  soll 
das  Viele  zur  Einheit  gebildet  werden  oder  das  Böse  verschwinden 
und  das  Gute  an  dessen' Stelle  treten,  während  doch  Eins  das  Andre 
nothwendig  an  sich  hat  und  Eins  mit  dem  Andern  verschwinden 
müsste.  Um  eine  Aufgabe  also  handelt  es  sich,  die,  wenn  sie  gelöst 
werden  könnte,  die  Bedingung  des  Guten  wie  des  Bösen  und  dieses 
und  jenes  selbst  aufheben  würde. 

Dagegen  macht  der  Idealismus  endlich  geltend,  dass  die  Spal- 
tung zwischen  dem  Einen  und  dem  Vielen  keine  reale  sei,  sondern 
nur  auf  einer  Abstraction  des  Verstandes  beruhe.  Das  Viele  ist  Eins 
und  das  Eine  ist  das  Viele,  je  nachdem  man  es  anschaut.  Es  ist 
eine  nothwendige  Consequenz  des  Monismus,  dass  das  Viele  eigentlich 
nicht  nur  nicht  sein  sollte^  sondern  auch  überhaupt  nicht  ist,  dass 
überall  blos  das  Eine  ist.  Nur  ein  untergeordneter  Standpunkt, 
der  sich  aus  der  Welt  der  Vorstellungen  nicht  zu  der  des  reinen 
Begriffes  oder  der  intellectuellen  Anschauung  erheben  kann,  trennt 
beides,  wer  die  Sache  recht  durchdringt,  schaut  beides  zusammen 
als  Eins.  Hiernach  ist  freilich  Gutes  und  Böses  nur  auf  einem  sehr 
untergeordneten  Standpunkte  zu  unterscheiden,  also  sittlich  zu  han- 
deln und  damit  dem  Bösen  das  Gute  entgegenzusetzen  und  jenes 
durch  dieses  zu  überwinden,  eine  Anschauungs-  und  Handlungsweise, 


*)  Siehe  Zt.  f.  ex.  Ph.  I.  354;  368. 

**)  Siehe  Zt.  f.  ex.  Ph.  I.  354;  369;  375;  409. 
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über  welche  der  wahre  Weise,  der  den  Dingen  auFden  Grund  sieht, 
längst  hinaus  sein  muss.*) 

145.  So  führt  die  kosmologische  Sittenlehre  überall  zu  dem 
Resultate,  die  Dinge  gehen  zu  lassen,  wie  sie  nun  einmal  gehen; 
etwas  daran  ändern  wollen,  heisst  entweder,  Dinge  unterscheiden, 
die  eine  wahre  Philosophie  für  Eins  ansehen  muss,  oder  es  heisst 
für  den,  welcher  noch  so  tief  steht,  Gutes  und  Böses  zu  unterscheiden, 
und  Gutes  thiiii  und  Böses  lassen  und  vernichten  will,  dem  Guten 
von  den  Bedingungen  seiner  Existenz  ebensoviel  entziehen,  als  wie 
viel  Böses  er  in  der  Welt  überwindet,  denn  das  Böse  ist  nur  die 
andre  Seite  des  Guten,  dem  einen  wird  gerade  soviel  entzogen, 
als  vom  andern  vernichtet  wird,  wenn  überhaupt  von  einer  Ver- 
nichtung die  Rede  sein  könnte. 

Von  vornherein  liess  sich  auch  von  den  besprochenen  Sitten- 
lehren des  Monismus  nicht  anders  erwarten,  als  dass  sie  mit  Fata- 
lismus endigen  würden.  Denn  man  ist  bei  denselben  nie  aus  der 
theoretischen  Xaturbetrachtung  herausgetreten.  Das  Ganze  der  Welt 
ist  ein  absolut  uothwendiger  Xaturprocess,  in  welchem  der  Mensch 
ein  verschwindendes  Moment  ist.  Ja  es  wird  auf  diese  Weise  nicht 
allein  das  sittliche  Handeln,  sondern  das  Handeln  überhaupt  auf- 
gehoben. Der  Monismus  verliert  das  Individuum  aus  den  Augen; 
mit  den  „Kleinigkeiten  des  einzelnen  Lebens  und  den  verworrenen 
persönlichen  Relationen“  sich  zu  schaffen  zu  machen,  lässt  der  hohe 
Standpunkt  nicht  zu,  welchen  die  kosmologische  Ethik  nothwendig 
einnimmt.  Der  einzelne  Mensch,  dies  verschwindende  Glied  inderzusam- 
menenhängenden  Kette  der  Erscheinungen,  ist  selbst  bei  Fichte  nichts 
anderes,  als  ein  Mittel  zur  Realisirung  des  Allgemeinen,  nach  Schelliiig 
und  Hegel  ein  Durchgangspunkt,  durch  welchen  das  Absolute  mit 
starrer  Xothwendigkeit  hindurchschreitet,  um  es  zu  vernichten  und 
daraus  bereichert  durch  das  Moment  des  Willens,  wieder  zu  sich 
selbst  zu  kommen.  Von  einem  Werthe  oder  einer  persönlichen  Frei- 
heit des  Individuums  kann  kein  Rede  sein. 

Wird  nun  aber  doch  der  Monismus  auf  den  Standpunkt  des 
Individuums  angewandt,  dann  verwandelt  sich  die  kosmische  Moral 
in  eine  sehr  irdische  Klugheitslehre.  Denn  der  Einzelne  wird  sich 
natürlich  zu  seinem  sittlichen  Vorbilde  das  Handeln  des  Absoluten 
zu  nehmen  haben.  Sowie  dies  ohne  alle  Rücksicht  auf  etwas  anderes 
ausser  ihm,  sich  nach  seinen  ihm  innewohnenden  Trieben  entfaltet 


Siehe  Zt.  f.  ex.  Ph.  I.  351  f. ; 368. 
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und  darstellt,  so  wird  auch  der  Einzelne  sich  nach  seinen  natür- 
lichen Neigungen  gehen  lassen,  sein  Wohl  zum  Maassstab  des  Er- 
laubten und  Gebotenen  machen  und  überzeugt  sein  dürfen,  dass  sein 
Recht  soweit  gehe  als  seine  Macht.*) 

Indessen  ist  in  solch  nackter  Consequenz  die  Sittenlehre  von 
keinem  angesehenen  Moralisten  aufgestellt  worden,  namentlich  haben 
die  kosmologischen  Sittenlehrer,  auch  Spinoza  nicht  ausgenommen, 
versucht,  den  subjectiven  Egoismus  zu  limitiren.  Ja  ohne  Zweifel 
hat  der  grösste  Theil  der  bisher  genannten  Ethiker  die  unsittlichen 
Consequenzen  der  eigenen  Systeme  gar  nicht,  wenigstens  nicht  voll- 
ständig, gesehen.  Wie  hätten  sonst  so  viele  edle  Männer  in  den 
Fesseln  derartiger  unsittlichen  Systeme  zu  beharren  vermocht!  Dar- 
um mögen  noch  einige  Bemerkungen  darüber  folgen,  was  insgemein 
als  Correctiv  hierbei  gewirkt  hat. 

146.  „Systematische  Mängel  in  der  Anlage  ethischer  Unter- 
suchungen haben  zu  allen  Zeiten,  wenn  nur  sonst  dem  Ganzen  eine 
tüchtige  Gesinnung  zu  Grunde  lag,  deshalb  weniger  geschadet,  als 
sonst  der  Irrthum  zu  schaden  pflegt,  weil  die  wahren  ethischen  Ideen 
unwillkürlich  in  der  Auslegung  einer  ethischen  Untersuchung  sich 
geltend  machen,  und  das  sittliche  Interesse  dessen,  der  die  Lehre 
aufnimmt,  den  mangelhaften  Ausdruck  derselben  zu  ergänzen  immer 
bereit  ist“.**)  So  auch  bei  den  Vertretern  der  relativen  Werth- 
schätzung. Dieselben  lebten  ja  zumeist  in  den  Verhältnissen  der  Familie, 
der  Freundschaft,  des  Staates,  der  religiösen  Gemeinschaft  u.  s.  w., 
wo  sich  täglich  Gesinnungen  und  Handlungen  darbieteii,  deren  Auf- 
fassung bei  einem  nur  einigermassen  regen  moralischen  Sinne  die 
richtigen  Urtheile  über  das,  was  gut  und  böse  ist,  von  selbst  erzeugen. 
Das  hieran  täglich  unwillkürlich  geübte  und  sich  immer  erneuernde 
moralische  Gefühl  oder  Gewissen,  war.res  vornehmlich,  was  die 
schlechten  Consequenzen  gewisser  Systeme  verhinderte,  denselben 
eine  moralische  Richtung  oder  Auslegung  gab,  Zusätze  und  Beschrän- 
kungen hinzufügte,  die  freilich  in  dem  Systeme  selbst  nicht  liegen, 
sondern  oft  geradezu  von  ihm  ausgeschlossen  werden.  Daher  sind 
oft  diese  Männer  selbst  und  deren  einzelne  ethischen  Vorschriften 
weit  besser,  als  ihre  allgemeinen  Grundsätze,  aus  welchen  sie  die 
einzelnen  Vorschriften  ableiteten.***)  Diesen  einzelnen  Vorschriften 

*]  Siehe  Zt.  f.  ex.  Ph.  I.  387 ; 392. 

**)  Hartenstein,  Grundbegriffe  der  ethischen  Wissenschaften.  S.  76. 

***)  Schön  spricht  sich  der  moralische  Sinn  z.  B.  bei  Fichte  in  der  zweiten 
Rede  an  die  deutsche  Nation  folgendermassen  aus : ,,Ich  will  euch  den  Beweis 


208 


für  das  sittliche  Verhalten  liegt  meist  etwas  ganz  Richtiges  zu 
Grunde,  falsch  werden  sie  nur  dadurch,  dass  sie  theils  vereinzelt 
und  in  dieser  Vereinzelung  als  der  einzige  Gesichtspunkt  hingestellt, 
theils  dass  sie  zu  weit  oder  zu  eng  gefasst  werden.  So  tritt  bei 
allen  kosmologischen  Systemen  die  Wahrheit  hervor,  dass  das  Starke 
vor  dem  Schwachen  gefällt,  fehlerhaft  ist  dabei  nur,  dass  dieses 
Urtheil  zum  einzigen  oder  doch  hervorragenden  Maassstab  der  sitt- 
lichen Beurtheilung  gemacht  wird.  Eine  zu  grosse  Verallgemeine- 
rung sittlich  richtiger  Grundsätze  ist  es  ferner,  wenn  die  Verwerfung 
des  Egoismus  zur  Vernichtung  alles  Besondern  und  Individuellen  *), 
wenn  das  Abthun  der  sogenannten  fleischlichen  Lüste  zur  Verach- 
tung des  Leibes  oder  der  Materie,  als  des  Sitzes  des  Sinnlichen 
und  Bösen  überhaupt,  wenn  das  Gefallen  an  Ordnung  und  an  dem 

führen,  dass  kein  Mensch  und  kein  Gott  und  keines  von  allen  im  Gebiete  der 
Möglichkeit  liegenden  Ereignisse  uns  helfen  kann,  sondern  dass  allein  wir  uns  helfen 
müssen.  Keine  Kation,  die  in  diesen  Zustand  der  Abhängigkeit  herabgesunken, 
kann  sich  durch  die  gewöhnlichen  und  bisher  gebrauchten  Mittel  aus  demselben 
erheben ; selbst  Furcht  und  Holfnung  ist  für  sie  kein  Band  mehr,  da  deren  Leitung 
ihrer  Hand  entfallen  ist.  Es  bleibt  nichts  übrig,  als  ein  ganz  anderes,  selbst  über 
Furcht  und  Hoffnung  erhabenes  Bindungsmittel  zu  finden,  um  die  Angelegenheiten 
ihrer  Gesammtheit  an  die  Theilnahme  eines  jeden  aus  ihr  für  sich  selber  anzuknüpfen. 
Ein  solches  liegt  in  dem  geistigen  Antriebe  der  sittlichen  Billigung  und  Missbilli- 
gung und  in  dem  höhern  Affecte  des  Wohlgefallens  und  Missfallens  an  unserm 
und  Anderer  Zustande.  Das  innere  geistige  Auge  des  Menschen  kann  so  gewöhnt 
und  gebildet  werden,  dass  der  blosse  Anblick  eines  ver^vorrenen  und  unordentlichen, 
eines  unwürdigen  und  ehrlosen  Daseins  seiner  selbst  und  seines  verbrüderten  Na- 
mens ihm  innig  wehe  thut,  und  dass  dieser  Schmerz,  ganz  unabhängig  von  sinnlicher 
Furcht  und  Hoffnung,  den  Besitzer  eines  solchen  Auges  keine  Ruhe  lasse,  bis  er, 
soviel  an  ihm  ist,  den  ihm  missfälligen  Zustand  aufgehoben  und  den,  der  ihm  allein 
gefallen  kann,  an  seine  Stelle  gesetzt  habe.  Im  Besitze  eines  solchen  Auges  ist 
die  Angelegenheit  des  ihn  umgebenden  Ganzen  durch  das  treibende  Gefühl  der 
Billigung  und  der  Missbilligung  an  die  Angelegenheit  seines  eigenen  erweiterten 
Selbst,  das  nur  als  Theil  des  Ganzen  sich  fühlt,  und  nur  im  gefälligen  Ganzen  sich 
ertragen  kann,  unabtrennbar  angeknüpft.  Somit  wäre  die  Sichbildung  zu  einem 
solchen  Auge  ein  sicheres  und  das  einzige  Mittel,  das  einer  Nation,  die  ihre  Selb- 
ständigkeit verloren  hat,  übrig  bleibt,  sich  \sdeder  aus  der  erduldeten  Vernichtung 
ins  Dasein  zu  erheben  ... 

*)  So  sucht  z.  B.  Strauss  in  seiner  Glaubenslehre  den  Glauben  an  die  Un- 
sterblichkeit als  einen  Ausfluss  des  Egoismus  darzustellen.  ,,Wenn  ich  nur  dich 
habe,  so  frage  ich  nicht  nach  Himmel  und  Erde,  spricht  der  uneigennützige  Psalmist 
des  Alten  Testamentes  zu  seinem  Gott,  der  moderne  Gläubige  aber  sagt:  wenn  ich 
nur  mich  (unsterblich)  habe  u.  s.  w.  Bekanntlich  hat  man  auch  an  Spinoza  dessen 
Verwerfung  einer  individuellen  Unsterblichkeit  vielfach  als  Uneigennützigkeit  seiner 
Moral  gepriesen. 
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harmonischen  Ablauf  der  Dinge  und  Handlungen  zum  Gefallen  an 
der  blossen  Allgemeinheit  oder  Identität  gesteigert  wurde.  Bei  der 
Anwendung  im  Leben  und  bei  den  speciellen  Vorschriften  der  Sitten- 
lehre erhalten  dann  diese  zu  allgemein  gefassten  Begriffe  die  nöthigen 
Beschränkungen  wieder,  so  wenn  z.  B.  Aristoteles  stillschweigend 
voraussetzt,  man  werde  unter  dem  allgemein  Menschlichen  das 
menschlich  Gute,  oder  die  Stoiker,  man  werde  unter  Natur  die  gute, 
vernünftige  Natur  verstehen.  Ein  Beispiel,  wo  ein  ethisch  richtiger 
Gedanke  zu  enge  gefasst  wird,  bietet  u.  a.  Schopenhauer  dar,  hier 
soll  alles  Wohlwollen  in  Mitleid  bestehen,  welches  aber  sofort  wieder 
zum  Inbegriff  „aller  Liebe“  erweitert  wird. 

147.  Ein  zweiter  Punkt,  der  namentlich  bei  pantheistischen 
und  theologischen  Systemen  als  Correctiv  wirkte,  ist  der  Umstand, 
dass  das  Eine  Absolute  Gott  genannt  wurde.  Damit  schieben  sich 
sofort  stillschweigend  diejenigen  Eigenschaften  unter,  die  man  im 
Hinblick  auf  die  wahrhaft  sittlichen  Ideen  Gott  beizulegen  pflegt. 
Dies  tritt  besonders  bei  Männern  hervor,  die  sich  wie  die  Mystiker, 
oder  Schleiermacher  , u.  a.  unter  dem  directen  Einflüsse  des  Christen- 
thums entwickelten,  aber  auch  Spinoza  ist  nicht  frei  von  solchen  un- 
willkürlichen Erschleichungen.  Zu  beachten  ist  auch  noch,  dass  hier- 
bei diejenigen,  welche  ein  derartiges  System  von  aussen  aufnehmen, 
als  Leser  oder  Hörer  gern  ihre  eigenen  sittlichen  Vorstellungen  von 
Gott  auf  jenes  Prinzip  zu  übertragen  pflegen,  welches  der  theologische 
und  kosmologische  Standpunkt  als  Gott  bezeichnet. 

148.  Endlich  wirkt  zur  Läuterung  der  vorgeführten  Moral- 
systeme ein  verständiger  Eudämonismus  mit,  welcher  die  natürlichen 
Begierden  durch  Hinweisen  auf  die  schädlichen  Folgen,  durch  die 
herrschende  Sitte,  Sich  - Anschliessen  an  gütige  Autoritäten,  durch 
die  gesellschaftliche  Ordnung  zähmt,  oder  ein  Eudämonismus,  welcher, 
wie  z.  B.  bei  Pascal,  gereinigt  ist  durch  die  christliche  Vorstellung 
der  ewigen  Seligkeit,  und  bei  dem  das  Verfehlte  mehr  im  Ausdrucke 
als  in  der  Sache  selbst  liegt. 

Diese  Punkte  vornehmlich  und  noch  manches  andre  haben  dazu 
beigetragen,  dass  die  Systeme,  welche  nach  den  besprochenen  Ge- 
sichtspunkten entworfen  sind,  nicht  in  ihren  nackten  unsittlichen 
Consequenzen,  sondern  modificirt  durch  wahrhaft  sittliche  Kücksich- 
ten,  sich  darbieten  und  aufgefasst  werden. 

Allein  das  wirklich  Sittliche,  was  sich  darin  findet,  wird  nicht 
aus  der  vorgetragenen  Begründung  gefolgert,  ja  es  wird  sogar  von 
derselben  ausgeschlossen  und  eine  objective  Kritik  hat  sich  lediglich 
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an  die  Prinzipien  und  die  daraus  sich  nothwendig  ergebenden  Con- 
sequenzen  zu  halten,  und  davon  das  zu  sondern,  was  die  Gesinnung 
des  Denkers  hinzugebracht  hat. 

II.  Systeme  der  absoluten  Werthschätzung. 

149.  Als  die  hervorragendsten  Vertreter  der  absoluten  Werth- 
schätzung auf  dem  Gebiete  der  Ethik  gelten  uns:  Socrates,  Plato, 
Kant  und  Hei’bart. 

Das  Erste,  wodurch  sich  die  Untersuchungen  des  Socrates  von 
fast  allen  den  bisher  dargestellten  ethischen  Systemen  unterscheiden, 
ist,  dass  er  bei  Begründung  und  Ausführung  seiner  Ethik,  wenn  von 
einer  solchen  als  von  einem  Ganzen  die  Rede  sein  darf,  von  aller 
theoretischen  Philosophie  absah.  Dies  geschah  nicht,  weil  er  das 
Fehlerhafte  und  Unzutreffende  in  den  bis  dahin  vorgetragenen  meta- 
physischen Gedanken  erkannt  und  an  den  Tag  gelegt  hatte,  sondern 
weil  darüber  Streit  obwaltete;  und  etwas  noch  Strittiges  wollte  er 
nicht  zur  Grundlage  der  klaren  und  sichern  moralischen  Urtheile 
machen.  Nun  war  zwar  nicht  weniger  Streit  über  die  ethischen 
Prinzipien,  allein  Socrates  zweifelte  keinen  Augenblick,  dass  die 
wahren  sittlichen  Urtheile  sich  mit  völliger  Evidenz  im  Innern  eines 
jeden  Menschen  heraussteilen  würden,  wenn  man  ihn  nur  auf  den 
rechten  Standpunkt  stellen  könnte.  Diese  innere  Evidenz  fühlte 
Socrates  in  sich  selbst  als  ein  inneres  Erlebniss,  als  eine  Thatsache, 
die  ihm  nichts  streitig  machen  konnte:  er  fühlte  sie  als  etwas  so 
Sicheres  und  Bestimmtes,  dass  sie  ihm  als  etwas  Göttliches,  als  ein 
Dämon  vorkam.*) 

Was  sich  als  etwas  so  Bestimmtes  und  immer  sich  Gleichblei- 
bendes im  Innern  geltend  machte,  das  konnte  nicht  seinen  Maass- 
stab in  der  immer  wechselnden  Begierde  haben.  Jeder  Versuch, 
die  Begierde  zum  Maassstab  des  Guten  oder  des  Bösen  zu  machen, 
führte  auf  nichts  anderes,  als  auf  eine  Systematisirung  der  Begierden, 
führte  zur  Sophistik.  Mit  dieser  Art,  das  Leben  anzusehen,  hatte 
Socrates  ein  für  allemal  gebrochen;  dass  die  Sophisten  auf  falschen 
Wegen  waren,  dass  sie  das  Gute  dem  Blicke  der  Menschen  entzogen 
und  verhüllten,  statt  es  zu  zeigen,  das  fühlte  er  mehr,  als  er  es 
beweisen  konnte;  wir  würden  sprechen,  das  sagte  ihm  sein  gewecktes 

) Auf  dieser  innern  Evidenz  beruht  bei  Socrates  und  Plato  manche  Be- 
hauptung, Forderung,  Ansicht,  die  mit  voller  Zuversichtlichkeit  hingestellt  wird, 
während  doch  ein  wirklicher  Beweis  dafür  nirgends  vorgebracht  ist.  Vgl.  Strümpell 
a.  a.  O.  S.  113. 
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Gewissen.  Nicht  etwas  Schwankendes,  sondern  etwas  Festes  musste 
das  Gute  sein,  so  wenig  schwankend,  als  es  schwankend  ist,  aus 
wie  viel  Buchstaben  der  Name  Socrates  besteht,  oder  wieviel  zwei- 
mal fünf  ist.  Eben  darum  müsse  es  etwas  Allgemeingiltiges  sein, 
was  nicht  der  eine  so  der  andere  anders  ansehen  könne,  sondern 
jeder,  der  es  nur  zu  erblicken  vermöchte,  müsse  dessen  immer  auf 
die  gleiche  Weise  innewerden. 

150.  Die  eigentliche  Schwierigkeit  fand  nun  Socrates  darin,  das, 
was  er  als  etwas  so  Klares  und  Bestimmtes  in  seinem  Innern  fühlte,  so 
auszusprechen,  dass  es  ihm  jeder  auf  die  nämliche  Weise  nachfühlen 
musste.  Hätte  ihm  hier  eine  bereits  ausgebildete  Logik  zur  Seite 
gestanden,  so  würde  es  ihm  le:chter  geworden  sein,  das  Gefühlte  in 
klare  und  jedermann  fassliche  Begriffe  zu  kleiden.  So  aber  musste 
er  selbst  erst  die  Anfänge  einer  Logik  begründen;  die  allgemeinen 
logischen  Begriffe  und  Regeln  bildeten  sich  ihm  erst  hei  der  speciellen 
Untersuchung  eines  jeden  Begriffs  besonders.  Und  wie  gewöhnlich 
das,  mit  dem  man  in  Gedanken  nicht  fertig  wird,  leicht  unter-  oder 
überschätzt  wird,  so  trat  bei  Socrates  eine  solche  Ueberschätzung 
des  logischen  Verfahrens  ein  und  daher  seine  Freude,  wenn  er  da- 
durch zu  einem  bestimmten  Resultate  geführt  wurde.  Diese  Freude 
hatte  hei  ihm  einen  doppelten  Grund,  einmal  dass  er  das,  was  er 
suchte,  gefunden  und  dargelegt  hatte,  zum  andern,  dass  sich  ihm 
bei  der  Untersuchung  seihst  eine  gewisse  allgemeinere  logische  Ord- 
nung und  Regel  der  besprochenen  Begriffe  gezeigt  hatte.  Aus  dieser 
Ueberschätzung  der  logischen  Thätigkeit  ist  auch  der  Satz  zu  er- 
klären: Die  Tugend  ist  ein  Wissen.  Damit  war  im  Grunde  nichts 
anderes  gemeint,  als:  in  einem  bestimmten  Falle  die  Erwägung  bei 
sich  oder  andern  auf  den  Punkt  führen,  wo  das  sittliche  Urtheil 
unmittelbar  hervorspringt.  Um  diesen  Punkt  zu  treffen,  bedurfte 
es  in  der  Regel  gar  vieler  Distinctionen , welche  im  gewöhnlichen 
Urtheil  durcheinander  laufen  und  den  betreffenden  Begriff  verdunkeln. 
Diese  Distinctionen  hervorzuheben  und  die  Begriffsverhältnisse  in 
ein  solches  Licht  zu  stellen,  dass  sich  ein  Urtheil  ganz  von  selbst 
ergibt,  ist  eine  Hauptaufgabe  der  Socratischen  Disputationen.*) 


Freilich  nahm  das,  was  Socrates  als  ein  Wissen  bezeichnete , im  weitern 
Verlaufe  immer  mehr  eine  rein  theoretische  Wendung,  eben  weil  die  begriffliche 
Untersuchung  nicht  vollständig  gelang  und  so  selbst  als  ein  gewünschtes  Gut  er- 
schien. Dadurch  verliert  das  Ethische  bei  Socrates  immer  mehr  seine  Unmittel- 
barkeit und  Wärme,  die  vielleicht  im  hohem  Maasse  bei  ihm  vorhanden  war,  ehe 
er  darüber  speculirte.  Das  Ethische  tritt  durch  seine  Speculation  allmählich  immer 
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Hat  sich  mm  das  Urtheil  gebildet,  ist  das  Wissen  über  einen 
bestimmten  Fall  gewonnen,  so  weiss  Socrates,  dass  dies  nicht  genug 
sei ; das  als  gut  gewusste  soll  nicht  allein  gewusst,  gebilligt,  sondern 
auch  in  das  Werk  gesetzt  werden.  Wird  dies  ohne  weiteres  geschehen  ? 
Es  ist  bekanntlich  eine  Eigenthümlichkeit  des  Socrates,  diese  Frage 
rückhaltlos  zu  bejahen.*)  Dass  die  Menschen  nicht  überall  das 
Gute  thun,  meint  er,  liegt  nur  daran,  dass  sie  das  Gute  nicht  kennen, 
das  Böse  vielmehr  für  das  Gute  halten:  kennten  sie  in  allen  Fällen 
das  Gute,  so  würden  sie  dasselbe  auch  unfehlbar  überall  thun.  Diese 
Meinung  ist  wohl  nur  eine  Uebertragung  seiner  eigenen  Gesinnung 
auf  alle  andern  Menschen.  Bei  ihm  war  es  freilich  so,  wie  es  sein 
soll,  dass  das  Erkennen  des  Guten  sofort  auch  ein  Ausführen  des- 
selben war:  Socrates  konnte  vermöge  seiner  eigenen  Moralität  den 
Zwiespalt  zwischen  der  Einsicht  und  dem  Ausführen  des  als  gut 
Erkannten  nicht  ertragen,  fühlte  es  sogar  als  einen  göttlichen  Beruf, 
selbst  das  in  allen  Stücken  darzustellen,  was  er  als  das  Gute  wusste. 
Und  diesen  Glauben  hatte  er  von  allen  Menschen.  Dieser  Glaube 
aber  hing  auch  noch  mit  einem  andern  Umstande  zusammen.  So- 
bald er  nämlich  daran  ging,  positiv  anzugeben,  was  das  Gute  sei, 
lenkte  er  in  die  Bahnen  eines  gewissen  Eudämonismus  ein:  das 
Gute  ward  ihm  ohne  weiteres  ein  Begehrtes,  ein  Gut,  worauf  eben 
der  Wille  gerichtet  ist.  Dann  erscheint  das  Wissen  als  die  Einsicht, 
welche  sachgemäss  die  besten  Mittel  zur  Realisirung  des  Guten  sucht 
und  findet.  So  fällt  dann  wiederum  das  Gute  unter  den  Gesichts- 
punkt des  Zweckes  oder  des  Nutzens,  welcher  eben  in  der  Eudämonie 
besteht;  und  daher  kommt  es,  dass  Socrates  zuweilen  das  Gute 
ganz  in  ähnlicher  Weise  wie  die  Sophisten  zu  begründen  scheint, 
als  glaube  er,  das  Gute  stehe  ohne  eine  gewisse  anthropologische 
Grundlage  nicht  fest  genug.  Indessen  ist  dabei  doch  nicht  zu  über- 
sehen, dass  der  Idee  der  Eudämonie  kein  bestimmter  Inhalt  gegeben 
wird,  ja  dieselbe  zuweilen  nicht  als  der  eigentliche  Zweck,  sondern 
mehr  als  der  Erfolg  des  sittlichen  Handelns  hingestellt  wird. 

mehr  als  etwas  Verständiges,  weniger  als  etwas  Schönes  und  Gewinnendes  auf. 
Die  Einsicht  wird  so  sehr  überschätzt , dass  das  ethische  Thun  so  lange  warten 
soll , bis  die  rechte  Einsicht  gewonnen  sei , ja  dass  ihm  das  Böse  , wenn  es  mit 
voller  Einsicht,  es  sei  böse,  ausgeführt  wird,  weniger  böse  erscheint,  als  wenn  diese 
Einsicht  fehlt. 

* Dabei  ist  freilich  nie  zu  übersehen , dass  der  Begriff  des  Wissens  bei 
Socrates  stets  eine  prakttfcln  Tendenz  behält  und  wohl  nie  als  ein  bloss  theore- 
tisches müssiges^  Wissen  gilt. 
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Wir  finden  also  bei  Socrates  einmal  die  sittlichen  Urtheile 
empirisch  an  bestimmten  Beispielen  gewonnen,  zum  andern  das 
Streben,  das  Gute  als  etwas  Festes  und  Allgenieingiltiges  (Absolutes) 
im  Gegensatz  zur  Begierde  und  unabhängig  von  jeder  Theorie  hin- 
zustellen, drittens  aber,  dass  es  ihm  nicht  gelingt,  positiv  anzugeben, 
was  das  Gute  sei,  sondern  dass  er  hier  von  dem  eingenommenen 
Standpunkte  ab  gleitet. 

151.  Der  Hauptsache  nach  ist  auch  Plato  nicht  weiter  gekommen, 
nur  dass  er  überall  das  Gute  schärfer  von  dem  ihm  Verwandten 
und  Entgegengesetzten  scheidet. 

Zunächst  zeigt  Plato,  wenn  auch  mit  mancherlei  Schwankungen, 
dass  das,  was  gut  ist,  seinen  Maassstab  nicht  in  der  wechselnden 
Begierde  und  der  dadurch  angestrebten  Lust  haben  könne.  Denn 
wäre  es  also,  so  wäre  die  unbefriedigte  Begierde  das  Böse  und  dieses 
die  Ursache  der  befriedigten  Begierde  oder  des  Guten.  Ferner  pflegt 
zugleich  mit  der  Befriedigung  der  Begierde  die  Lust  selbst  zu  ver- 
schwinden, das  Gute  würde  sich  also  durch  seine  eigene  Wirklichkeit 
vernichten.  Weiter  nimmt  man  doch  auch  sein  ürtheil  über  einen 
guten  oder  bösen  Charakter  nicht  zurück,  wenn  dem  ersten  Leid 
und  dem  zweiten  Freude  widerfährt.  So  gelangt  er  zu  dem  Besultat, 
weil  etwas  gut  ist,  wird  es  begehrt;  nicht  weil  es  begehrt  wird,  ist 
es  gut.  Darum  wird  nun  das  Gute  positiv  als  ein  Ixavov,  oder 
TÜsov  bezeichnet,  also  als  etwas,  welches  seinen  Halt  und  seine 
Bedeutung  nicht  in  etwas  anderm,  was  es  selbst  nicht  ist,  hat,  son- 
dern in  sich  selbst,  mit  andern  Worten  als  etwas  Absolutes.  Zweitens 
ist  auch  das  ürtheil  über  gerecht  und  ungerecht  nicht  davon  abhängig, 
ob  ein  Gott  es  befohlen  und  Lohn  oder  Strafe  darauf  gesetzt  hat, 
vielmehr  ist  die  Gerechtigkeit  rein  an  sich  selbst  gut,  Ungerechtig- 
keit lediglich  an  sich  selbst  böse,  sie  möge  nun,  wie  zweimal  hin- 
zugesetzt wird,  Göttern  oder  Menschen  verborgen  sein  oder  nicht.  *) 

152.  Ueber  Socrates  ist  er  aber  wohl  in  folgenden  Punkten 
hinausgegangen,  erstens,  dass  ihm  das  Gute  und  das  Wissen  davon 


*)  Schleiermacher  findet  bei  Plato  als  das  Prinzip  der  Ethik  die  Gottähn- 
lichkett. Allein  das  ist  nicht  der  Si  an  Plato’s ; dieser  verkannte  nicht,  dass  Aehn- 
lichkeit  mit  Gott  gar  keinen  Sinn  hat,  wenn  nicht  schon  vorher  die  Idee 
Gottes  als  das  absulut  Gute  entwickelt  worden  ist,  Gottähnlichkeit  hat  bei  Plato 
keine  andere  Bedeutung  als  das  Streben  dem  Guten  ähnlich  zu  werden,  und  sofern 
er  Gott  als  das  absolut  Gute  bezeichnet,  kann  er  allerdings  sagen : Streben  nach 
Aehnlichkeit  mit  Gott.  Aber  den  Begriff  des  absolut  Guten  entwickelt  er  unab- 
hängig von  dem  Begriff  Gottes.  Vgl.  dazu  Thilo:  Gesch.  d.  gr.  Ph.  1876.  S.  131. 
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nicht  mehr  ganz  identisch  ist,  vielmehr  hat  er,  wie  späterhin  Ari- 
stoteles dies  noch  ausdrücklicher  geltend  machte,  erkannt,  dass  aus 
dem  Wissen  oder  dem  Urtheile  nicht  immer  der  dasselbe  realisirende 
Wille  folgt,  sowie  dass  das  Urtheil  nicht  über  die  blosse  Einsicht 
sondern  über  den  Willen  ergehe.  Zum  andern  sucht  er  das  Gute 
von  dem  Angenehmen  zu  unterscheiden  und  setzt  es  drittens  mit 
dem  Schönen  in  eine  Eeihe.  Indessen  zu  einer  wirklichen,  bestimmten 
Entscheidung  über  das  Gute  kommt  es  nicht , sondern  es  bleibt 
immer  bei  den  formalen  Bestimmungen,  es  sei  das  Genügende,  Voll- 
endete, sich  selbst  Gleiche,  Voraussetzungslose,  das  aus  Schönheit, 
dem  Maasse  und  der  Wahrheit  Gemischte.  Ja  Plato  geräth  mit 
seinen  Untersuchungen  über  das  Gute  in  eine  Eichtung,  welche 
den  absoluten  Charakter  desselben  wieder  zweifelhaft  macht.  Dies 
geschieht  erstens  dadurch,  dass  seine  Ethik  die  Gestalt  einer  Güter- 
lehre annimmt,  oder  vielmehr  von  Socrates  beibehält.  Er  denkt 
das  Gute  als  ,,ein  von  dem  Menschen  seiner  natürlichen  Befähigung 
nach  zu  erwerbendes  Besitzthum,  das  der  vielgliedrigen  Eigenthüm- 
lichkeit  der  menschlichen  Natur  entsprechend  nicht  in  einem  ein- 
heitlichen Begriffe  ausgedrückt  werden  kann“,  und  welches  sich 
aneignend  der  Wille  selbst  gut  und  selig  werde.  Wo  sich  diese 
Art  der  Betrachtung  einmischt,  da  erscheinen  dann  auch  jene  abso- 
luten Bestimmungen  nicht  sowohl  als  Urtheile  über  den  Willen,  als 
vielmehr  über  den  Werth  der  Objecte  des  Willens;  unter  diesen 
hat  eine  verständige  Ueberlegung  dasjenige  herauszufinden,  welches 
den  Gesammtzustarnd  der  Seele  am  meisten  und  am  dauerndsten 
befriedigt.  Der  andere  Punkt,  wo  Plato  von  dem  Standpunkte  der 
absoluten  sittlichen  Beurtheilung  abgleitet,  hängt  auch  mit  dem 
Charakter  seiner  Ethik  als  einer  Güterlehre  zusammen.  Das  Gute 
wird  nämlich  als  das  Reale  angesehen,  als  die  Sonne  im  Eeiche  der 
Ideen,  die  das  Sein  an  Macht  und  Würde  überragt  und  dem  Seienden 
das  Sein,  dem  Erkannten  das  Erkanntwerden  verleiht.  Weil  das 
Gute  erkannt  werden  kann,  muss  es  auch  sein^  oder  sollte  je  eine 
richtige  Erkenntniss  auf  etwas  gerichtet  sein,  welches  nicht  ist? 
So  wird  das  Gute  zu  einem  Gute,  d.  h.  zu  dem  realen  Objecte, 
nach  welchem  gestrebt  wird.  Ja  es  mischt  sich  hier  sogar  ein  kosmo- 
logischer Zug  ein,  indem  das  Erkennen  des  Guten,  als  einer  realen 
Idee,  die  Bedeutung  eines  Handelns  bekommt,  welches  der  Thätigkeit, 
der  Gottlieit  folgt  und  berufen  ist,  der  verändcrliclien  Welt  zur 
Theiliiahmc  an  der  Welt  dos  Unveräiidei  lichen  zu  verhelfen,  dadurch 
dass  es  die  sittlichen  realen  Ideen  in  diese  Welt  hineinbildet.  In- 
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dessen  ist  doch  der  Zusammenhang  des  Theoretischen  und  Praktischen 
nur  ein  sehr  loser  und  wenig  bemerkbarer. 

So  hatte  wohl  Plato,  den  Spuren  des  Socrates  folgend,  den 
ersten  nothwendigen  Schritt  zu  einer  wahren  Ethik  gethan  durch 
die  strenge  Scheidung  des  sittlichen  Werthes  von  der  Befriedigung 
der  Begierde:  allein  er  hatte  doch  wieder  nach  einer  theoretischen 
Grundlage  der  Ethik  gesucht,  hatte  den  eigentlichen  Gegenstand  der 
sittlichen  Beurtheiiung,  den  Willen,  wohl  stillschweigend  vorausgesetzt, 
aber  nicht  hinreichend  hervorgehoben,  und  hatte  drittens  die  Abso- 
lutheit des  sittlichen  Urtheils  wieder  schwankend  gemacht  durch 
die  Richtung  seiner  Sittenlehre  als  einer  Güterlehre  und  war  dadurch 
wieder  in  eine  Art  von  Eudämonismus  eingelenkt. 

158.  Eine  Ethik  im  Sinne  einer  absoluten  Unterscheidung 
zwischen  gut  und  böse  hat  ausser  den  weniger  einflussreichen  eng- 
lischen und  schottischen  Moralisten  (s.  N.  159)  unter  den  namhaften 
Philosophen  erst  Kant  wieder  aufgenommen  und  Herhart  der  Vol- 
lendung entgegengeführt. 

Kant  und  Herbart  waren  zunächst  einig  in  der  Trennung  der 
praktischen  Philosophie  von  der  theoretischen^  wie  dies  bereits  Socrates 
gethan  hatte.  Was  sie  dazu  bestimmte,  war  nicht  allein  der  sehr 
berechtigte  Wunsch,  die  moralischen  Ueberzeugungen  den  schwan- 
kenden Meinungen  der  Theorie  insbesondere  der  Kosmologie,  Anthro- 
pologie und  Theologie  enthoben  zu  sehen;  auch  nicht  bloss  die  Er- 
kenntniss,  dass  die  bisher  auf  theoretische  Grundlage  gegründeten 
Systeme  sämmtlich  im  Prinzip  wenigstens  ihr  Ziel  verfehlt  hatten; 
es  war  vielmehr  die  klare  Einsicht  in  die  völlige  Heterogenität  der 
beiden  Theile  der  Philosophie. 

Die  theoretischen  Untersuchungen  gehen  darauf  aus,  die  gege- 
benen Erscheinungen  begreiflich  zu  machen,  d.  h.  widerspruchsfrei 
zu  erklären.  Ihr  Geschäft  ist  es  also  zunächst,  das  Gegebene  voll- 
ständig, rein  und  scharf  aufzufassen,  so  dann  richtige  Begriffe  vom  Sein 
und  Geschehen  im  allgemeinen  und  richtige  Begriffe  vondembesondern 
Geschehen  in  Betreff  der  gegebenen  Naturerscheinungen  zu  gewinnen. 
Wird  in  diese  Untersuchungen  das  Moralische  hineingezogen,  so 
wird,  wie  der  geschichtliche  Verlauf  der  Moralsystenie  zeigt,  das 
Gute  als  das  Seiende  resp.  Werdende,  in  jedem  Falle  als  das  Mäch- 
tige hingestellt  und  das  moralische  Handeln  zum  blossen  Naturprocess 
herabgedrückt.  Der  Unterschied  des  Guten  und  Bösen  wird  dann 
darein  gesetzt,  ob  etwas  dem  Sein  näher  oder  ferner  steht,  ob  etwas 


216 


mehr  oder  weniger  Macht  hat,  in  das  Dasein  zu  treten  und  sich 
darin  zu  behaupten. 

Hingegen  ist  die  praktische  Betrachtungsweise  nicht  auf  die 
Erklärung  irgend  eines  Gegebenen  gerichtet,  vielmehr  urtheilt  sie 
darüber,  hebt  das  hervor,  was  absolut  gefällt,  was  sein  soll,  stellt 
Ideale  auf.  Die  Ethik  insbesondere  hat  die  Aufgabe,  zu  entscheiden, 
welches  Verhalten  eines  vernünftigen  Wesens  gut  und  welches 
böse  ist. 

154.  Die  Antwort  hierauf,  bemerken  Kant  und  Herbart,  wird 
nichts  absolut  Neues  enthalten , vielmehr  hat  die  Wissenschaft  sich 
anzuschliessen  an  die  ürtheile,  welche  unwillkürlich  im  Leben  über 
das  Wollen  und  Handeln  der  Menschen  gefällt  werden,  und  es  ist 
wohl  zu  beachten,  dass  der  gemeine  Verstand  oft  viel  treffender 
urtheilt,  als  die  Philosophen.  Was  hierbei  dem  Urtheilenden  bei 
seiner  unwillkürlichen,  absichtslosen  Werthschätzung  noch  undeutlich 
vorschwebt , das  ist  wissenschaftlich  aufzuklären,  näher  zu  bestim- 
men, zu  reinigen  und  zu  ergänzen.  Aber  nicht  Aufgabe  der  Ethik 
ist  es,  die  sittlichen  ürtheile  zu  erzeugen,  sie  kann  nur  die  betref- 
fenden Objecte  der  Beurtheilung  d.  h.  hier  die  betreffenden  Willens- 
verhältnisse, der  Menschen  Thun  und  Lassen  vollständig  aufzeigen, 
muss  suchen  den  Urtheilenden  so  zu  disponiren,  dass  er  jene  Objecte 
richtig,  namentlich  unparteilich  auffasst,  und  muss  dann  erwarten, 
dass  in  diesem  vollendeten  Vorstellen  das  Urtheil  unwillkürlich  her- 
vorspringt. Dass  das  so  gewonnene  Urtheil  richtig  ist,  lässt  sich 
nicht  beweisen,  es  genügt  hierbei  der  Hinweis  auf  das  Experiment, 
welches  bei  gleichen  Voraussetzungen  immer  wieder  das  nämliche 
Resultat,  dasselbe  Urtheil  ergibt.  Wo  auch  z.  B.  das  Uebelwollen 
angetroffen  wird , immer  wird  es  von  dem  Unbefangenen  als 
missfällig  verurtheilt  werden.  Und  zwar  stellt  sich  ein  absoluter 
Unterschied  zwischen  gut  und  böse  heraus:  eines  ist  nicht  die  Ab- 
änderung, Steigerung  oder  Verminderung  des  andern  (s.  N.  188). 
Das^  Urtheil  ferner  ergeht  über  ein  Verhalten  ganz  unabhängig  von 
der  Frage,  ob  jenes  Verhalten  nur  vorgestellt,  erdichtet  oder  als 
wirklich  gedacht  wird,'  oder  welche  Förderungen  und  Hemmungen 
theils  in  den  äusseren  Umständen,  theils  in  der  psychischen  Beschaf- 
fenheit des  Menschen  stattfinden,  mit  einem  Worte:  das  sittliche 
Urtheil  ist  thatsächlich  ganz  unabhängig  von  jeder  Theorie. 

155.  Wenn  nun  aus  diesen  Gründen  die  sittlichen  Ürtheile 
absolute,  unbedingte  Ürtheile  genannt  werden,  so  heisst  das  nicht 
soviel,  als  wäre  deren  Zustandekommen  nicht  an  gewisse  Bedingungen 
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geknüpft,  vielmehr  gehört  zur  Entstehung  derselben  gar  mancherlei, 
vor  allen  eine  unbefangene  Gemüthslage,  die  nicht  zerstreut,  nicht 
mit  anderen  beschäftigt,  nicht  parteiisch  sein  darf,  sondern  die  be- 
treffenden Objecte  im  vollendeten  Vorstellen  anschaut,  der  Urthei- 
lende  muss  nach  Smith’s  Ausdrucke  den  Standpunkt  eines  unpar- 
teiischen Zuschauers  einnehmen.  Ferner  heissen  jene  Urtheile  absolut; 
nicht  als  wäre  hier  nichts  zu  erklären.  Im  Gegentheil  liegen  hier 
für  die  Psychologie  zum  Theil  sehr  verwickelte  Probleme  vor.*)  Aber 
die  psychologische  Erklärung  der  Entstehung  der  Urtheile  ist  nicht 
Sache  der  Ethik : für  sie  bilden  die  Urtheile  einen  absoluten  Anfang, 
die  letzte  Instanz,  deren  Gewissheit  oder  Klarheit  um  nichts  erhöht 
oder  vermindert  wird,  ob  sie  theoretisch  erklärt  sind  oder  nicht. 
So  ist  denn  die  unbedingte,  sittliche  Beurtheilung  theoretisch  ange 
t sehen  allerdings  bedingt  durch  mancherlei  Abstractionen  und  Ke- 
flexionen,  wie  überhaupt  die  Erkenntniss  eines  Unbedingten  subjectiv 
durch  vielerlei  Gedanken  und  Gedankenbewegungen  vermittelt  ist, 
durch  welche  der  Denkende  auf  den  richtigen  Standpunkt  gestellt 
werden  muss.  Steht  er  aber  in  ethischer  Beziehung  auf  diesem 
Standpunkt,  hat  er  in’s  Auge  gefasst,  was  man  ihm  zeigt,  dann 
erwartet  man  von  ihm  eine  Entscheidung  und  Anerkennung,  die  man 
ihm  nicht  mittheilen  und  die  er  aus  keinen  Prämissen  folgern  kann ; 
darum  heisst  sie  unbedingt,  wiewohl  sie  im  psychologischen  Sinne 
eine  Menge  von  Bedingungen  hat.  **) 

In  der  Aufstellung  dessen,  was  gut  und  was  böse  ist,  besteht 
die  eigentliche  Aufgabe  der  Ethik.  Ist  dies  geschehen,  dann  machen 
sich  natürlich  noch  viele  andere  Fragen  geltend,  die  Bezug  darauf 
haben,  namentlich  die  in  praktischer  Hinsicht  ailerwichtigste,  wie  es 
zugehe  und  inwiefern  es  möglich  sei,  dass  die  sittlichen  Urtheile 
den  Willen  bestimmen,  das  Sittliche  also  wirklich  ausgeführt  werde. 
* Diese  Frage  ist  eine  psychologische  resp.  pädagogische,  sie  hat  es 
mit  den  Mitteln  der  Bildung  zur  Moralität  zu  thun  und  setzt  die 
Erkenntniss  des  Guten  bereits  voraus.  Diese  zu  gewähren,  ist  das 
erste  und  vornehmste  Geschäft  einer  wissenschaftlichen  Ethik. 

156,  Nachdem  der  Unterschied  der  theoretischen  und  prakti- 
schen Philosophie  ins  Licht  gesetzt  ist,  erhebt  sich  die  weitere  Frage: 
ivas  wird  in  der  Ethik  beurtheilt,  was  ist  das  Subject  der  sittlichen 
Beurtheilung,  oder  mit  anderen  Worten : welches  sind  die  logischen 
Subjecte  zu  den  Prädikaten  gut  und  böse? 

*j  Vgl.  darüber  Resl  m Zt.  f.  ex.  Ph.  VI.  225  ff. 

**)  Vgl.  Herbart  I.  129. 
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Bekanntlich  gibt  es  nun  Urtheile  des  Verziehens  und  des  Ver- 
werfens,  hei  denen  sich'  das  Subject  überhaupt  nicht  angeben  lässt, 
von  welchem  das  Prädikat  ausgesagt  wird.  Dies  sind  die  Urtheile 
über  Angenehm  und  Unangenehm.  Das  Gefühlte  ist  hier  mit  dem 
Gefühl  selbst  so  eng  verschmolzen,  dass  es  sich  davon  nicht  unter- 
scheiden lässt,  also  auch  nicht  Gegenstand  einer  wissenschaftlichen 
Bestimmung  werden  kann.  So  lässt  sich  z.  B.  bei  dem  Gerüche 
einer  Blume  nicht  angeben,  was  von  dem  dabei  zum  Yorstellen  Ge- 
langenden das  eigentliche  Subject  für  das  ausgesprochene  Prädikat 
angenehm  oder  unangenehm,  oder  das  Gefühlte  für  das  Gefühl  ist.*) 
Hingegen  lässt  sich  bei  den  sittlichen  Urtheilen  sehr  wohl  an- 
geben, was  dabei  beurtheilt  wird.  Dass  es  sich  hierbei  um  das 
Wollen,  das  Thun  und  Lassen,  die  Gesinnung,  das  ganze  Verhalten 
von  Personen  handle,  darüber  war  man  von  Anfang  an  einig.  Wenn 
bei  Socrates,  Aristoteles,  Spinoza  und  Schleiermacher  zuweilen  das 
Wissen  als  das  Höchste  hingestellt  wird,  so  ist  dies  zum  Theil  ein 
mangelhafter  Ausdruck,  indem  man  unter  Weisheit  zugleich  ein 
praktisches  Verhalten  der  Weisheit  gemäss  verstand;  zum  Theil  liegt 
dann  allerdings  eine  einseitige  Ueberschätzung  der  intellectuellen 
Thätigkeit  zu  Grunde.  Bei  dem  Ausscheiden  dessen,  was  nun  an 
der  Person  eigentlich  vom  sittlichen  Urtheile  getroffen  wird,  was 
gut  und  was  schlecht  ist,  mangelte  den  Alten  eine  wissenschaftliche 
Psychologie,  insbesondere  auch  der  theoretische  Begriff  der  Persön- 
lickeit  und  deren  constitutiven  Merkmale.  Hatte  auch  Plato  nahe 
daran  gestreift,  so  nahm  doch  erst  das  Christenthum  durch  sein 
alleiniges  Betonen  der  Gesinnung  den  directen  Weg  zum  Willen,  als 
dem  einzigen  Objecte  der  sittlichen  Werthschätzung.  Mit  voller 
wissenschaftlicher  Klarheit  spricht  es  aber  erst  Kant  aus:  „es  ist 
überall  nichts  in  der  Welt,  ja  auch  ausser  derselben  zu  denken  mög- 
lich, was  ohne  Einschränkung  für  gut  könnte  gehalten  werden,  als 
ein  guter  Wille.  Alle  Talente  des  Geistes,  Eigenschaften  des  Tem- 
peramentes und  alle  Glücksgaben  haben  keinen  innern  unbedingten 
Werth,  denn  ohne  Grundsätze  eines  guten  Willens  können  sie  höchst 
böse  werden.  Der  gute  Wille  ist  durch  seine  Wirkungen,  auch 


* Vgl.  das  Weitere  Herbart  IX.  15.  ff.  Hartentsein  Grundbegriffe  der  ethi- 
schen Wissenschaften,  Leipzig  1844.  S.  19.  Strümpell:  Vorschule  der  Ethik. 
]Mitau  1844  S.  29.  Allihn : Grundlehren  der  allgemeinen  Ethik.  Leipzig  1861.  S.  29. 
Zt.  f.  ex.  Ph.  V.  244.  Xahlowsky:  Allgemeine  praktische  Philosophie.  Leipzig 
1871.  S.  65. 


nicht  durch  seine  Tauglichkeit  zur  Erreichung  eines  Zweckes  gut, 
sondern  allein  durch  das  Wollen  d.  h,  an  sich  gut“. 

157,  Hiermit  erhebt  sich  Kant  zugleich  über  sänimtliche 
Systeme  einer  relativen  Werthschätzung,  deren  Eigenthümlichkeit  es 
eben  ist,  den  Willen  zu  loben  wegen  seiner  Tauglichkeit  zur  Errei- 
chung eines  Zweckes.  Alle  derartigen  Beurtheilungen  des  Willens 
laufen  auf  Eudämonismus  hinaus.  In  der  Abweichung  und  Bekäm- 
pfung desselben  ist  Kants  Hauptstärke  und  Hauptverdienst  um  die 
Ethik  zu  suchen.  Dies  ist  die  erste  zunächst  negative  Antwort, 
welche  Kant  auf  die  Frage:  was  ist  gut,  gibt;  gut  ist  etwas  nicht 
schon  darum,  weil  es  Object  der  Begehrung  oder  ein  Gut  ist.  Die 
Gründe  Kants  gegen  den  Eudämonismus  hat  Herbart  so  verdeutlicht : 
wo  ein  Unterschied  des  guten  und  bösen  Willens  gemacht  wird,  da 
ist  der  Wille  selbst  Object  der  Beurtheilung ; und  dies  Object  darf 
mit  den  Objecten  des  Willens  nicht  verwechselt  werden.  Nun  handelt 
die  Güterlehre  von  den  Objecten  des  Willens;  aber  die  Sittenlehre 
von  dem  Unterschiede  des  guten  und  bösen  Willens;  also  darf  die 
Sittenlehre  nicht  mit  einer  Güterlehre  verwechselt  und  niemals  als 
solche  dargestellt  werden. 

Hier  ist  es,  wo  sich  das  Feld  der  praktischen  Philosophie  in 
eine  absolute  und  eine  relative,  oder  in  eine  formale  und  eine  ma- 
teriale Werthschätzung  theilt.  Die  relative  setzt  ein  Object,  ein 
gewisses  Wohlsein  al_s  gut  voraus,  und  der  Wille  wird  gelobt,  wenn  er  taug- 
lich ist  zu  dessen  Erreichung.  Ein  Gut  ist  aber  immer  etwas  Ge- 
wolltes, Gewünschtes,  es  ist  darum  hier  der  Wille  selbst,  welcher 
urtheilt,  ob  etwas  ein  Gut  ist  oder  nicht,  d.  h.  ob  etwas  gewollt 
wird  oder  nicht.  Der  Wille  kommt  nur  in  Betracht,  wie  weit  er 
einem  andern  auf  das  Wohlsein  gerichteten  Willen  dient.  Das  Ur- 
theil  geht  hier  vom  letztem  Willen  aus,  weicher  lobt,  was  ihn  fördert 
und  tadelt,  was  ihn  hemmt:  er  selbst  aber  unterliegt  keiner  Beur- 
theilung, als  verstände  es  sich  von  selbst,  dass  er  gut  ist  um  seines 
Gegenstandes,  seines  Objectes  willen,  auf  welches  er  gerichtet  ist. 
Kant  verwirft  nun  alle  materiale  oder  empirische  Prinzipien  der 
Ethik;  es  bleibt  ihm  also  nur  die  Form  des  Willens  als  Beurtheilungs- 
prinzip  übrig.  Dem  fügt  Herbart  verdeutlichend  hinzu : solange  ein 
Wille  als  ein  ganz  einzeln  stehendes  Wollen  betrachtet  wird,  ist 
dieses  Wollen  kein  Gegenstand  der  Beurtheilung  mit  Lob  oder  Tadel, 
sondern  es  ist  gleichgiltig  . . . Also  muss  das  Wollen  nicht  als  ein- 
zeln stehendes,  sondern  mit  andern  zusammengefasst  in  Betracht 
gezogen  werden.  Jede  Zusammenlassung,  welche  als  solche  eine 
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neue  Bedeutung  erlangt,  ergibt  eine  Form  . . . Also  kann  nur  der 
Form  des  Wollens  ein  Werth  oder  Unwerth  beigelegt  werden. 

158.  Um  eine  positive  Antwort  zu  gewinnen  auf  die  Frage, 
welcher  Wille  ist  gut,  hätte  es  nun  am  nächsten  gelegen,  den  for- 
malen Bestimmungen  des  Wollens  nachzuspüren.  In  der  ersten 
Antwort,  welche  Kant  im  kategorischen  Imperativ  auf  diese  Frage 
gibt,  Uleibt  er  dem  formalen  Charakter  der  Ethik  noch  treu,  indem 
er  die  bestimmte  Form,  wegen  welcher  ein  Wille  gelobt  wird,  in 
der  Allgemeingiltigkeit  der  Maximen  des  Handelns  sucht:  „handle 
so,  dass  die  Maxime  deines  Wollens  jederzeit  zugleich  als  Prinzip 
einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  kann.“  Damit  war  allerdings 
der  Wille  von  momentaner  Willkür  unterschieden,  ausserdem  schien 
es  ein  treffender  Gedanke,  dass  ein  unsittlicher  Wille  stets  Aus- 
nahmen für  sich  begehre,  die  er  nicht  würde  als  Regel  für  einen 
jeden  anerkennen  wollen.  Aber  Kant  fühlte  doch  selbst,  dass  dabei 
die  Frage  noch  offen  bleibe,  ivarum  ich  nur  nach  allgemeingiltigen 
Maximen  handeln  soll.  Wo  eine  solche  Frage  noch  offen  bleibt, 
oder  auch  nur  aufgeworfen  werden  kann,  da  ist  offenbar  der  letzte 
Punkt  der  Verpflichtung  noch  nicht  gefunden.  Verfehlt  war  es  in- 
dess  schon,  dass  Kant  die  Form  des  Guten  ohne  weiteres  in  einem 
Imperativ,  also  nur  in  der  Form  eines  Gesetzes  kennt,  dass  sich 
seine  Sittenlehre  als  eine  Pflichtenlehre  darstellt.  Denn  Pflicht  setzt 
offenbar  einen  gehorchenden  und  einen  gebietenden  Willen  voraus; 
wenn  nun  der  erstere  dem  zweiten  zum  Gehorsam  verpflichtet  sein 
soll,  so  müsste  sich  die  Autorität  des  gebietenden  von  selbst  ver- 
stehen, oder  es  müsste  zureichend  beantwortet  sein,  worin  die  Würde, 
der  Vorzug  desselben  begründet  sei.  Kant  hatte  zunächst  mit  der 
Berufung  auf  die  Allgemeingiltigkeit  geantwortet,  dann  aber  zu- 
gestanden, dass  dieselbe  noch  nicht  der  volle  Ausdruck  eines  absoluten 
Lobes  für  einen  Willen  sein  könne.  Darum  macht  er  weiter,  um 
die  Würde  des  gebietenden  Willens  zu  begründen,  dessen  Abstam- 
mung aus  der  Vernunft  geltend.  Sollte  aber  in  „der  Beinigkeit  des 
Ursprungs“  ein  Vorzug  des  Willens  liegen,  so  müsste  dieser  Vorzug 
der  Vernunft  vor  den  andern  Seelenvermögen  bereits  in’s  Licht 
gesetzt  sein.  Allein  dies  ist  von  Kant  nirgends  geschehen,  vielmehr 
verwandelt  sich  bei  ihm  die  reine  Vernunft  selbst  in  ein  oberstes 
Begehrungsvermögen,  sie  wird  als  Gesetzgeberin  des  Willens  selbst 
zum  Willen.  Die  Eigenthümlichkeit  dieser  Vernunft  soll  es  sein, 
dass  sie  sich  selbst  Gesetze  gibt,  welche  wiederum  ihre  Würde  darin 
haben,  dass  die  Vernunft  sie  sich  selbst  gegeben  habe.  „Nun  aber 
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ist  dieser  Wille  der  reinen  Vernunft  in  der  Erfahrung  nicht  zu 
finden,  er  muss  also  in  der  intelligib ein  Welt  gesucht  werden,  d.  h. 
in  einem  Willen,  welcher  durch  keine  sinnlichen  Motive  bestimmt 
sein  kann.  Hierdurch  geschah  es,  dass  Kant  die  Möglichkeit  und 
Giltigkeit  der  Ethik  doch  wieder  mit  seiner  theoretischen  Speculation 
verknüpfte  und  sie  mit  der  Möglichkeit  einer  transcendentalen 
Freiheit  verwickelte.“*) 

159.  Kant  bleibt  demnach  eine  positive,  genügende  Antwort 
auf  die  Hauptfrage  der  Ethik  schuldig:  worin  liegt  die  eigenthüm- 
liche  Würde  eines  moralischen  Willens?  Indem  bei  ihm  immer  die 
Pflicht  den  obersten  Gesichtspunkt  bildet,  kommt  er  nicht  zur  Beur- 
theilung  des  Willens;  das  sittliche  Urtheil  geht  schliesslich  wieder 
.j.  von  einem  Willen,  nämlich  von  dem  aus  der  Vernunft  stammenden 
^ Willen  aus. 

Aber  aus  der  Grundlegung  seiner  Ethik  ergab  sich  zuerst,  dass 
das  Urtheil  nicht  vom  Willen  ausgehen  dürfe,  sondern  über  den  Willen 
gefällt  werde,  zum  andern,  dass  das  Vorzügliche  oder  Verwerfliche 
des  Willens  auf  gewissen  formalen  Bestimmungen  desselben  beruhe. 

In  diesen  beiden  wichtigen  Punkten  hatten  bereits  die  englischen 
und  schottischen  Moralisten  das  Kichtige  gesehen.  „Die  ethischen 
wissenschaftlichen  Bestrebungen  von  Clarke,  Shaftesbury,  Hutscheson, 
Smith  lassen  sich  in  Folgendem  zusammenfassen:  Nicht  der  Wille 
oder  die  Begierde,  weder  ein  göttlicher  noch  ein  menschlicher,  bilden 
die  Grundlage  der  Ethik,  sondern  feststehende  natürliche  (Willens-) 
Verhältnisse,  von  denen  die  einen  unbedingt  gelobt,  die  andern 
getadelt  werden  müssen.  Den  ethischen  Verhältnissen  gehen  die 
ästhetischen  parallel,  über  beide  ergeht  dieselbe  Art  von  Urtheilen 
— Geschmacksurtheile.  Den  Ursprung  dieser  Urtheile  findet  Hutscheson 
^ im  moralischen  Sinne,  Smith  in  der  unparteiischen  Versetzung  in  die 
Lage  anderer.  Die  zu  billigenden  ethischen  Verhältnisse  werden 
noch  nicht  systematisch  aufgestellt,  aber  die  Erkenntniss  tritt  hervor, 
dass  sie  nicht  aufeinander  zurückgeführt  werden  können,  sondern 
zu  coordiniren  sind.  Endlich  tritt  die  richtige  Erkenntniss  auf,  dass 
der  Begriff  der  Pflicht  nicht  die  Grundform  des  Ethischen  ist.“**) 


S.  Thilo:  Geschichte  der  neuern  Philosophie.  Göthen  1874.  S.  254.  Vgl. 
ferner  über  Kants  praktische  Philosophie.  Zt.  f.  ex.  Ph.  I.  292,  II.  369  ff.  Har- 
tenstein: Grundbegriffe  der  ethischen  Wissenschaften,  1844.  S.  58.  Taute:  Reli- 
gionsphilosophie, 1840.  I.  S.  645. 

**)  Thilo:  Geschichte  der  neueren  Philosophie.  S.  134. 
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160.  In  dieser  Riclitiing  ist  die  Ethik  erst  wieder  von  Herhart 
fortgeführt.  Er  fasst  die  Ethik  als  eine  besondere  Disciplin  der 
allgemeinen  Aesthetik,  d.  h.  der  Wissenschaft  von  den  absoluten 
Werthnrtheilen.  Die  Aesthetik  ist  eine  formale  Wissenschaft,  das 
heisst:  die  Urtheile  des  Gefallens  und  Missfallens  ergehen  nicht 
über  etwas  Einfaches,  sondern  nur  über  VerhäUnisse:  ein  einfacher 
Ton,  eine  einfache  Farbe,  ein  einzelnes  Wollen  ausser  allem  Yer- 
hältniss  zu  andern  gedacht,  ist  weder  schön  noch  hässlich,  weder 
gut  noch  böse.  Hier  liegt  die  Anknüpfung  an  Kaufs  Behauptung, 
dass  ein  guter  Wille  seiner  formalen  Bestimmungen  wegen  gut  sei. 
Ferner  damit  das  Urtheil  ein  absolutes  sei,  muss  es  ein  ivillenloses 
sein,  ohne  alle  Begierde  und  Interessen  muss  es  sich  von  selbst  aus 
dem  möglichst  vollendeten  Anschauen  der  vorliegenden  Verhältnisse 
ergeben.  Diese  Urtheile  sind  an  sich  evident  und  bedürfen  keiner 
Demonstration.  Die  einzelnen  Disciplinen  der  allgemeinen  Aesthetik 
unterscheiden  sich  nach  der  Verschiedenheit  der  Objecte,  welche 
beurtheilt  werden.  Die  Objecte  der  Ethik  im  besondern  sind  Wülens- 
verliältnisse.  Aus  den  allgemeinen  Grundsätzen  der  Aesthetik  ergibt 
sich  für  die  Ethik,  dass  auch  deren  Urtheile  willenlose  sein  müssen, 
nicht  vom  Willen  ausgehend,  sondern  über  den  Willen  ergehend. 
Daraus  folgt,  dass  die  Ethik  weder  in  der  Form  einer  PÜichtenlehre 
noch  Güter-  noch  Tugend-  noch  Rechtslehre  ursprünglich  auftreten 
kann.  Denn  alle  diese  Formen  setzen  bereits  die  Erkenntniss  dessen 
voraus,  was  einem  Willen  sittlichen  Werth  gibt.  Demnach  hat  man 
die  einfachsten  Willensverhältnisse  aufzusuchen,  über  welche  sittlich 
geurtheilt  wird.  Als  solche  hat  Herbart  folgende  aufgestellt. 

Die  Idee  der  Innern  Freiheit. 

161.  Die  Idee  der  innern  Freiheit  oder,  populär  ausgedrückt, 
der  Ueberzeugungstreue  beruht  auf  der  Thatsache  der  unwillkür- 
liclien  Beurtheilung  unseres  Willens  durch  uns  selbst.  Unser  Wille  wird 
von  uns  selbst  entweder  gebilligt  oder  gemissbilligt.  Folgt  derselbe 
der  Weisung,  welche  in  diesem  billigenden  oder  missbilligenden  Ur- 
theil über  ihn  enthalten  ist,  so  liegt  hier  in  der  Uebereinstimmung 
des  Willens  mit  dem  über  ihn  ergehenden  eigenen  Urtheile  ein 
absolut  wohlgefälliges  Verhältniss  vor;  der  andere  Fall,  in  welchem 
der  Wille  der  innern  Weisung  nicht  folgt,  bietet  ein  absolut  miss- 
fälliges Verhältniss  dar.  Die  beiden  Glieder  dieses  Verhältnisses 
sind  einmal  die  eigne  Einsicht  oder  das  Urtheil  und  das  andere  der 
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Wille.  Auf  welchem  Kriterium  diese  Einsicht  beruht,  welches  ihr  Inhalt 
ist,  ob  sie  richtig  oder  falsch  ist,  bleibt  jetzt  noch  dahingestellt; 
hier  genügt  der  Umstand,  dass  eben  die  Einsicht  das  Urtheil  des 
Wollenden  selbst  ist,  und  die  Thatsache,  dass  wirklich  dergleichen  Ur- 
theile  über  den  Willen  ergehen.  Wesentlich  für  dieses  Verhältniss  ist 
es,  dass  beide  Glieder,  Einsicht  und  Wille  in  Einer  Person  gedacht 
werden.  Denkt  man  beides  getrennt,  eine  Person  als  urth eilend, 
eine  andere  als  wollend,  so  hört  das  ganze  Verhältniss  und  damit 
das  Lob  oder  der  Tadel,  von  welchem  hier  die  Kede  ist,  auf. 

163,  Einen  solchen  Versuch,  Einsicht  und  Wille  in  verschiedene 
Personen  zu  verlegen,  machte  Plato.  Sonst  hat  gerade  Plato  die 
Idee  der  Innern  Freiheit  trefflich  gezeichnet  unter  dem  Namen 
Si^iaioavvrj ; das  Urtheil,  die  praktische  Einsicht  heisst  bei  ihm  GocpCa^ 
der  Wille  dvdQsla,  und  dixaiotruvrj  bedeutet  die  Harmonie  dieser 
beiden  Glieder  (die  aonpQocvvrj  würde  man  auf  die  Haltung  des 
Willens  beziehen  können).  Aber  wahrscheinlich  in  der  Meinung, 
dass  nicht  alle  Menschen  der  richtigen  sittlichen  Einsicht  fähig  sind, 
verlegte  er  die  genannten  Tugenden,  als  er  sie  auf  die  Gesellschaft 
übertrug,  in  verschiedene  Personen.  Der  eine  der  beiden  in  Plato’s 
Idealstaate  am  meisten  hervorragende  Stände,  die  Klasse  der  Herr- 
schenden, sollte  der  (7o<pCa^  der  andere  der  Krieger,  der  dvögeCa 
beflissen  sein.  Das  richtige  Verhältniss  zwischen  den  beiden  würde 
dem  Ganzen  das  Gepräge  der  diycaioavvrj  geben.  Allein  auf  diese 
Weise  verlieren  beide  Klassen  das  eigentliche  Lob  der  innern  Freiheit. 
Die  Tugend  der  Krieger  wird  zur  blossen  Folgsamkeit  gegen  einen 
fremden  Willen,  tapfer  gegen  Feinde  und  milde  gegen  Freunde  zu 
sein.  Bei  den  herrschenden  aber  bekommt  die  blosse  Einsicht  schon 
einen  moralischen  Werth.  Freilich  ist  hier,  wie  im  ganzen  Alter- 
thum, die  Weisheit  nicht  als  blosse  Einsicht,  sondern  immer  schon 
als  den  eignen  Willen  bestimmende  gedacht. 

163,  Einen  andern  und  zwar  weit  entwürdigendem  Versuch, 
Einsicht  und  Wille  in  verschiedene  Personen  zu  vertheilen,  machten 
viele  Jesuiten^  indem  sie  den  sogenannten  Probabilismus  zuliessen. 
An  die  Stelle  der  eignen  festen  sittlichen  Einsicht  tritt  eine  Meinung, 
der  man  unhedenklich  folgen  könne,  selbst  wenn  sie  nur  probabel 
ist.  Probabel  ist  aber  eine  Meinung  z.  B.  schon  dann,  wenn  auch 
nur  ein  Theologe  sie  behauptet,  ja  sie  nur  für  probabel  erklärt,  oder 
ein  sonst  rechtschaffener  Mann  durch  sein  Beispiel  gebilligt  hat. 
Nach  einer  solchen  Meinung  darf  man  unbedenklich  handeln,  selbst 
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dann,  wenn- sie  mit  der  allerwahrscheinlichsten,  ja  der  uns  selbst 
gewissesten  im  geraden  Widerspruch  steht.*) 

164.  Im  schärfsten  Gegensätze  gegen  alle  Versuche,  Einsicht 
und  Wille  zu  trennen,  steht  Kant  mit  der  Behauptung  der  Autonomie. 
Der  Handelnde  selbst  muss  nach  ihm  über  den  Werth  oder  Unwerth 
seiner  Handlungen  urtheilen.  Das  sittliche  ürtheil  darf  nicht  an- 
gesehen werden  als  etwas  dem  Menschen  fremdes,  von  aussen  kom- 
mendes, sondern  wir  selbst  müssen  Gesetzgeber  und  Gehorchende 
in  Einer  Person  sein,  sonst  geht  die  Ueberzeugungstreue  und  damit 
der  eigentliche  Werth  des  Sittlichen  verloren.  Xur  wer  den  abso- 
luten Charakter  des  sittlichen  Urtheils  nicht  versteht,  kann  hieraus 
auf  subjectives  Belieben  schliessen.  Die  letzte  Entscheidung  über 
gilt  und  böse  ist  etwas  Absolutes,  darum  für  alle  Intelligenzen  gütig 
und  somit  geeignet  zur  allgemeinen  Gesetzgebung.  Zur  Verdeut- 
lichung kann  gesagt  werden ; wird  irgend  eine  Vernunft,  Intelligenz 
gedacht,  welche  sich  die  betreffenden  Verhältnisse  unter  den  Willen 
rein,  unparteiisch,  d.  h.  begierdelos  vorzustellen  vermag,  so  wird 
überall  das  ürtheil  ganz  gleich  ausfallen.  Es  ist  demnach  für  den 
Werth  des  Sittlichen  ganz  gleich  gütig,  wer  das  ürtheil  fällt,  oder 
als  wessen  Befehl  es  auftritt,  ob  z.  B.  als  Gottes  oder  des  Menschen. 
Denn  ist  es  rein  zu  Stande  gekommen,  so  muss  es  in  jedem  Falle 
dasselbe  sein,  weil  aus  denselben  Bedingungen,  d.  h.  hier  aus  dem 
begierdelosen,  vollendeten  Anscliauen  derselben  Willensverhältnisse 
auch  immer  dasselbe  Resultat,  hier  das  betreffende  ürtheil  hervor- 
gehen muss. 

165.  Mit  dieser  Autonomie  des  Willens  sind  in  der  Folgezeit 
vielerlei  Missdeutungen  vorgenommen  worden.  Eigentlich  war  damit 
gemeint:  l)  dass  das  sittliche  ürtheil  absolut  sei,  also  keine  fremden 
Rücksichten  kenne.  Daraus  folgt  2)  dass  es  für  alle  Vernunftweseu 
gleich  und  also  allgemeingütig  sei.  3)  Die  Autonomie  fordert,  dass 
der  Mensch  selbst,  der  handelt  und  urtheüt,  ein  und  dieselbe  Person 
sein  müsse.  Den  ersten  Punkt  deutete  bereits  Kant  selbst  auf  die 
absolute  ünabhängigkeit  nicht  allein  des  ürtheils,  sondern  der  Person 
überhaupt.  Es  ist  noch  richtig,  wenn  er  sagt,  dass  wahre  Sittlichkeit 
nur  da  vorhanden  sei,  wo  die  reine  Achtung  vor  dem  Sittengesetze 
die  Handlung  hervorgebracht  habe,  oder  wo  die  Erkenntniss  des 
Guten  rein  als  solchen  das  einzige  Motiv  des  Willens  sei.  Aber  das 


* S.  das  Weitere  bei  Stäudlin : Gesch.  der  christl.  Moral  seit  dem  Wieder- 
aufleben der  Wissenschaften.  Göttingen  l8o8.  S.  492  ff. 
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Verfehlte  beginnt  schon,  wenn  es  heisst,  der  Wille  gibt  sich  selbst 
das  Gesetz,  statt  er  findet  es  vor,  als  absolutes  ürtheü.  Und  ent- 
schieden übereilt  war  es,  wenn  hieraus  alsdann  die  absolute  Freiheit 
des  Willens  gefolgert  wurde,  eine  Autonomie  in  dem  Sinne,  dass 
der  Wille  nicht  mehr  blos  sein  eigener  Gesetzgeber,  sondern  sein 
eigner  Urheber  sei  vermöge  einer  spontanen,  ursachlosen  Bewe- 
gung. Ueberboten  wuirde  endlich  dieser  Gedanke  von  Fichte,  der 
die  absolute  Selbstthätigkeit  als  die  einzige  Tugend  und  Trägheit 
als  das  einzige  Laster  gelten  lassen  wollte.  Von  der  Ungereimtheit 
dieser  absoluten  transcendentalen  Freiheit  wird  noch  später  die 
Rede  sein  (s.  N.  199);  hier  sei  nur  angedeutet,  auf  welchem  Wege 
man  im  spätem  Idealismus  dazu  gelangte,  dem  absoluten  Werden 
einen  sittlichen  Werth  beizulegen.  Im  Grunde  war  ja  Kants  trans- 
cendentale  Freiheit  nichts  anderes  als  ein  absolutes  Werden  (s.  N.  6), 
eine  Selbstthätigkeit,  welche  allem  Causalnexus  enthoben  ist.  An 
dem  Begriff  selbst  haben  Fichte  und  seine  Nachfolger  Hegel  und 
Schelling  nichts  geändert,  sie  haben  ihn  nur  verallgemeinert.  Der 
zweite  Punkt,  die  Allgemeingiltigkeit  des  sittlichen  Urtheils  wurde 
von  den  Monisten  auf  eine  substantielle  Solidarität  aller  Vernunft- 
wesen oder  eine  Identität  des  Wesens  aller  Geister  oder  alles  Realen 
überhaupt  bezogen:  nur  Eine  Vernunft  sei  es,  welche  in  allen  denke 
und  urtheile,  und  eben  darum  müsse  dieses  Urtheil,  wenn  es  tief 
genug  gegründet  sei,  überall  dasselbe  sein.  Wird  diese  Identität 
aller  Substanzen  festgehalten,  so  ist,  nach  dem  Ausdrucke  des 
Pantheismus,  Gott  in  allen  Vernunftwesen  die  sittliche  Substanz, 
und  es  wird  metaphysisch  verstanden,  wenn  man  populärer  Weise 
d?.s  Gewissen  die  Stimme  Gottes  nennt,  oder  wenn  Schiller  in  dem 
Gedichte:  das  Ideal  und  das  Leben,  sagt:  „Nehmt  die  Gottheit  auf 
in  euren  Willen  und  sie  steigt  von  ihrem  Weltenthron.  Des  Gesetzes 
strenge  Fessel  bindet  nur  den  Sclavensinn,  der  es  verschmäht.  Mit 
des  Menschen  Widerstande  schwindet  auch  des  Gottes  Majestät.“ 
Hiermit  ist  eben  die  innere  sittliche  Freiheit  gemeint,  dass  wir  selbst 
es  sind,  welche  urtheilen;  und  uns  in  diesem  absoluten  Urtheile 
Eins  wissen  mit  jedem  andern  unbefangen  urtheilenden  Vernunft- 
wesen, also  auch  mit  Gott,  in  welchem  man  die  sittliche  Einsicht 
am  vollkommensten  vorauszusetzen  hat.  Freilich  die  metaphysische 
Deutung  sittlicher  Verhältnisse  und  Begriffe  ist  sehr  alt,  sie  tritt 
uns  z.  B.  sehr  weit  ausgedehnt  bei  den  Mystikern  des  Mittelalters 
entgegen.  Minnet  Gott,  sagt  Meister  Eckhart,  so  werdet  ihr  Gott 
mit  Gott;  dann  ist  zwischen  Gott  und  der  Seele  kein  Unterschied, 
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die  Seele  ist  Gott  niclit  allein  gleich,  sie  ist  ihm  allzumal  gleich 
und  dasselbe,  was  er  ist,  sie  verliert  ihre  Geschaffenheit  und  spricht : 
freuet  euch  mit  mir,  ich  bin  Gott  geworden. 

167.  Der  dritte  der  oben  (s.  K 165)  genannten  Punkte  betrifft 
die  Uebereinstimmung  des  Willens  mit  der  Einsicht.  Wird  diese 
Uebereinstimmung,  wie  es  geschehen  muss,  auf  sämmtliche  Willens- 
regungen bezogen,  so  hat  man  das  Bild  eines  harmonisch  in  sich 
abgeschlossenen  sittlichen  Charakters,  in  welchem  eben  die  ganze 
Mannichfaltigkeit  der  wirklichen  und  möglichen  Willensregungen 
einheitlich  von  dem  Sittlichen  zusammengehalten  und  beherrscht 
wird;  so  jedoch,  dass  kein  Widerstreben  gegen  das  Sittliche,  noch 
ein  Zwang  desselben  stattfindet.  Etwas  derartiges  schwebte  ohne 
Zweifel  den  Monisten  vor,  wenn  sie  das  Sittliche  in  eine  Ueberein- 
stimmung (Identität)  des  Vielen  mit  dem  Einen  setzten.  Von  hieraus 
fällt  ein  Licht  darauf,  wie  es  möglich  war,  dass  jene  theoretische 
Forderung  als  ein  Ideal  erschien.  Es  war  eben  die  innere  Freiheit, 
die  Harmonie,  von  welcher  man  sich  leiten  Hess  und  bei  deren  Ver- 
allgemeinerung man  allmählich  ganz  von  den  specifisch  sittlichen 
Momenten  absah.  Ganz  unverkennbar  klingt  dies  noch  aus  den  Worten 
Ficht e’s  heraus:  „der  höchste  Trieb  im  Menschen  geht  auf  absolute 
Uebereinstimmung  mit  sich  selbst.“  Freilich  ist  der  eigentliche  ethische 
Beziehungspunkt  verloren,  wenn  diese  Uebereinstimmung  auf  Iden- 
tität des  empirischen  mit  dem  reinen  Ich  oder  von  Fichte’s  Nach- 
folgern auf  abstracte  Identität  der  Vielheit  mit  der  Einheit  gedeutet 
wird.  — 

168.  Identität  ist  in  jedem  Falle  ein  hier  ganz  falsch  gewählter 
Ausdruck,  selbst  wenn  man  die  ursprünglichen  Glieder  des  in  Rede 
stehenden  Verhältnisses,  Einsicht  und  Wille,  wieder  aufnimmt.  Denn 
Identität  darf  eben  nicht  herrschen  zwischen  Einsicht  und  Willen, 
sonst  geht  das  ganze  Verhältniss  verloren.  Aber  es  ist  ja  dem 
Monismus  eigen,  überall  die  specifischen  Unterschiede  zu  verwischen, 
so  auch  hier  eine  Identität  von  Einsicht  und  Willen  zu  behaupten 
und  beides  nur  als  verschiedene  Seiten  eines  Einzigen  aufzufassen. 
Je  nach  der  individuellen  Neigung  ward  nun  bald  mehr  das  Wollen 
betont  als  absolute  Thätigkeit  (Fichte) , bald  mehr  die  Einsicht  als 
Weisheit,  Contemplation,  wie  die  Mystiker,  Spinoza,  Schleiermaclier 
tliaten.  Indess  Thätigkeit  für  sich  allein  oder  Einsicht  für  sich 
genommen  ist  noch  nichts  absolut  Sittliches,  am  wenigsten  das  allein 
sittlich  Gute,  sondern  dazu  gehört  Uebereinstimmung  der  Einsicht 
und  des  Willens  in  Einer  Person.  Doch  weist  das  Lob  der  Thätig- 
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keit,  der  Kraft  und  der  Einsicht  oder  der  Weisheit  auf  eine  sittliche 
Beurtheilung  nach  einer  andern  Idee  hin. 

Die  Idee  der  Vollkommenheit. 

169.  Der  Wille  kann  sich  als  eine  Kraft  von  verschiedener 
Grösse  äussern.  Demgemäss  lässt  sich  eine  Vergleichung  zweier 
oder  mehrerer  Willen  lediglich  nach  deren  Stärke  vornehmen,  ganz 
abgesehen  davon,  was  gewollt  wird,  oder  o.b  sie  Einer  oder  mehreren 
Personen  zugehören.  Hierbei  gefällt  der  stärkere  Wille  als  der  voll- 
kommenere neben  dem  schwächern , als  dem  unvollkommeneren. 
Unter  einem  starken  Willen  versteht  man  hinsichtlich  der  Intensität 
einen  energischen,  welcher  Hindernisse  leicht  überwindet,  hinsichtlich 
der  Protension  einen  solchen,  welcher  beharrlich  und  consequent 
seine  Richtung  einhält,  hinsichtlich  der  Extension  einen  vielseitigen, 
welcher  über  möglichst  viele  Mittel  zu  gebieten  hat,  hinsichtlich  der 
Concentration  einen  solchen,  in  welchem  sich  die  verschiedenen 
Strebungen  gegenseitig  in  gehöriger  Weise  unterstützen.  Die  Be- 
urtheilung nach  der  Idee  der  Vollkommenheit,  nach  welcher  Stärke, 
Muth,  Beharrlichkeit,  Grösse,  Klugheit  u.  s.  w.  gelobt  wird,  ist  eine 
der  ersten,  nach  welcher  Kinder  und  Naturvölker  urtheilen.  Tapfer- 
keit ist  darum  oft  gleichbedeutend  mit  Tugend  überhaupt.  Sehr 
lebendig  war  diese  Art  der  Beurtheilung  bei  den  Stoikern,  deren 
Lehre  von  der  Selbstüberwindung,  Apathie,  zumeist  auf  der  Be- 
urtheilung nach  der  Idee  der  Vollkommenheit  (der  innern  Stärke) 
beruht. 

In  den  monistischen  Systemen  pflegt  die  Beurtheilung  nach  der 
Vollkommenheit  in  dem  angegebenen  Sinne  nicht  nur  obenan  zu 
stehen,  sondern  auch  die  einzige  zu  sein.  Von  ihr  redet  Spinoza, 
wenn  er  von  der  fortitudo,  animositas,  generositas  spricht;  sie  liegt 
bei  Fichte  zu  Grunde  in  dem  Begriff  der  absoluten  Selbstthätigkeit 
des  Ich,  welches  alle  Energie  des  Willens  aufbietet,  um  den  Wider- 
stand der  Sinnenwelt  zu  brechen  und  dieselbe  für  sich  in  ein  dienendes 
Werkzeug  zu  verwandeln.  Etwas  Aehnliches  drückt  Schleiermacher 
auf  seine  Weise  aus,  wenn  er  als  sittliche  Forderung  hinstellt,  die 
Natur  durch  unser  Handeln  auf  eine  höhere  Stufe  des  geistigen 
Seins  zu  erheben,  zu  versittlichen:  dies  geschieht  indem  man  sich 
einmal  organisirend  verhält  d.  h.  die  Natur  zum  Werkzeug  der  Ver- 
nunft macht,  zum  andern  symbolisirend  d.  h.  so  wirkt,  dass  in  der 
Natur  selbst  Vernunft  erkennbar  wird.  Eine  weitere  Folge  davon, 
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dass  die  monistischen  Systeme  nur  die  Beurtlieilung  nach  der  Idee 
der  Yollkommenheit  kennen,  ist  es,  dass  dieselben  sich  in  der  ethi- 
schen Behandlung  am  liebsten  den  grossen  sittlichen  Gemeinschaften, 
dem  Staate,  u.  s.  w.  zuwenden:  hier  erst  sehen  sie  das  Sittliche 
wahrhaft  verwirklicht,  während  ihnen  die  kleinern,  persönlichen  Ver- 
hältnisse der  einzelnen  Menschen  nicht  Würde  genug  zu  haben 
scheinen.  Nur  die  Gesammtheit  des  menschlichen  Geschlechts  ist 
nach  Schleiermacher  der  wahre  und  eigentliche  Ort  des  höchsten 
Gutes.  Der  Staat  ist  nach  Hegel  objectiver  Geist  und  der  wirkliche 
Gott*)  (s.  N.  140). 


Die  Idee  des  Wohlwollens. 

170.  Ueberall  schätzt  und  preist  man  zuerst  die  Stärke,  Kraft, 
Tapferkeit,  Beharrlichkeit,  planvolles  Wirken.  Ueberall,  wo  nur  die 
erste  Rohheit  und  Wildheit  sich  legt,  lobt  und  liebt  man  neben  der 
Stärke  auch  die  Milde,  die  Güte,  das  Wohlwollen  (Herbart).  Dieses, 
das  Wohlwollen  besteht  darin,  dass  eine  Person  mit  ihrem  Willen 
den  wirklichen  oder  als  wirklich  vorgestellten  Willen  einer  andern 
Person  fördert  und  zwar  bloss  um  den  andern  zu  erfreuen. 

Das  absolut  Löbliche  dieses  Verhältnisses  tritt  nicht  rein  her- 
vor, wenn  noch  besondere  Motive  zum  Wohlwollen  treiben,  wenn 
etwa  der  Wille,  dem  man  sich  widmet,  nur  als  Mittel  angesehen 
wird,  um  den  eignen  zu  befriedigen,  möge  der  Eigennutz  noch  so 


*)  Es  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  das  Wort  Vollkommenheit  hier  lediglich 
etwas  Formales  bezeichnet,  und  darunter  nicht,  wie  sonst  wohl  geschieht,  sittliche 
Vollkommenheit  als  Inbegriff  der  Tugend  überhaupt  zu  verstehen  ist.  In  dem 
letztem  Sinne  machte^  Wolf  die  Vervollkommnung  seiner  selbst  (perfice  te  ipsum) 
zum  Prinzip  der  Sittenlehre.  Wolf  selbst  verstand  dieses  sein  Prinzip  im  Sinne 
eines  gemässigten  Eudaemonismus : der  Wille  geht  naturgemäss  auf  ein  bonum  und 
der  Sittliche  handelt  so,  dass  er  denjenigen  Nutzen  erreicht , welchen  die  Kräfte 
des  Leibes  und  der  Seele  überhaupt  haben  können,  nämlich  die  Veiwollkommnung 
unserer  selbst  und  unserer  äusseren  Zustände.  Es  herrscht  hier  also  ein  Grundsatz, 
welcher  sich  auch  mit  dem  stoischen  Prinzip  aussprechen  Hess  : naturae  con- 
gruenter  vivere.  — 

lieber  die  Frage,  ob  der  Idee  der  Vollkommenheit  eine  selbständige  Stellung 
gebührt , wie  Herbart  will , oder  nicht , wie  Hartenstein  behauptet : vgl.  Allihn : 
Grundlehren  der  allgemeinen  Ethik,  Leipzig  i86i.  S.  138  ff.  Uebrigens  liesse  sich 
die  Frage  aufwerfen,  ob  man  es  bei  der  Idee  der  Vollkommenheit  mit  einem  spe- 
cifisch  ethischen  oder  einem  allgemein  ästhetischen  Verhältniss  zu  thun  hat, 
indem  das  Gefallende  oder  Missfallende  in  dieser  Beziehung  sich  nicht  allein  an 
Willensverhältnissen,  sondern  an  allen  Kraftverhältnissen  überhaupt  zeigt. 
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fein  sein,  wie  etwa  bei  Aristoteles,  welcher,  abgesehen  von  andern 
Aussprüchen,  das  Wohlwollen  so  motivirt:  Wohlthäter  lieben  selbst 
die  Gegenstände  ihrer  Güte,  wenn  sie  auch  von  ihnen  gar  keinen 
Vortheil  erwarten  können,  sie  lieben  ihr  Werk  mehr,  als  sie  von 
ihrem  Werke  geliebt  werden,  denn  es  ist  dem  Menschen  angenehm, 
etwas  hervorzubringen,  er  wird  sich  dabei  seiner  eignen  Kraft  und 
Thätigkeit  bewusst.  Dagegen  warnt  schon  Xenophon,  dass  man  seine 
Wohlthaten  nicht  verkaufen  solle,  denn  der  allein  verdiene  wohlthätig 
genannt  zu  werden,  welcher  wohlthue,  ohne  auf  Gegenleistung  zu 
rechnen.  Eine  solch  reine  Güte  rühmt  Plato  als  das  Höchste  an 
Gott,  welcher  nicht  allein  ohne  Neid  auf  die  Menschen  blicke,  son- 
dern den  Geschöpfen  das  Leben  gegeben  habe,  um  ihnen  wohl- 
zuthun.*) 

171.  Ferner  ist  das  Wohlwollen  da  nicht  rein  vorhanden,  wo 
die  Person,  deren  Willen  man  sich  widmet,  nicht  als  eine  andere, 
sondern  alseine  dem  Wohlwollenden  in  irgend  einer  Weise  zugehörende 
betrachtet  wird,  wie  in  allen  Formen  der  Sympathie  oder  des  Nepo- 
tismus. Hieran  leiden  namentlich  die  Begriffe  vom  Wohlwollen  bei 
den  Alten.  Fast  nie  tritt  es  als  ein  allgemeines  auf,  in  der  Kegel 
ist  es  nur  in  den  partikulären  Gestalten  gekannt,  als  Eltern-,  Kindes-, 
Gatten-,  Geschwister-,  Freundes-,  Vaterlandsliebe.**)  Ueberhaupt 
krankt  der  Begriff  des  Wohlwollens  bei  den  Alten  an  zweierlei: 
einmal,  dass  man  das  eigentliche  y^ohlwollen  als  reine  innere  Ge- 
sinnung weniger  beachtet,  als  das  WohP/^m;  und  zum  andern,  dass 
es  immer  etwas  partikuläres  behält.  Am  reinsten  hat  es  Plato  er- 
fasst, aber  auch  nur,  wo  er  von  der  Güte  der  Gottheit  redet. 

173.  Wird  nun  das  Wohlwollen  unrein,  schon  wo  der  zweite 
Wille,  dem  man  wohl  will,  nicht  rein  als  ein  anderer,  von  dem  des 
Wohlwollenden  verschiedener  aufgefasst  wird,  so  verschwindet  es  ganz, 

*)  Sonst  ist  aber  nicht  hierher  zu  ziehen  die  sog.  Platonische  Liebe.  Diese  ist 
nicht  in  erster  Linie  ein  Gesinnungsverhältniss,  sondern  vielmehr  ein  gemeinsames 
Suchen  nach  dem  Wahren  und  Schönen  und  ein  Bemühen,'  sich  gegenseitig  zur 
Erkenntniss  und  zur  Darstellung  des  Schönen  und  Wahren  zu  verhelfen.  Vgl. 
Strümpell  a.  a.  O.  203. 

**)  Den  sichtbaren  Mangel  an  allgememer  Menschenliebe  des  ganzen  Alter- 
thums beschreibt  besonders  Maximus  von  Tyrus  in  seiner  36.  Declamation,  wo  es 
u,  a.  heisst:  menschliche  Vortrefflichkeit  steht  der  göttlichen  nicht  nur  überhaupt, 
sondern  auch  vornehmlich  in  Ansehung  eines  aus  (jebreiteten  Wohlwollens  weit 
nach.  Kein  menschlicher  Geist  umfasst  sein  ganzes  Geschlecht,  sondern  ist  immer 
nur,  wie  die  Thiere  von  einerlei  Heerde  es  machen,  seinen  Mitbürgern  zugetlian, 
und  es  ist  schon  viel,  wenn  er  es  nur  diesen  in’sgesammt  ist. 
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wo  die  zweite  Person  dem  Wesen  nach  als  identisch  mit  der  ersten 
gedacht  wird.  Dies  ist  überall  im  Monismus  der  Fall.  Ein  Anfang 
in  dieser  Richtung  wurde  gemacht,  als  die  Neupythagoreer  gewisse 
von  Pythagoras  überlieferte  Vorschriften  nach  ihrem  pantheistischen 
Systeme  zu  motiviren  suchten.  Man  soll  — so  heisst  es  — alle 
Menschen,  Freunde,  Feinde,  Fremde,  Thiere,  Pflanzen  schonen  und 
lieben,  iveil  sie  mit  uns  dieselbe  Nätur  haben  und  im  Grunde  genommen 
wesentlich  Eins  sind.  Wenn  von  den  neuern  Monisten  irgend  ein 
sittliches  Verhältniss  verkehrt  worden  ist,  so  ist  es  das  Wohlwollen. 
Dieses  ist  überall  bei  ihnen  damit  motivirt,  dass  alle  Wesen  Einer 
Substanz  angehören.  Jedes  Wohlwollen  ist  nur  eine  Wiederholung 
des  amor  sui  der  spinozistischen  Substanz.  Jeder  liebt  nur  sich  selbst 
in  dem  andern;  thut  er  jemand  wohl,  so  thut  er  sich  selbst  wohl 
und  erhält  damit  sich  selbst.  Sowie  die  Liebe  des  pantheistischen 
Gottes  nur  ein  Sich-Hingeben  an  sich  selbst  ist,  um  zu  sich  selbst 
zu  kommen,  so  auch  die  Liebe  seiner  Geschöpfe.  Man  kommt  im 
besten  Falle  nicht  über  das  sympathetische  Mitgefühl  hinaus.  Das 
Seelewerdenwollen  der  Vernunft,  das  Eingehn  in  den  organischen 
Prozess,  sich  selbst  mittels  anderer  erhalten  und  dergl.,  das  sind 
die  Ausdrücke  für  das  Wohlwollen  bei  den  Pantheisten,  z.  B.  bei 
Schleiermacher.*)  Aber  auch  wo  der  Monismus  nicht  geradezu  die 
Form  des  Pantheismus  annimmt,  wie  z.  B.  bei  Schopenhauer,  ist 
doch  das  Wohlwollen  nicht  besser  begründet.  Die  Selbstsucht  ist 
auch  nach  ihm  gegründet  im  Pluralismus,  welcher  mehrere  von 
einander  wesentlich  verschiedene  Individuen  anerkennt ; hat  man  aber 
die  Einsicht,  dass  das  principium  individuationis  blosser  Schein  ist, 
dass  wir  im  Grunde  alle  nur  Modiflcationen  Einer  Substanz  sind, 
so  wird  jeder  sich  selbst  in  allen  andern  erkennen  und  indem  er 
andere  fördert,  zugleich  sich  selbst  den  grössten  Dienst  erweisen.**) 


*)  Geradezu  verspottet  wurde  es  von  Schleiermacher : ,,Ist  das  Wohlwollen  das 
Höchste  : warum  soll  es  seine  Befriedigung  hernehmen  aus  der  Lust  an  der  unmit- 
telbaren eigentlichen  Glückseligkeit  Anderer,  und  nicht  vielmehr  eine  höhere  Lust 
finden  an  ihrer  höheren,  nämlich  auch  wohlwollenden  Lust?  Diese  kann  ich  nicht 
sicherer  befördern,  als  durch  Bewirkung  meiner  eigenen,  ihnen  zur  Anschauung 
dargebotenen  Glückseligkeit. 

**)  Zu  bemerken  ist  hier,  dass  jetzt  nicht  von  der  Ausübung  des  Wohlwollens 
die  Rede  ist;  in  dieser  Beziehung  mögen  die  genannten  Männer  ohne  Zweifel  das 
Wohlwollen  sehr  gut  gekannt  haben;  hier  handelt  es  sich  nur  um  die  theoretische 
Aufstellung  des  Begriffs  vom  Wohlwollen  und  diese  ist  von  ihnen  überall  gänz- 
lich verfehlt. 
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173.  In  anderer  Weise  wurde  das  Wohlwollen  von  Kant  ver- 
fehlt. Da  er  alles  Gute  lediglich  in  der  Form  der  Pflicht  kannte, 
so  mangelte  ihm  das  richtige  Verständniss  für  die  eigenthümliche 
Schönheit  des  Wohlwollens;  er  wirft  die  Frage  auf:  würde  es  mit 
dem  Wohle  der  Welt  überhaupt  nicht  besser  stehen,  wenn  alle 
Moralität  gewissenhaft  auf  Rechtspflichten  eingeschränkt,  das  Wohl- 
wollen aber  unter  die  adiaphora  gezählt  würde?  Darauf  antwortet 
er:  In  diesem  Falle  würde  es  an  einer  grossen  moralischen  Zierde 
der  Welt,  nämlich  der  Menschenliebe  fehlen.  Diese  frostige  Bemer- 
kung rührt  ohne  Zweifel  nicht  aus  der  Gesinnung,  sondern  lediglich 
aus  dem  Systeme  des  categorischen  Imperativs  her. 

174.  Man  muss  sich  wundern,  dass  die  Idee  des  Wohlwollens 
so  oft  hat  verfehlt  werden  können,  nachdem  sie  doch  vom  Christen- 
thum in  völliger  Reinheit  in  den  Mittelpunkt  der  Sittenlehre  gerückt 
war,  nachdem  unter  den  Philosophen  die  oben  (Nr.  159)  erwähnten 
englischen  und  schottischen  Moralisten,  welchen  in  dieser  Beziehung 
noch  Cumberland  beigefügt  werden  möge,  auf  das  unmittelbar  Ge- 
fallende des  reinen  Wohlwollens  so  nachdrücklich  hingewiesen  hatten. 
Schuld  daran,  dass  die  Idee  des  Wohlwollens  so  vielfach  verfehlt, 
entstellt  wurde,  mag  wohl  zum  Theil  dessen  grosse  Einfachheit  sein, 
man  suchte  viele  Künste,  um  das  zu  beschreiben  und  zu  motiviren, 
dessen  Schönheit  von  jedem  nur  einigermaassen  reinen  Sinne  ohne 
weiteres  empfunden  wird;  Schuld  daran  aber  waren  ferner  nament- 
lich die  falschen  theoretischen  Systeme,  von  denen  aus  das  Wohl- 
wollen sollte  begriffen  und  abgeleitet  werden.  Es  war  daher  ein 
grosses  Verdienst  um  die  Ethik,  dass  Herbart  hier  von  aller  Künstelei 
insbesondere  allen  theoretischen  Nebengedanken  absah  und  das  Wohl- 
wollen in  voller  Reinheit  zeichnete:  denkt  eine  Person,  dass  eine 
andere  etwas  wolle  oder  wollen  werde,  und  richtet  ihren  eigenen 
Willen  auf  den  gedachten  fremden  Willen,  so  gefällt  die  Ueberein- 
stimmung  dieser  beiden  Willen,  d.  h.  die  Förderung  des  zweiten 
durch  den  ersten  als  Wohlwollen,  der  absichtliche  Widerstreit  des 
eignen  Willens  gegen  den  zweiten  missfällt  als  Uebelwollen.  So  ist 
das  Wohlwollen  die  Harmonie  zwischen  dem  eigenen  und  dem  vor- 
gestellteri  fremden  Willen. 

Die  Idee  des  Rechts. 

175.  Werden  zwei  Willen  zur  That  und  richten  sich  zufällig 
auf  das  nämliche  Object,  über  welches  aber  nur  einer  mit  Ausschluss 
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des  andern  disponiren  kann,  so  hat  man  das  Verhältniss  des  Streites 
unter  den  Willen.  Dass  nun  der  Streit,  in  dem  der  eine  Wille  den 
andern  zu  negiren  sucht,  an  sich  nichts  Wohlgefälliges  sei,  sondern 
auf  irgend  eine  Weise  beigelegt  werden  müsse,  haben  wohl  die 
meisten  Rechtslehrer  gefühlt,  nur  erhielt  das  Missfallen  am  Streite 
sehr  oft  eine  Deutung  im  eudämonistischen  Sinne.  Der  Streit  sollte 
vermieden  werden,  nicht  weil  er  absolut  verwerflich,  sondern  weil  er 
dem  Wohle  der  Streitenden  nachtheilig  ist.  Von  Natur  ist  der  Mensch 
begehrlich,  selbstsüchtig  und  gerätli  dadurch  in  Wirklichkeit  oder 
doch  der  Begierde  nach  in  Conflict  mit  andern,  welche  auch  nur  an 
sich  denken  und  nach  ihrer  Neigung  über  die  Güter  und  Dinge  dis- 
poniren wollen.  Dies  ist  nach  Hobbes  der  natürliche  Zustand,  das 
bellum  omnium  contra  omnes.  Damit  ist  nothwendig  eine  Unsicher- 
heit des  Wohles  und  der  Selbsterhaltung  aller  einzelnen  gesetzt; 
diese  fordert  daher,  die  Unsicherheit  und  also  den  Streit  durch  einen 
unzerstörbaren  Frieden  aufzuheben.  Das  sicherste  Mittel  zu  einem 
solchen  Frieden  ist  nach  Hobbes,  dass  alle  Personen  sich  aller  ihrer 
Privatwillen,  Rechte,  Urtheile  begeben  und  sie  Einer  wirklichen  oder 
physischen  Person,  als  dem  Oberhaupte  übertragen  und  von  dessen 
Willen  alsdann  das  Recht  ableiten,  so  dass  alles  Recht  vom  Staate 
ausgeht. 

IT'ö.  Die  Gegner  von  Hobbes,  die  deutschen  Socialisten,  sind 
von  ihm  nicht  sowohl  in  der  Grundlegung  des  Rechts  verschieden, 
als  vielmehr  nur  hinsichtlich  des  Mittels,  durch  welches  der  Friede 
und  dadurch  die  Wohlfahrt  jedes  einzelnen  sicher  gestellt  werden 
soll.  Als  dieses  ]\Iittel  empfiehlt  Pnfendorf  die  Socialität.  Der 
einzelne  Mensch  ist  hilflos,  nur  in  Verbindung  mit  andern  vermag 
er  sein  Wohl  zu  sichern;  damit  dies  geschieht,  muss  er  sich  gegen 
die  anderen  so  verhalten,  dass  sie  ihm  nicht  schaden,  sondern  nützen. 
So  wurde  das  Recht  von  der  Socialität  und  diese  aus  dem  Streben 
nach  Selbsterhaltung  hergeleitet.  Damit  hängen  nun  die  drei  folgenden 
wichtigen  Umstände  zusammen : 

1.  Da  der  allgemeine  Vertrag  allein  um  des  Wohles  jedes 
einzelnen  willen  geschlossen  wurde,  so  musste  dabei  vor  allem  das 
beachtet  werden,  ohne  welches  es  für  den  einzelnen  kein  Glück  gibt. 
Zu  diesen  nothwendigen  Bedingungen  der  Wohlfahrt  gehört  die 
Disposition  über  Leib,  Leben  und  Freiheit.  Dies  sind  unveräusser- 
liche Güter  und  Rechte,  sind  Dinge,  worüber  nicht  erst  der  Vertrag 
mit  seinen  positiven  Rechten  entscheidet,  sondern  solche,  auf  welche 
jeder  von  Natur  ein  angeborenes  Recht  hat. 
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2.  Die  eingegangeneii  rechtlichen  Verträge  leisteten  nicht,  was 
sie  sollten,  d.  h.  sie  hätten  keinen  Nutzen,  wenn  nicht  im  Falle  des 
Nicht-erfüllens  Zwang  angewendet  werden  könnte;  und  zwar  muss 
dieser  soweit  gehen  können,  als  der  Widerstand,  welcher  der  Pflicht- 
erfüllung entgegengesetzt  werden  kann.  So  wurde  der  Zwang  zum 
Correlat  des  Rechtes  und  man  unterschied  vollkommene  oder  erzwing- 
bare und  unvollkommene  oder  nicht  erzwingbare  Pflichten. 

3.  Kommt  es  beim  Recht,  welches  zur  Wohlfahrt  der  einzelnen 
gestiftet  ist,  allein  auf  die  Leistung  an,  so  ist  es  gleichgiltig,  in 
welcher  Gesinnung  die  Rechtspflichten  erfüllt  werden.  Wer  allein 
sein  Wohl  im  Auge  hat,  dem  kommt  es  nur  auf  die  That  (Leistung) 
an,  nicht  auf  die  Gesinnung,  oder  auf  letztere  doch  nur  insofern, 
als  sie  der  Grund  der  That  ist.  Ausserdem  vermag  der  Zwang  ja 
überhaupt  nur  die  äussere  That  hervorzubringen. 

Diese  Grundzüge:  die  auf  der  Voraussetzung  des  Triebes  zur 
Glückseligkeit  basirten  Rechts  Verträge;  die  Naturrechte  mit  ihren 
unveräusserlichen  Gütern;  der  Zwang  als  Correlat  des  Rechtes;  das 
Absehen  von  der  Gesinnung  charakterisiren  die  Rechtslehre  von 
Pufendorf  bis  auf  Kant,  als  deren  besondere  Vertreter  resp.  Weiter- 
bildner Thomasius,  Wolf  und  in  gewissem  Sinne  auch  Leibniz  zu 
nennen  sind. 

177.  Durch  die  beiden  Punkte,  dass  der  Zwang  das  Correlat 
des  Rechts  sei,  und  dass  man  von  der  innern  Gesinnung  glaubte 
absehen  zu  können,  hatte  sich  die  Rechtslehre  immer  mehr  von  der 
Tugendlehre  (Moral)  gelöst.  Allein  da  in  dieser  Periode  die  gesammte 
Moral  auf  einer  durchaus  eudämonistischen  Grundlage  ruhte,  also 
auch  die  Tugend  im  Grunde  nur  um  des  Vortheils  willen  empfohlen 
wurde,  so  hingen  Moral  und  Naturrecht  noch  prinzipiell  zusammen, 
letzteres  war  nur  die  Consequenz  des  gemeinsamen  Prinzips.  Als 
aber  Kant  den  Eudaemonismus  ganz  aus  der  Moral  verbannte  und 
gleichwohl  die  Rechtslehre  im  Allgemeinen  in  der  überkommenen 
Gestalt  beibehielt,  trat  eine  vollständige  Trennung  der  Tugend-  und 
der  Rechtslehre  ein.  Moralität  besitzt  nach  Kant  eine  Handlung 
nur  dann,  wenn  ihr  kein  anderes  Motiv  als  die  Achtung  vor  dem 
Sittengesetz  zu  Grunde  liegt.  Die  Legalität  lässt  jedes  Motiv  zu 
und  bezieht  sich  allein  auf  die  äussere  That.  Den  Hauptnachdruck 
legt  Kant  in  seiner  Rechtslehre  auf  die  Freiheit,  auf  ihr,  als  einem 
innern  Besitzthum  beruht  ihm  die  Würde  des  Menschen;  jeder  Mensch 
ist  Selbstzweck  und  darf  weder  als  blosses  Mittel  gebraucht  werden, 
noch  darf  er  andre  Personen  als  blosses  Mittel  brauchen;  er  darf 
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daher  seine  Freiheit  nur  insofern  geltend  machen,  als  sie  mit  der 
Freiheit  von  jedermann  nach  einem  allgemeinen  Gesetze  zusammen 
bestehen  kann.  Nur  durch  einen  Faden  hing  bei  Kant  die  Rechts- 
lehre noch  mit  der  Tugendlehre  zusammen.  Die  Heilighaltung  der 
Verträge  soll  nämlich  nicht  blos  auf  Zwang,  sondern  auf  einem 
unbedingten  Postulat  der  praktischen  Vernunft  beruhen. 

178.  Dieses  letzte  Band  löste  Fichte.  Bei  ihm  hat  das  Recht 
gar  nichts  Ethisches  mehr  an  sich,  sondern  es  gründet  sich  allein 
auf  die  praktische  Giltigkeit  des  Syllogismus.  Was  auf  mich  von 
aussen  ein  wirkt,  kann  nach  dem  Fichte’schen  Idealismus  nur  von 
einem  Ich  herrühren,  also  von  einem  freien  Wesen  (s.  N.  64).  Habe 
ich  nun  jemand  als  freies  Wesen  erkannt.^  so  muss  ich  ihn  auch  als 
solches  behandeln.  Behandelt  der  andre  mich  nicht  als  freies  Wesen, 
so  ist  es  nur  consequent,  wenn  ich  ihn  auch  nicht  als  solches  behan- 
dele, vielmehr  steht  mir  dann  ein  Zwangsrecht  gegen  ihn  zu.  Damit 
möglichst  jeder  von  jedem  als  ein  freies  Wesen  behandelt  wird,  hat 
sich  der  Staat  die  gegenseitige  Sicherstellung  der  Individuen  zur 
Aufgabe  zu  machen.  Der  Staat  rechnet  nicht  auf  den  guten  Willen 
der  einzelnen,  sondern  sieht  allein  darauf,  dass  jedem  Versuch, 
rechtswidrig  zu  handeln,  durch  Zwang  entgegengewdrkt  wird. 

Auch  im  spätem  Idealismus,  z.  B.  bei  Hegel,  wird  das  Recht 
nur  als  die  niedere  Stufe  der  Moralität  angesehen. 

179.  Neben  dieser  Trennung  der  Moral  und  des  Rechts  lief 
aber  von  Anfang  an  noch  eine  andere  Richtung,  welche  beides 
zusammenzuhalten  suchte,  indem  sie  beides  als  unmittelbare  göttliche 
Einrichtungen  zu  begründen  bemüht  war.  Gott  hat  bestimmt,  was 
gut  und  recht  ist,  und  dass  etwas  gut  und  recht  ist,  hat  seinen 
Grund  lediglich  in  dem  Willen  Gottes.  Am  ausführlichsten  ist  dies 
zuletzt  wohl  von  Stahl  geschehen;  nach  ihm  müssen  die  weltökono- 
niischen  Ideen  des  göttlichen  Weltplanes  das  leitende  Prinzip  bei 
der  Rechtsordnung  sein.  Doch  führt  diese  Art  der  Begründung  des 
Rechts  wieder  zu  dem  oben  besprochenen  theologischen  Standpunkt 
der  Moral  und  im  Grunde  zum  Eudämonismus  (s.  N.  133). 

180.  Wird  nun  der  Eudämonismus  überhaupt  aufgegeben  nicht 
allein  für  die  Moral,  sondern  auch  für  die  Rechtslehre,  so  bleibt 
keine  andere  Begründung  des  Rechts  übrig,  als  die  absolute  Miss- 
billigung des  Streites.  Schon  Hugo  Grotnis  hatte  dies  im  allge- 
meinen richtig  erkannt.  Dem  Menschen,  sagt  er,  wohnt  ein  Trieb 
zu  einer  ruhigen  und  geordneten  Gesellschaft  inne.  Aus  der  Be- 
wahrung einer  friedlichen  Gesellschaft  leitet  er  das  Recht  ab;  was 
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diesen  Frieden  stört,  ist  Unrecht,  nicht  weil  es  Nachtheil  bringt,  sondern 
weil  der  Streit  absolut  verwerflich  ist,  würde  man  sagen  müssen, 
wenn  man  den  Gedanken  des  Grotius  vollkommen  verdeutlichen 
wollte.  Dies,  das  Missfallen  am  Streite  ist  das  Kechtsprinzip  bei 
Herhart. 

181.  Das  Missfallen  am  Streite  betrifft  nicht  den  einen  oder 
den  andern  der  beiden  streitenden  Willen  für  sich  allein  genommen, 
sondern  das  Wülensverhältniss.  Fasst  man  blos  einen  der  beiden 
Willen  in’s  Auge,  so  mag  derselbe  schon  an  und  für  sich  Lob  oder 
Tadel  nach  andern  Ideen  verdienen,  indem  er  sich  im  Streite  einer 
guten  oder  bösen  Sache  widmet,  indem  er  etwa  nach  der  Idee  des 
Wohlwollens  den  Streit  zum  Besten  anderer  aufnimmt , oder  indem 
er  nach  der  Idee  der  Vollkommenheit  durch  die  Art  seines  Streitens 
sich  als  ein  muthiger,  tapferer,  beharrlicher,  besonnener,  oder  als 
ein  feiger  zeigt.  In  allen  diesen  Fällen  wird  nicht  der  Streit  als 
solcher  gelobt  oder  getadelt,  sondern  Lob  oder  Tadel  trifft  den 
Streitenden  eben  nach  andern  Ideen  und  würde  ihn  treffen  auch 
ganz  abgesehen  von  der  zufälligen  Verwickelung  des  Streits.  *)  Der 
Streit  an  sich,  in  welchem  ein  Wille  den  andern  unaufhörlich  auf- 
zuheben, zu  negiren  sucht,  diese  Dissonam  bietet  stets  einen  miss- 
fälligen Anblick  dar.  Doch  ergeht  dies  Missfallen  noch  nicht  als 
eine  moralische  Verurtheilung  über  einen  der  beiden  Willen,  welcher 
ja  ganz  ohne  sein  Zuthun  in  einen  derartigen  Conflict  gekommen 
sein  kann;  einen  Tadel  zieht  der  Wille  erst  auf  sich,  wenn  er  trotz 
des  vernommenen  innern  Missfallens  im  Streite  verharrt.  Um  dieses 
Missfallens  inne  zu  werden,  muss  dasselbe,  wie  jedes  ästhetische 
Urtheil  unbefangen  zu  Stande  kommen,  darf  also  vor  allem  nicht 
das  Urtheil  einer  Begierde  sein,  denn  sonst  würde  dem  Streitsüch- 
tigen allerdings  der  Streit  gefallen ; der  Feige,  Bequeme  würde  ihn  als 
etwas  Lästiges  verurtheilen.  Weiter  muss  der  Gedanke  an  eine 
wissenschaftliche  Controverse  oder  an  einen  Process  vor  Gericht 
ferngehalten  werden,  denn  dies  soll  kein  Streit  der  Willen  sein, 
sondern  eine  ganz  unparteiische  Erörterung  der  Sache,  wobei  schon 
im  voraus  der  Erwägung  von  Gründen  oder  dem  Urtheil  des  Richters 
die  Entscheidung  überlassen  wird;  mischt  sich  jedoch  hierbei  Partei- 
lichkeit, Rechthaberei,  also  ein  Wille  ein,  so  erhebt  sich  auch  sofort 
das  verwerfende  Urtheil  über  einen  solchen  Streit. 


*)  Die  Missverständnisse,  welche  in  dieser  Beziehung  Ihering  äussert,  sind 
zurückgewiesen  von  Fienemann  in  Zt.  f.  ex.  Ph.  XI.  262. 


236 


182.  Stellt  man  sich  nun  auf  den  Standpunkt  eines  begierde- 
losen Anschauens  zweier  Willen,  die  im  Zustande  der  Evolution 
sich  an  einander  abarbeiten,  von  denen  der  eine,  um  zu  erreichen, 
worauf  er  gerichtet  ist,  den  andern  ganz  aus  dem  Felde  schlagen 
muss,  so  stellt  sich  unvermeidlich  ein  absolutes  Missfallen  am  Streite 
ein.  Dieses  verschwindet  auch  nicht,  wenn  der  eine  Wille  den  andern 
niederschlägt  und  sich  in  den  Besitz  der  streitigen  Sache  setzt, 
denn  damit  verschwindet  noch  nicht  der  Streit  der  Willen,  da  der 
Wille  des  Unterdrückten  noch  immer  im  Stillen  fortfahren  wird, 
dem  Unterdrückenden  zu  widerstreben.  Yerstummen  wird  das  Miss- 
fallen erst,  wenn  der  Streit  als  solcher  auch  im  Keime  beigelegt 
ist,  also  wenn  entweder  beide  Willen,  oder  einer  freiwillig  vom 
Streite  zurücktreten,  oder  sich  über  den  Gebrauch  resp.  Besitz  der 
streitigen  Sache  vereinbaren.  Hierbei  überlässt  der  eine  Wille  dem 
andern  entweder  ganz  oder  unter  gewissen  Bedingungen  und  Be- 
schränkungen. Dieses  Ueberlassen  bedeutet,  dass  man  dem  eignen 
Willen  eine  Grenze  setzt,  um  das  Wollen  der  andern  Person  in 
dieser  Beziehung  freizulassen,  damit  kein  Streit  sei.  Hier  erwirbt 
die  Person,  welcher  überlassen  ist,  ein  Recht,  über  das  strittige 
Object  nach  Willkür,  soweit  es  ihr  überlassen  ist,  zu  disponiren. 

188,  Wie  die  Ueberlassung  geschieht,  beruht  auf  der  besondern 
von  den  betreffenden  Personen  festzusetzenden  Vereinbarung.  Ueber- 
schreitet  eine  der  beiden  die  in  der  Vereinbarung  gezogenen  Grenzen, 
so  erhebt  sie  allein  Streit,  indem  sie  in  die  Kechtssphäre  der  andern 
eingreift.  Der  Zwang  kann  hiernach  nicht  als  Correlat  des  Rechts 
angesehen  werden;  ein  Recht  zum  Zwange  erfordert  nicht  weniger, 
als  jedes  andere  positive  Recht,  eine  Uebereinkunft.  Auch  von  an- 
geborenen oder  Naturrechten  oder  von  unveräusserlichen  Rechten 
kann  hier  keine  Rede  sein.  Doch  wird  das,  was  man  durch  die 
Naturrechte  schützen  wollte,  auch  in  jenem  Sinne  gewahrt.  Das 
vollkommenste  Recht  ist  darnach  dasjenige,  welches  nicht  allein 
allen  Streit,  sondern  auch  jeden  Keim  eines  künftigen  möglichen 
Streites  unterdrückt  und  für  jeden  also  die  Erhaltung  des  Friedens 
möglichst  leicht  macht.  Bei  Errichtung  von  Rechten  sind  demnach 
die  Naturverhältnisse  der  Willen  zu  beachten,  um  zu  erkennen,  von 
welcher  Seite  allein  oder  am  leichtesten  der  Streit  vermieden  werden 
kann.  So  wird  z.  B.  ein  sonst  formell  rechtlich  zu  Staude  gekom- 
mener Vertrag,  in  welchem  jemand  die  Disposition  über  seinen  Leib 
und  sein  Leben  einer  andern  Person  überlässt,  immer  den  Keim 
des  Streites  in  sich  tragen,  indem  jener  nicht  umhin  können  wird, 
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sich  wenigstens  innerlich  dagegen  zu  sträuben,  Hier  war  es,  wo 
auch  Grotius  sein  Prinzip  verliess  und  gewisse  Naturrechte  und  den 
Zwang  als  integrirenden  Bestandtheil  gewisser  Hechte  nicht  glaubte 
entbehren  zu  können. 

Die  Idee  der  Vergeltung. 

184.  Bei  der  Idee  des  Rechts  war  vom  absichtslosen  Zusammen- 
treffen zweier  Willen  die  Rede;  Wohlwollen  oder  Uebelwollen  war 
ausgeschlossen.  Fügt  nun  aber  eine  Person  absichtlich  einer  andern 
durch  ihre  That  Wohl  oder  Wehe  zu  und  bleibt  es  dabei,  so  ist 
dies  wiederum  ein  missfallendes  Verhältniss,  denn  unvergoltene  Thaten, 
Wohl-  oder  Wehethaten  missfallen.  Das  Missfallen  verstummt  erst, 
wenn  ein  entsprechendes  Quantum  von  Wohl  oder  Wehe  auf  den 
Thäter  zurückgegangen  ist.*) 

185.  Ohne  Zweifel  ist  diese  Idee  der  Vergeltung  resp.  der 
Billigkeit  mit  am  frühesten  unter  den  Völkern  erwacht.  Sie  bietet 
hauptsächlich  den  Stoff  zur  alten  Tragödie.  Von  den  Pythagoreern 
berichtet  Aristoteles  die  Regel;  Jedem  müsse  widerfahren,  was  er 
selbst  gethan  habe.  Ja,  es  scheint  als  hätten  die  Pythagoreer  diese 
ihre  Ansicht  vom  avTinsnov^dg  bis  zum  buchstäblichen  jus  talionis 
gesteigert.  Auch  Socrates  spricht  bei  Plato;  das  grösste  der  Uebel 
ist  Unrecht  zu  thun  ohne  dafür  zu  büssen.  **) 

Ln  der  Regel  erscheint  die  Idee  der  Billigkeit  als  ein  Theil  der 
Gerechtigkeit,  sowie  es  ja  historisch  meist  in  Einer  Hand  lag.  Recht 
zu  stiften,  zu  schlichten,  zu  beschützen  und  das  verletzte  zu  bestrafen. 
So  wird  namentlich  bei  den  Stoikern  das  suum  cuique  tribuere  auch 
auf  die  Vergeltung  bezogen.  Und  allerdings  lässt  sich  Recht  und 
Vergeltung  leicht  unter  diesem  Ausdruck  zusammenfassen.  Jedem 
das  Seine  geben,  das  heisst  in  einer  gesetzlich  geordneten  Gesell- 
schaft, jedem  das  zugestehen,  geben  und  leisten,  worauf  er  ein  Recht 
hat;  es  heisst  aber  auch:  jedem  geben,  was  ihm  nach  seinen  Thaten 
gebührt,  Lohn  oder  Strafe.  Doch  finden  sich  bei  den  spätem  Stoikern 
manche  Spuren,  wo  sie  beides  auseinander  zu  halten  und  das  nqenov 
von  dem  öUaiov  zu  unterscheiden  suchen. 


*)  Ueber  einige  Ausstellungen  Landmanns  in  dieser  Beziehung  siehe  von 
demselben:  die  Hauptfragen  der  Ethik  Leipzig  1874  dazu  die  Rec.  in  Zt.  f.  ex. 
Ph.  XI.  240  ff. 

**)  Dieser  Ausspruch  hat  freilich  mehr  einen  pädagogischen  Sinn,  indem  die 
Strafe  als  Heilmittel  vom  Unrechthun  angesehen  wird. 
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186.  Die  Zusammenfassung  von  Recht  und  Billigkeit  blieb  auch 
in  der  neuern  Xaturrechtslehre  bestehen.  Die  Vergeltung  galt  für 
einen  Theil  der  Gerechtigkeit,  als  Justitia  distributiva.  Ward  einmal 
der  Zwang  als  Correlat  des  Rechts  angesehen,  so  war  ja  die  Strafe 
leicht  unter  den  Gesichtspunkt  des  Zwangs  zu  bringen.  Hobbes  ist 
wohl  der  erste,  welcher  beides.  Recht  und  Vergeltung,  getrennt  wissen 
will.  Herbart  trennt  Recht  und  Vergeltung  darum,  weil  beide  Ideen 
auf  ganz  verschiedenen  Willensverhältnisseii  beruhen.  Jener  liegt 
das  unabsichtliche  Zusammentreffen  zweier  Willen  (Streit)  zu  Grunde, 
dieser  eine  absichtliche  Störung  des  einen  Willen  durch  einen 
andern,  sei  es  im  guten  oder  im  bösen  Sinne. 

187.  Die  Vergeltung  hat  bei  der  Wohlthat  keine  Schwierigkeit, 
hier  ist  es  zunächst  Sache  des  Empfängers,  zu  vergelten.  Dasselbe 
von  der  Wehethat  zu  sagen,  hindert  die  Erwägung,  dass  der  Be- 
leidigte in  seinem  Affecte  schwerlich  im  Stande  ist,  das  gebührende 
Maass  zurückzugeben.  Dies  ist  in  geordneten  Verhältnissen  Sache 
eines  Unparteiischen.  Dass  eine  Strafe  den  Uebelthäter  treffen 
solle,  ist  das  allgemeine  Urtheil.  Der  Grund  desselben  ist  ohne 
Zweifel  in  dem  absolut  missfälligen  Verhältnisse  einer  un vergoltenen 
That  zu  suchen.  Aber  über  den  Ztveck  der  Strafe  sind  mehrfach 
von  einander  abweichende  Theorien  aufgestellt  worden,  die  sich  in 
absolute  und  relative  theilen.  Für  erstere  ist  der  Zweck  der  Strafe 
lediglich  der,  der  Vergeltung  Genüge  zu  thun,  so  z.  B.  bei  Kant 
und  Hegel.  Die  relativen  Straftheorien  fordern  zur  Strafe  noch  ein 
Motiv ^ so  die  Abschreckungs-,  Besserungs-,  Witzigungstheorie.  Der 
Fehler  dieser  Theorien  ist,  dass  jede  allein  genommen  das  rechte 
Maass  der  Strafe  nicht  finden  kann.  Nach  Herbarts  Ethik  liegt  es 
nahe,  sich  den  absoluten  Straftheorien  anzuschliessen.  Herbart  selbst 
jedoch  verlangt  um  der  Idee  des  Wohlwollens  willen  noch  ein  Motiv 
zur  Strafe,  welches  in  der  Abschreckung  und  Besserung  bestehen 
möge,  so  jedoch,  dass  die  Idee  der  Vergeltung  das  Afaass  der  Strafe 
bestimme.  *) 

188.  Es  leuchtet  ein,  dass  man  es  nach  den  dargestellten  fünf 
sittlichen  Ideen  mit  absoluten  Gegensätzen  zu  thun  hat.  Die  Idee 
der  innern  Freiheit  stellt  einander  gegenüber:  Harmonie  und  Dis- 
harmonie zwischen  Einsicht  und  Willen  oder  Ueberzeugungstreue 


*)  Das  Nähere  darüber  s.  bei  Fienemann : das  Strafrecht  vom  Standpunkte 
der  exacten  Philosophie.  Zt.  f.  ex.  Ph.  VI.  337.  Zu  den  beiden  letzten  Ideen 
überhaupt  vgl.  Thilo:  theologisirende  Rechts-  und  Staatslehre,  Leipzig  1861. 
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und  Handeln  wider  bessere  Ueberzeugung;  die  Idee  der  Vollkommen- 
heit ; Virtuosität  und  Stümperhaftigkeit  des  Handelns ; die  Idee  des 
Wohlwollens:  reine  uneigennützige  Liebe  und  Hass,  Tücke,  Bosheit, 
Neid;  die  Idee  des  Kechts:  Eintracht  und  Zwietracht,  Treue  und 
Untreue,  Worthalten  und  Woitbrechen ; die  Idee  der  Billigkeit: 
Dank  und  Undank.  Dass  hier  Gegensätze  obwalten  und  zwar  von 
der  Art,  dass  kein  Glied  derselben  auf  das  andere  durch  Steigerung 
oder  Verminderung  zurückgeführt  werden  kann,  also  absolute  Gegen- 
sätze, kann  kein  Unbefangener  verkennen.  Gleichwohl  hat  es  von 
Alters  her  nicht  an  solchen  gefehlt,  welche  Gutes  und  Böses  nur 
als  etwas  relativ  Verschiedenes,  als  etwas  Wandelbares  betrachten, 
das  sich  nach  Ort,  Zeit,  Nationalität,  Bildungsgrad  und  dergleichen 
richtet,  so  dass  bei  einem  Volke  zu  einer  bestimmten  Zeit  gerade 
das  für  böse  und  strafbar  gilt,  was  zu  andrer  Zeit,  oder  einem 
andern  Volke  als  lobenswert!!  erscheint.  Bei  derartigen  cultur- 
historischen  Betrachtungen  hat  man  indess  nicht  sowohl  das  un- 
mittelbar Sittliche  im  Auge,  als  vielmehr  das,  was  wir  (N.  197)  für 
mittelbare  Tugenden  ansehen,  wie  z.  B.  Mässigkeit,  Fleiss  u'  s.  w. 
oder  sehr  complicirte  sittliche  Verhältnisse,  wie  Rinderzucht,  Stellung 
des  Weibes,  Staatseinrichtungen  und  dergleichen,  oder  was  Volks- 
sitte, religiöse  Ueberlieferung  und  positive  Gesetzgebung  geordnet 
haben.  Dass  in  diesen  Beziehungen  viel  wandelbar  ist,  vieles  der 
Willkür,  der  fortschreitenden  Gesittung  und  andern  Einflüssen  unter- 
worfen ist,  liegt  vor  Augen  und  ist  auch  durchaus  nicht  anders  zu 
erwarten.  Freilich  ist  dabei  nicht  zu  übersehen,  dass  es  auch  mittel- 
bare sittliche  Verhältnisse  gibt  (wie  etwa  die  Monogamie),  welche 
durch  ihren  Einfluss  auf  wahre  Sittlichkeit  in  praxi  die  Bedeutung 
von  unmittelbaren  sittlichen  Verhältnissen  erlangen.  In  verwickelten 
Fällen  kann  nun  allerdings  über  das,  was  recht  und  unrecht  ist, 
gestritten  werden  und  zwar  von  beiden  streitenden  Parteien  im 
guten  Glauben;  es  kann  aber  auch  gestritten  werden  bei  Gegen- 
ständen, deren  Evidenz  im  allgemeinen  niemand  bezweifelt.  Es  kann 
auch  über  die  Richtigkeit  eines  geometrischen  Lehrsatzes  Streit  sein, 
nämlich  so  lange  man  die  Behauptung  desselben  nicht  durch  einen 
strengen  Beweis  auf  diejenigen  einfachen  Sätze  zurückgeführt  hat, 
deren  Richtigkeit  sich  mit  zweifelloser  Evidenz  ergibt.  Wenn  z.  B. 
die  Gleichheit  zweier  Flächen  behauptet  wird,  so  kann  man  vielleicht 
ohne  weitere  Ueberlegung  nicht  die  einfachen  Theile  der  einen  er- 
kennen, welche  mit  den  entsprechenden  der  -andern  in  voller  Ueber- 
einstinimung  sich  befinden.  So  kann  auch  das,  was  der  sittlichen 
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Beurtheilung  unterliegt,  ein  Zusammengesetztes  sein;  es  kann  ver- 
schiedene Elemente  in  sich  enthalten,  denen  wir  zum  Theil  Beifall 
spenden,  die  wir  zum  Theil  aber  auch  tadeln  müssen.  Bei  einer 
wohlwollenden  Handlung  z.  B.  wird  die  liebevolle  Gesinnung,  aus 
welcher  sie  hervorgegangen  ist,  unsern  Beifall  auf  sich  ziehn;  dem 
Wollen  fehlt  aber  die  rechte  Stärke  und  es  missfällt  wegen  seiner 
Schwäche;  in  dem  Handeln,  zu  welchem  jene  wohlwollende  Gesinnung 
führt,  sind  die  Rechte  anderer  nicht  hinreichend  geachtet,  und  die  Rechts- 
verletzungen, welche  es  in  sich  schliesst,  müssen  wir  tadeln.  Hier 
erregt  eine  und  dieselbe  Handlung  verschiedene,  ja  entgegengesetzte 
Urtheile,  die  sich  nicht  gegeneinander  aufheben,  wie  positive  und  nega- 
tive Zahlen,  sondern  in  voller  Giltigkeit  nebeneinander  bestehen  bleiben, 
die  also  gegeneinander  abgewogen  werden  "müssen.  Die  Abwägung 
wird  aber  dadurch  erschwert,  dass  die  verschiedenen  Arten  des 
Lobes  und  des  Tadels  nicht  allein  quantitativ,  sondern  auch  qualitativ 
von  einander  verschieden  sind ; dass  sie  nicht  alle  zugleich,  sondern 
nur  nacheinander  im  Bewusstsein  festgehalten  werden  können ; dass 
die  Aufmerksamkeit  bei  dem  einen  mehr  auf  dieses,  bei  dem  andern 
mehr  auf  jenes  Moment  gerichtet  ist.  Es  ist  daher  kein  Wunder, 
dass  in  verwickelten  Fällen  diejenige  Verschiedenheit  der  Meinungen 
sich  herausstellen  kann,  der  wir  im  täglichen  Leben  so  häufig  be- 
gegnen. Dazu  kommt  noch,  dass  die  echte  moralische  Würdigung 
gar  oft  mit  Werthschätzungen  anderer  Art  verwechselt  und  in  Folge 
dessen  verunreinigt  wird ; dass  falsche  Theorien  sie  trüben  können ; 
dass  Vorurtheile,  selbstische  Interessen,  Parteirücksichten,  Gewohn- 
heit und  manches  andere  die  richtige  Auffassung  fälschen;  dass  nur 
bei  ruhigem  Gemüthe  die  sauftmahnende  Stimme  des  absoluten  Bei- 
falls oder  Tadels  vernehmbar  ist,  dass  wir  also  im  Sturm  der  Leiden- 
schaften und  Affecte,  wenn  Kummer,  Angst  und  Sorge  uns  bedrängen, 
sie  überhören.  Mag  indess  in  Folge  aller  dieser  Umstände  noch 
soviel  über  das  gestritten  werden,  was  gut  und  böse  ist,  ja  mag  sich 
fast  in  keiner  Beziehung  eine  solche  Verschiedenheit  der  Meinungen  ^ 
heraussteilen,  als  gerade  in  dieser:  die  vollkommene  Sicherheit  der 
Grundlagen,  auf  welche  unsre  moralischen  Ansichten  sich  gründen, 
wird  dadurch  nicht  erschüttert.  *)  Ebenso  wenig  werden  wir  sagen, 
dass  der  absolute  Gegensatz  von  Harmonie  und  Disharmonie  in  der 
Musik  aufgehoben  oder  zweifelhaft  gemacht  würde,  wenn  der  bei 


*)  Ballauff : das  religiöse  Bedürfniss ; im  Jahrbuch  des  Vereins  für  wissen- 

schaftliche Pädagogik,  herausgegeben  von  Ziller.  Leipzig  1872  IV.  S.  ii. 
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weitem  grössere  Tlieil  der  Menschheit  vollständig  unempfänglich  für 
das  Wohlgefällige  unserer  Musik  und  deren  Dissonanzen  wäre.  Des- 
gleichen wird  man  niemals  die  evidenten  logischen  und  mathe- 
matischen Wahrheiten  verlassen  und  deren  Gegentheile  für  das 
Richtige  halten , oder  meinen , dass  zwischen  richtig  und  falsch  in 
der  Mathematik  ein  nur  relativer  Gegensatz  bestehe.  Ebensowenig 
wird  die  Menschheit  jemals  dahin  fortschreiten,  oder  vielmehr  so 
tief  sinken,  dass  das  Handeln  wider  bessere  Ueberzeugung,  Charakter- 
schwäche, Bosheit,  Falschheit,  Tücke,  Zwietracht,  Unrecht,  Untreue, 
Meineid,  Undank  als  das  sittlich  Gute  gelobt  und  deren  Gegentheilen 
in  der  Beurtheilung  vorgezogen  werden  sollten. 

Mit  den  aufgestellten  fünf  Ideen  ist  die  Reihe  der  ursprünglichen 
Ideen  geschlossen,  weil  die  möglichen  Willensverhältnisse  zwischen 
zwei  Personen  erschöpft  sind.*)  Fasst  man  eine  grössere  Anzahl 
von  Personen  und  deren  mögliche  Willensverhältnisse  zu  einander 
in’s  Auge,  so  wiederholen  sich  jene  Ideen,  nur  mit  dem  Unterschiede, 
dass  sie  nicht  mehr  bloss  auf  einzelne  Personen,  sondern  auf  Ge- 
sellschaftsgruppen bezogen  werden.  Bei  der  Darstellung  der  gesell- 
schaftlichen oder  abgeleiteten  Ideen  werden  am  natürlichsten  die- 
jenigen vorangestellt,  welche  es  mit  dem  zu  thun  haben,  was  nicht 
im  Innern  des  einzelnen  eingeschlossen  bleibt,  sondern  heraustritt 
und  als  That  in  die  Augen  fällt,  oder  mit  all  den  gesellschaftlichen 
Verhältnissen,  welche  die  Ideen  der  Billigkeit  und  des  Rechts  be- 
rühren. Von  diesen  beiden  Ideen  ist  es  wiederum  natürlicher,  mit 
der  des  Rechts  zu  beginnen,  weil  sie  selbst  Thaten  und  Verhältnisse 
betrifft,  welche  aus  einem  unabsichtlichen  Zusammentreffen  der 
Willen  hervorgehen. 

Die  abgeleiteten  oder  gesellschaftlichen  Ideen. 

189.  Rechtssystem.  Vorausgesetzt  wird  hier  eine  Mehrheit  von 
Menschen  auf  einem  Boden,  der  mancherlei  bietet,  auf  welches  die 
Willen  sich  richten  können  und  wodurch  einer  den  andern  hindert, 
wenn  jeder  nach  seiner  Neigung  darüber  disponiren  will.  Ausser 
Frage  bleibt  hier  noch,  wie  in  Wirhlichheit  Recht  und  Besitz  entsteht, 
denn  wir  haben  es  jetzt  zu  thun  mit  einer  Idee,  einem  Musterbegriff, 
wie  Recht  und  Besitz  beschaffen  sein  resp.  entstehen  soll.  Voraus- 
gesetzt wird  nämlich  zum  andern,  dass  alle  Personen  nicht  allein 
im  vollen  Maasse  den  Streit  missbilligen,  sondern  auch  beseelt  sind 


* S.  Herbart  II.  251. 
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von  dem  guten  Willen,  überall  dem  Streite  vorzuheugen  und  den 
etwa  entstandenen  zu  schlichten. 

Zu  den  Yorbeugungs-Präventivmaassregeln  gehören  besonders 
das  Eigenthumsrecht,  Occupationsrecht  und  das  Anrecht  auf  per- 
sönliche Freiheit.  Eine  Sache  -hat  der  zum  Eigenthum,  welchem 
sie  von  allen  andern,  auch  den  später  zur  Gesellschaft  hinzutretenden 
zu  allseitigem  Gebrauche  überlassen  ist,  damit  kein  Streit  sei.  Occu- 
pationsrecht heisst  die  Uebereinkunft,  welche  im  Voraus  festsetzt, 
wie  man  es  mit  noch  aufzufindenden,  überhaupt  herrenlosen  Gütern 
halten  wolle.  Damit  dem  Streite  vorgebeugt  werde,  wird  endlich 
nöthig,  gegenseitig  festzusetzen,  dass  niemand  über  die  Person  des 
andern  nach  eigenem  Gutdünken  verfügen  solle. 

Gleichwohl  kann  Streit  entstehen , nicht  allein  durch  bösen 
Willen,  sondern  auch  durch  Zweifel,  z.  B.  in  Folge  nicht  ganz 
genauer  Ausdrücke,  wie  weit  überlassen  war  und  wie  weit  nicht. 
Für  den  Fall  eines  Streites  wird  darum  im  voraus  festzusetzen  sein, 
ein  jeder  habe  sich  dem  Ausspruche  eines  dritten  Unparteiischen 
(Richters)  zu  fügen.  Auch  den  Fall,  dass  ein  böser  Wille  Streit 
erhebt  und  sich  der  Autorität  nicht  fügen  will,  wird  man  voraus- 
sehen müssen  und  also  von  vornherein  dahin  Übereinkommen,  dass, 
wer  dem  Ausspruch  des  Richters  nicht  gehorcht,  zum  Gehorsam 
gezwungen  werden  kann.  Es  ist  aber  hierbei  wohl  zu  bemerken, 
dass  das  Zwangsrecht  nicht  daraus  abgeleitet  wird,  dass  dem  Ein- 
zelnen oder  der  Gesellschaft  vermöge  der  Yerletzimg  eo  ipso  ein 
Beeilt  zum  Zwange  zustände,  sondern  es  wird  dabei  vorausgesetzt, 
jeder  innerhalb  der  Gesellschaft,  also  auch  der  Verletzende  habe 
schon  im  voraus  seine  Zustimmung  dazu  gegeben,  dass  in  einem 
solchen  Falle  Zwang  und  Strafe  eintreten  solle.  Dem  eigenwillig 
Streit  erhebenden  geschieht,  wenn  Zwang  gegen  ihn  ausgeübt  wird, 
nur  was  er  selbst  anerkannt  hat  als  etwas,  dessen  Eintreten  keinen 
Streit  erhebe.  Ueberhaupt  bedarf  das  Rechtssystem  als  Ergänzung 
des  Systems  der  Vergeltung  oder  der  Billigkeit.  Damit  das  Recht 
nicht  ein  hartes  sei,  welches  den  Streit  im  Keime  in  sich  trägt, 
und  zum  Streite  reizt,  muss  die  Billigkeit  bei  Stiftung  des  Rechtes 
gehört  werden.  So  weist  das  Rechtssystem  hin  auf  das  Lohnsystem. 

190.  Lohnsystem.  Vorausgesetzt  wird  hier  eine  Mehrheit  von 
Menschen,  welche  alle  beseelt  sind  von  dem  ernsten  Willen,  die  Idee 
der  Billigkeit  auf  die  angemessenste  Weise  zu  realisireu,  insbeson- 
dere dafür  zu  sorgen,  dass  womöglich  keine  Wohlthat  und  keine 
Wehethat  ohne  den  ihr  gebührenden  Lohn  resp.  Strafe  bleibt. 
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Wohltliaten,  welche  dem  Ganzen  zu  Gute  kommen,  hat  die 
Gesellschaft  zu  vergelten,  bei  Wohltliaten,  welche  dem  einzelnen 
erwiesen  werden,  hat  die  Gesellschaft  darauf  zu  sehen,  dass  wenn 
irgend  möglich  von  dem  Betreffenden  wiedervergolten  werde,  wenig- 
stens dass  kein  Undank  oder  Unbilligkeit  sich  geltend  mache.  Wehe- 
thaten  hat  allein  die  Gesellschaft,  als  unparteiisch,  als  im  Dienste 
der  Idee  nicht  des  Interesses  stehend  zu  vergelten.  Hierbei  ist 
nicht  allein  Uebelwollen  oder  Unrecht  oder  Unbilligkeit  ferne  zu 
halten,  sondern  bei  dem  Strafen  soll  zugleich  neben  der  Idee  der 
Vergeltung  auch  die  Idee  des  Wohlwollens  berücksichtigt  werden. 
Ob  eine  Strafe  ein  Recht  hat,  zu  bestehen,  ist  zunächst  Sache  einer 
Uebereinkunft , auch  die  härtesten,  unbilligsten  Strafen  können  in 
dieser  Beziehung  zu  Recht  bestehen,  aber  die  Ideen  der  Vergeltung 
und  des  Wohlwollens  werden  dagegen  Einspruch  thun, 

191.  Verwaltimgssy Stern.  Vorausgesetzt  wird  hier  eine  Gesell- 
schaft beseelt  von  dem  Willen,  dass  die  Güter  des  Landes  so  ver- 
waltet und  die  vorhandenen  Kräfte  dergestalt  gerichtet  werden,  dass 
dadurch  für  den  einzelnen  die  grösste  Summe  von  Wohlfahrt  und 
so  zugleich  das  allgemeine  Beste  erzielt  werde.  Die  Aufgaben  des 
Verwaltungssystems  sind  also  vornehmlich:  möglichst  allgemeine, 
schnelle  und  vollkommene  Kenntniss  der  vorhandenen  Bedürfnisse, 
Vermehrung  der  natürlichen  Güter  durch  Acker-,  Berg-  und  Forstbau, 
Industrie,  Handel  u.  s.  w.,  endlich  möglichst  zweckmässige,  wohlwol- 
lendste Venvaltung  der  Güter  zum  Besten  der  einzelnen.  Natürlich 
kommen  hier  der  Idee  des  Wohlwollens  gemäss  immer  nur  die  ein- 
zelnen Individuen  in  Betracht,  das  Gemeinwohl  selbst  enthält  nur 
die  grösste  mögliche  Summe  des  individuellen  Wohlseins. 

Da  allgemeines  Wohlwollen,  verbreitet  unter  den  Gliedern  der 
Gesellschaft,  die  Grundbedingung  des  Verwaltungssystems  ist,  so 
fällt  der  Werth  des  Christenthums  für  jede  Gesellschaft  in  die  Augen. 
Gäbe  es  kein  Christenthum,  so  würde  man  diese  Bedingung  noch 
weit  mehr  als  jetzt  vermissen.  Montesquieu,  der  Furcht,  Ehre,  Tugend 
dem  Despotismus,  der  Monarchie,  der  Republik  als.  die  jedem  eigen- 
thümlichen  Pinzipien  zutheilt,  sagt  vom  Christenthum : Les  principes 
du  Christianisme  bien  graves  dans  le  coeur  seroient  infinement  plus 
forts  que  ce  faux  honneur  des  monarchies,  ces  vertus  humaines  des 
republiques  et  cette  crainte  servile  des  etats  despotiques.*) 

Gegen  Bayle,  welcher  behauptet,  ein  Staat  aus  lauter  wahren  Christen  sei 
unmöglich,  bemerkt  Montesquieu ; Chose  admirable  ! la  röligion  Chrötienne,  qui  ne 
semble  avoir  d’objet , que  fölicitö  de  l’autre  vie  , fait  encore  notre  bonheur  dans 
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192.  Cultur Systeme.  Der  eigenthümliche,  auf  der  Idee  der  Voll- 
kommenlieit  beruhende  Grundgedanke  des  Cultur  Systems  ist:  Aus- 
hüdung  der  Kräfte  des  Wissens  und  Könnens,  nur  damit  sie  her- 
vortreten und  sich  darstellen  in  ihren  Wirkungen,  zunächst  noch  ab- 
gesehen von  allen  weitern  Absichten  des  Gebrauches  für  einen  Zweck. 
Mit  dieser  seiner  besondern  Bedeutung  greift  das  Cultursystem  be- 
reits hinein  in  die  bisher  dargestellten  Systeme.  Das  Rechtssystem 
setzte  Kenntniss  der  Bestrebungen,  sowie  der  verschiedenen  Rei- 
zungen der  Willen  voraus,  das  Lohnsystem  Kenntniss  der  geschehenen 
Wohl-  und  Wehethaten.  Vor  allen  aber  ist  der  besten  Verwaltung 
möglichste  Ausbildung  der  Kräfte  wesentlich,  einmal  weil  mit  der 
Kraft  zugleich  eine  ursprüngliche  Lust  des  Schaffens  oder  Umgestaltens 
verbunden  zu  sein  pflegt,  sodann  weil  durch  möglichst  grosse  Aus- 
bildung der  Kräfte  die  Summe  der  Güter  und  damit  die  Möglichkeit, 

^ wohlzuthun,  vermehrt  wird.  So  erfährt  das  Verwaltungssystem 
Förderung  durch  das  Cultursystem,  das  letztere  hingegen  eine  ge- 
wisse Beschränkung  und  eine  bestimmte  Richtung  durch  das  erstere, 
denn  nicht  alle  Kräfte  ohne  Unterschied  sind  der  Ausbildung  gleich 
wertli. 

Die  selbständige  Bedeutung  des  Cultursystems  macht  sich  geltend, 
wenn  die  Willen  und  deren  Leistungen  lediglich  nach  deren  formaler 
Seite,  der  Stärke,  Dauer,  Vielseitigkeit  und  Concentration  betrachtet 
werden.  Mit  Rücksicht  auf  die  natürlichen  Schranken  des  Menschen 
wird  hier  die  Idee  von  dem  einzelnen  Virtuosität  in  Einem  Zweige 
des  Wissens  resp.  Könnens  und  Interesse  für  die  andern  verlangen. 
Uebernimmt  so  jeder  die  möglichst  vollkommene  Darstellung  einer 
der  vielen  verschiedenen  Seiten  des  Cultursystems,  so  wird  dieses 
als  ein  Ganzes  betrachtet  möglichst  vollkommen  realisirt  sein.  Eine 
Vergleichung  findet  hier  natürlich  nicht  zwischen  dem  Einzelnen  und 
dem  Ganzen  statt,  sondern  nur  zwischen  den  einzelnen  unter  ein- 
ander oder  zwischen  mehreren  Gemeinschaften  unter  einander. 

193.  Beseelte  Gesellschaft.  In  Wirklichkeit  geschieht  es  meist, 
dass  gewisse  Gesellschaften  bald  die  eine,  bald  die  andere  Idee 
vorzugsweise  ausbilden  und  dabei  die  andern  vernachlässigen,  aber 
das  Ideal  verlangt,  dass  eine  sittliche  Gemeinschaft  von  allen  Ideen 
gleichniässig  beseelt  ist,  oder  bestrebt  ist,  alle  Ideen  in  gleicher 

celle-ci La  religion  Chr4tienne , qui  ordonne  aux  hommes  de  s’aimer, 

veut  Sans  doute,  que  chaque  peuple  ait  les  meilleures  lois  politiques  et  les  meilleures 
civiles,  parcequ’elles  sont  apres  eile  le  plus  grand  bien , que  les  hommes  puissent 
donnev  et  recevoir.  Vgl.  Esprit  des  Lois  liv.  24,  i u.  3 u.  6. 
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Weise  zu  realisireu.  Ist  dies  der  Fall,  so  wird  bei  ato  Mitgliedern 
der  Gesellschaft  die  richtige  sittliche  Einsicht  als  Gemeinbesitz  vor- 
handen sein,  so  dass  jeder  einzelne  diese  Einsicht  nicht  als  seine 
Privatansicht  betrachtet,  sondern  dieselbe  bei  jedem  andern  voraus- 
setzt. Zum  andern  werden  alle  Glieder  es  sich  zur  höchsten  Auf- 
gabe machen,  der  sittlichen  Einsicht  gemäss  zu  leben  oder  die  Ideen 
zu  realisireu,  so  dass  jeder  diesen  Willen  bei  jedem  andern  vor- 
aussetzt. 

Dies  ist  das  höchste  Gut,  ein  Ideal,  welches  den  Alten  bei 
Beschreibung  des  goldenen  Zeitalters  und  Plato  bei  dem  Entwurf 
seines  Musterstaates  vorgeschwebt  haben  mag.  Dieses  Ideal  setzt 
der  Kantische  Gedanke  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  voraus,  der 
sich  jeder  mit  seinen  Maximen  anschliessen  und  von  der  niemand 
Ausnahme  fordern  solle:  ein  Ideal,  welches  das  Christenthum  als 
erreichbares  Ziel  im  Reiche  Gottes  vorhält.*) 

Die  Ideen  und  die  Wirklichkeit. 

Tugend,  Pflicht,  Freiheit,  Religion. 

194.  Der  Gang  der  Untersuchung  ist  in  der  practischen  Philo- 
sophie ein  ähnlicher,  wie  in  der  theoretischen.  Diese  geht  vom 
Gegebenen  in  seinen  Hauptformen  aus,  gewinnt  dadurch  die  Begriffe 
des  Seins  und  Geschehens,  welche  einer  genauen  Erwägung  in  abstracto 
d.  h.  abgesehen  von  der  individuellen  Wirklichkeit,  unterworfen  werden 
müssen.  Sind  diese  Begriffe  widerspruchsfrei  in  einem  nothwendigen 
Denken  festgestellt,  so  muss  man  wieder  zum  Gegebenen  zurück- 
kehren, um  zu  sehen,  wie  die  genannten  Begriffe  zu  dem  stimmen, 
was  durch  dieselben  begriffen  werden  soll. 

In  ähnlicher  Weise  hebt  die  praktische  Philosophie  mit  den 
gegebenen  sittlichen  Urtheilen  an.  Diese  müssen  begrifflich  unter- 
sucht werden,  indem  man  während  der  Untersuchung  abstrahirt  von 
dem  wirMichen  Wollen  und  von  vielen  andern  Umständen  und  Be- 
ziehungen, welche  in  Wirklichkeit  die  gegebenen  Urtheile  beeinflussen. 


*j  Als  Ideal  soll  die  beseelte  Gesellschaft  auch  dem  Staate  vorschweben, 
und  es  ist  eine  sehr  einseitige  Betrachtung  desselben,  wenn  die  Naturrechtslehrer 
und  die  Vertreter  der  Trennung  der  Moral  und  des  Rechts  im  Staate  nur  ein 
Rechts-  und  Lohnsystem  sehen  wollen.  Gegen  dergleichen  Ansichten  übte  Stahl 
eine  berechtigte  Reaction  aus,  wenn  er  den  Staat  überhaupt  als  ein  sittliches  Reich 
betrachten  lehrte , dessen  Aufgabe  es  ist , alle  sittlichen  Ideen  nach  Möglichkeit 
zu  realisireu. 
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Soweit  sind  wir  jetzt  gelangt.  Die  sittlichen  ürtheile  sind  gereinigt 
von  allem , was  nicht  unmittelbar  ein  sittlicher  Factor  darin  ist ; 
dieselben  sind  den  Grundzügen  nach  begrifflich  vollständig  festgestellt 
sowohl  in  Ansehung  der  Einzelnen  als  der  Gesellschaft.  Mit  andern 
Worten,  die  Ideale,  die  absoluten  Zielpunkte  sind  aufgestellt.  Nun 
kehrt  die  Untersuchung  zu  der  gegebenen  Wirklichkeit  zurück  und 
fragt,  in  welchem  Verhältniss  steht  diese  zu  den  Ideen?  Die  Ideen 
sind  Musterbilder  für  die  wirklichen  Willen  und  diese  sollten  sich 
also  nach  jenen  richten.  Ist  dies  nun  der  Fall,  entspricht  die  Wirk- 
lichkeit den  sittlichen  Ideen?  In  Betreff  dieser  Frage  macht  sich 
alsbald  ein  grosser  Unterschied  zwischen  der  theoretischen  und  der 
praktischen  Philosophie  geltend.  Finden  die  theoretischen  Begriffe 
keine  Bestätiguug  in  der  Wirklichkeit,  und  lässt  sich  das  Gegebene 
nicht  dadurch  begreiflich  machen,  so  sind  jene  Begriffe  unrichtig 
oder  noch  unvollständig  entwickelt ; vorausgesetzt,  dass  die  Wirklich- 
keit nicht  etwa  unrichtig  aufgefasst  oder  gedeutet  ist.  Das  Miss- 
verhältniss  zwischen  der  Wirklichkeit  und  unsern  theoretischen 
Begriffen  stellt  also  die  Forderung  auf,  nicht  die  Wirklichkeit,  son- 
dern unsere  Begriffe  zu  verändern  resp.  zu  berichtigen  und  zu 
ergänzen.  Im  Praktischen  hingegen  behalten  die  aufgestellten  Muster- 
begriffe ihre  absolute  Giltigkeit,  auch  wenn  die  Wirklichkeit  ihnen 
nwht  entspricht.  Die  Forderung  der  Abänderung,  welche  die  Nicht- 
übereinstimmung der  Ideen  und  der  Wirklichkeit  stellt,  geht  nicht 
an  die  Ideen,  sondern  an  die  Wirklichkeit,  welche  diesen  entsprechend 
geordnet  werden  soll.  Die  Ideen  verwandeln  sich  in  diesem  Falle 
in  Postulate. 

Nimmt  man  an,  die  Ideen  und  die  Wirklichkeit  decken  sich 
wenigstens  in  einer  Person,  so  dass  deren  Wollen  und  Handeln  eine 
vollständige  Darstellung  der  Ideen  sei,  so  wird  man  auf  den  Begriff 
der  Tugend  geführt.  Der  Fall  der  Nichtübereinstimmung  leitet  zum 
Begriff  der  Pflicht.  Die  Frage,  ob  die  Nichtübereinstimmung  auf- 
gehoben und  zur  vollen  Uebereinstimmung  gebracht  werden  kann, 
lässt  den  Begriff  der  Freiheit  hervortreten.  Ist  endlich  die  Rede 
von  den  Mitteln,  durch  welche  die  Wirklichkeit  nach  den  Ideen 
gestaltet,  oder  die  Tugend  realisirt  Averden  kann,  so  nimmt  unter 
diesen  Mitteln  die  Beligion  die  hervorragendste  Stellung  ein.  Diese 
vier  Begriffe  mögen  jetzt  kurz  erörtert  werden. 

195.  Tugend.  Die  Reihe  der  sittlichen  Ideen  beginnt  mit  der 
iiinern  Freiheit,  dem  Verhältniss  der  eignen  sittlichen  Einsicht  zum 
Willen  (s.  N.  161).  Zur  Aufstellung  dieses  Verhältnisses  ist  es  zu- 
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nächst  gleicligiltig,  was  der  Inhalt  der  Einsicht  ist,  ob  sie  vollständig 
oder  nicht,  ob  sie  richtig  oder  unrichtig  ist,  wesentlich  ist  es  nur, 
dass  sie  die  eigne  Einsicht  des  Wollenden  ist.  Diese  Unbestimmtheit 
deutet  darauf  hin,  dass  mit  der  besagten  Idee  die  Keihe  der  sitt- 
lichen Urtheile  nicht  erschöpft  ist,  sondern  noch  andere  als  bestim- 
mender Inhalt  der  Einsicht  hinzukommen  müssen.  Diese  sind  in  den 
vier  weitern  Ideen  (N.  169 — 188)  gefunden:  sie  bilden  den  Inhalt 
der  sittlichen  Einsicht,  wenn  sie  richtig  und  vollständig  sein  soll. 
So  lange  das,  was  die  Einsicht  erkennt  und  billigt,  nicht  das  ist, 
was  nach  den  vier  andern  Ideen  das  sittlich  Gute  ist,  so  lange  ist 
sie  irrig,  schwankend  oder  noch  unvollständig,  so  lange  mag  aller- 
dings eine  gewisse  innere  Freiheit,  Uebereinstimmung  des  Willens 
mit  der  mangelhaften  Einsicht  vorhanden  sein,  aber  dieser  Art  von 
Freiheit  droht  die  Unfreiheit.  Wenn  nämlich  die  Einsicht  eines 
Bessern  belehrt  wird,  also  das  Wohlgefällige  nach  den  andern  Ideen 
erblickt,  wird  sie  das  verurtheilen  müssen,  was  sie  früher  billigte, 
und  der  Wille  ausführte.  Dieses  Yerurtheilen  seiner  selbst  ist  eben 
die  innere  Unfreiheit.  Sind  dagegen  die  vier  andern  Ideen  der  aus- 
schliessliche Inhalt  der  sittlichen  Einsicht,  dann  droht  die  Gefahr  der 
innern  Unfreiheit  niemals,  denn  etwas  besseres,  als  das  absolut  Gute 
kann  die  Einsicht  nie  erkennen.  Ist  dies  der  Fall,  dann  gefällt  der 
Wille,  welcher  einer  solch  geläuterten  Einsicht  folgt,  stets  doppelt, 
einmal  nach  der  Idee  der  innern  Freiheit  und  zum  andern  nach  der 
besondern  Idee,  welche  durch  ihn  realisirt  wird,  etwa  als  ein  wohl- 
wollender, rechtlicher  u.  s.  w.  Hingegen  kann  es  bei  einer  mangel- 
haften oder  falschen  Einsicht  recht  wohl  geschehen,  dass  ein  Wille 
zwar  als  augenblicklich  innerlich  frei  gelobt,  aber  zugleich  z.  B.  als 
ein  unbilliger  oder  schwacher  nach  andern  Ideen  getadelt  wird, 
oder  umgekehrt,  dass  er  nach  einer  Idee  zwar  gelobt,  aber  als 
innerlich  unfrei  verurtheilt  wird,  wenn  z.  B.  ein  grundsätzlicher  Egoist 
einmal  von  einer  bessern  Regung  der  Theilnahme  beschlichen  wird. 

196.  So  werden  die  verschiedenen,  an  sich  selbständigen  Ideen 
zusammengefasst  in  die  vollendete  innere  Freiheit.  Wird  nun  diese 
in  ihrer  idealen  Vollkommenheit  nach  Einsicht  und  Wille  als  reali- 
sirt ^ als  beharrliche  Eigenschaft  einer  Person  gedacht,  so  erhält 
man  den  Begriff  der  Tugend.  Eine  derartige  Person  wird  in  allen 
ihren  Willensregungen  genau  durch  die  vollkommene  sittliche  Einsicht 
bestimmt  und  darum  ein  gleichbleibender  Gegenstand  eines  reinen 
sittlichen  Wohlgefallens  nach  allen  Ideen  sein.  Jeder  Mangel  nach 
einer  Seite  der  Sittlichkeit,  jedes  einseitige  Hervortreten  einer  Idee 
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auf  Kosten  einer  andern  ist  ausgeschlossen.  Damit  ist  aber  nicht 
gesagt,  dass  jede  Idee  gleichviel  beiträgt  zur  Constituirung  des  sitt- 
lichen Charakters  oder  der  Tugend : denn  es  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  die  Idee  des  Wohlwollens  den  Charakter  vornehmlich 
bestimmen  wird.  Die  beiden  Ideen  des  Rechts  und  der  Billigkeit 
haben  ja  überhaupt  nur  eine  negative  Bedeutung,  sie  verbieten  zu- 
nächst nur  etwas.  Wer  ihnen  folgt,  vermeidet  allerdings  Tadel, 
aber  einen  positiven  Werth  der  Person  bezeichnet  die  blosse  Recht- 
lichkeit nur  insofern,  als  sie  auf  einer  innerlich  freien  Beobachtung 
des  Rechts  beruht.  Diese  beiden  Ideen  betreffen  ferner  zuvörderst 
nur  Thaten,  nicht  Gesinnungen,  diese  erst  in  zweiter  Linie,  sofern 
Streit  und  Unbilligkeit  auch  in  der  Gesinnung  vermieden  werden 
soll.  Die  Idee  der  Yollkommenheit  ferner  ist  ganz  leer  ohne  die 
übrigen  Ideen,  sie  lobt  nur  die  Grösse  und  es  ist  ihr  für  sich  allein 
genommen  gleichviel,  ob  sich  das  Lob  auf  die  Grösse  im  Guten 
oder  Bösen  bezieht.  Hingegen  ist  die  Idee  des  Wohlwollens  ganz 
eingeschlossen  in  die  Gesinnung ; da  es  völlig  ohne  Motive  zu  denken 
ist,  so  entzieht  es  sich  am  meisten  dem  Pflichtbegriff,  denn  Wohl- 
wollen aus  Pflicht  ist  kein  reines  Wohlwollen.  Dasselbe  lässt  sich 
nicht  gebieten  und  wenn  sich  auch  vieles  gebieten  lässt,  was  zur 
Entstehung  und  Erhaltung  des  Wohlwollens  sehr  förderlich  ist,  das 
Wohlwollen  selbst  ist  frei  und  ursprünglich  und  bleibt  am  meisten 
in  der  Nähe  der  innern  Freiheit.  Daher  konnten  auch  die  Systeme, 
welche  lediglich  vom  Standpunkt  der  Pflicht  aus  entworfen  sind, 
der  Idee  des  Wohlwollens  nie  ganz  gerecht  werden  und  stellten  den 
Rechtspflichten  als  den  vollkommenen,  die  des  Wohlwollens  als  die 
unvollkommenen  gegenüber.  Mit  dem  Wohlwollen  -ist  ferner  die 
Realisirung  der  andern  Ideen  zum  grössten  Theil  gegeben:  denn 
dass  der  Streit  vermieden  wird,  die  Wohlthat  nicht  unvergolten 
bleibt,  versteht  sich  für  den  Wohlwollenden  von  selbst,  geht  er  ja 
doch  in  dieser  Beziehung  noch  viel  weiter,  als  die  Ideen  des  Rechts 
und  der  Billigkeit  von  ihm  fordern.  Was  ferner  nach  der  Idee  der 
Vollkommenheit  gelobt  wird,  macht  sich  auch  zum  Theil  im  Wohl- 
wollen geltend,  denn  je  reiner  dies  ist,  um  so  stärker  wird  auch 
der  Wille  sein,  das  Wohlsein  anderer  zu  fördern,  und  desto  um- 
sichtiger werden  die  Mittel  dazu  gewählt  werden:  die  Liebe,  sagt 
man,  macht  erflnderisch  und  ist  stärker  als  der  Tod.  Das  Wohl- 
wollen selbst  aber  ist  schon  an  sich  ein  nicht  geringer  Theil  der 
Realisirung  der  Idee  der  Yollkommenheit  auch  insofern,  als  dasselbe 
dem  natürlichen  Zuge  des  gemeinen  menschlichen  Egoismus  direct 
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entgegen  steht,  in  der  Eegel  mit  einer  starken  Selbstüberwindung 
verbunden  ist  und  gewöhnlich  sehr  mächtige  Hindernisse  im  eignen 
Ii\nern  zu  überwältigen  hat. 

So  bezeichnet  das  Wohlwollen  am  unmittelbarsten  den  Werth 
der  Gesinnung  und  gibt  von  allen  Ideen  den  grössten  Beitrag  zur 
Vollendung  der  Tugend.  Es  ist  daher  auch  nicht  zu  verwerfen,  wenn 
populär  zu  paränetischen  Zwecken  die  ganze  Moralität  auf  die  Liebe 
zurückgeführt  wird ; bezeichnet  man  doch  auch  gemeinhin  mit  Güte 
die  ganze  sittliche  Gesinnung  und  nennt  gut  vorzugsweise  den  Wohl- 
wollenden. Aber  in  wissenschaftlicher  Beziehung  darf  nicht  vergessen 
werden,  dass  jede  einzelne  Idee  auf  einem  besondern  Willensverhält- 
nisse beruht.  Zur  Zeichnung  des  Tugendbegriffs  darf  keine  Idee 
fehlen,  jede  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  muss  mit  den  andern  in  der 
rechten  Weise  verbunden  gedacht  werden,  jede  ihren  besondern 
Beitrag  zur  harmonischen  Abrundung  des  sittlichen  Charakters  oder 
der  Tugend  geben. 

197,  Insofern  nun  als  sämmtliche  Ideen  gleichmässig  realisirt 
gedacht  sein  müssen  im  Ideale  der  Tugend,  kann  es  auch  nur  Eine 
Tugend  geben.  Dieselbe  schliesst  allerdings  ein  Mannichfaltiges 
ein  und  wird  sich  je  nach  den  Umständen  als  Darstellung  bald 
dieser  bald  jener  Idee  äussern,  und  insofern  mag  man  auch  von 
einzelnen  Tugenden  als  einzelnen  Merkmalen  des  Tugendbegriffs 
sprechen;  selbst  mittelbare  Tugenden^  nämlich  solche  Bestimmungen 
des  persönlichen  Willens,  welche  die  Ausübung  der  Tugend  und  die 
Annäherung  an  dieselbe  befördern,  wie  Sparsamkeit,  Fleiss  u.  s.  w. 
wird  man  nicht  umhin  können  geradezu  Tugenden  zu  nennen;  aber 
für  sich  betrachtet  sind  die  einzelnen  und  die  mittelbaren  Tugenden 
nur  sehr  unvollkommene  Annäherungen  an  das  Ideal  der  Tugend. 
Eben  diese  Annäherung,  das  Streben  nach  Tugend,  pflegt  man  auch 
wieder  für  sich  schon  Tugend  zu  nennen,  und  zwar  ist  dies  die  ein- 
zige Bedeutung,  unter  welcher  uns  überhaupt  die  Tugend  am  Menschen 
bekannt  ist.  Denn  auch  im  besten  Falle  ist  die  Tugend  der  Menschen 
nur  ein  Streben  nach  der  (vollkommenen)  Tugend ; sie  selbst  ist  Ideal. 

Da  man  zumeist  nur  dies  Streben  zur  Vollkommenheit  im 
Sinne  hat,  wenn  von  Tugend  gesprochen  wird,  so  kommt  es,  dass 
mit  derselben  gar  häufig  die  Nebenbedeutung  von  etwas  Mühevollem, 
Anstrengung  kostendem  verknüpft  ist.  Dies  liegt  bereits  in  der 
Definition  des  Aristoteles,  welcher  die  Tugend  als  eine  Fertigkeit 
bezeichnet,  die  durch  Uebung  gewonnen  ist  und  mit  Anstrengung 
die  rechte  Mitte  zwischen  zwei  entgegengesetzten  Lastern  halten 
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muss.  Auch  die  Stoiker  und  Kant  verbinden  mit  dem  Begriff  der 
Tugend  stets  Kampf,  Selbstüberwindung,  Rigorismus.  Weil  allerdings 
menschliche  Tugend  nie  mehr  ist,  als  ein  blosses  Streben  darnach, 
so  erscheint  dieselbe  oft  als  etwas  Unnatürliches,  Gemachtes,  wobei 
man  sich  Zwang  auflegen  muss,  daher  auch  als  etwas  Unliebens- 
würdiges, Abstossendes;  damit  hängt  dann  wieder  zusammen,  dass 
der  in  diesem  Sinne  Tugendhafte  im  Bewusstsein  der  Schwierigkeiten, 
welche  er  überwunden  hat  und  stets  noch  überwinden  muss,  zum 
Tugendstolze,  zur  Selbstgerechtigkeit  neigt,  wobei  ihm  seine  Tugend 
als  etwas  sehr  Verdienstliches  erscheint.  Aber  die  Tugend  voll- 
kommen gedacht,  besteht  nicht  nur  nicht  im  Kampf,  sondern  schliesst 
auch  überhaupt  allen  Innern  Kampf  aus,  denn  ein  Selbst,  was  über- 
wunden werden  sollte,  was  widerstehen  und  die  Ausübung  der  Tugend 
schwer  machen  könnte,  ist  im  wahrhaft  Tugendhaften  gar  nicht 
vorhanden;  nimmt  man  ein  solches  Selbst  im  Innern  und  gar  als 
eigentliche  feste  Bestimmtheit  der  Person  an,  so  weicht  man  vom 
Ideale  der  Tugend  ab  und  blickt  auf  den  empirischen  Menschen. 
Im  Tugendhaften  gibt  es  keinen  Kampf  mit  sich  selbst,  jede  Regung 
auch  die  leiseste  muss  den  Ideen  gemäss  gedacht  werden.  Die 
vollendete  Tugend  trägt  das  Gepräge  jeder  wahren,  vollendeten 
Kunst,  das  Gepräge  der  Natürlichkeit  und  mühelosen  Leichtigkeit. 
Darum  ist  auch  die  Tugend  verknüpft  mit  dem  Gefühl  der  höchsten 
Freiheit;  diese  besteht  darin,  dass  der  Tugendhafte  ausschliesslich 
der  eignen  Einsicht  folgt,  welche  als  vollkommene  keiner  Abänderung 
bedarf  noch  fähig  ist,  und  in  dem  Gefühl,  dass  alle  Willensregungen 
dieser  eignen  Einsicht  von  selbst  folgen. 

Wo  eine  solche  Tugend  herrscht,  also  volle  Uebereinstimmung 
der  Wirklichkeit  mit  den  Ideen  vorhanden  ist,  da  ist  von  dem  Sitt- 
lichen nicht  als  von  einer  Aufgabe,  einem  Postulate,  einem  Gesetze 
oder  Sollen  und  Pflicht  die  Rede.  Daher  gelten,  sagt  Kant  ganz 
richtig  aber  nicht  vollkommen  im  Sinne  seiner  Ethik,  welche  das 
Gute  nur  in  der  Form  der  Pflicht  kennt,  daher  gelten  für  den  gött- 
lichen und  überhaupt  für  einen  heiligen  Willen  keine  Imperative, 
das  Sollen  ist  hier  am  Unrechten  Orte,  weil  das  Wollen  schon  von 
selbst  mit  dem  Gesetze  (den  Ideen)  nothwendig  übereinstimmt  .... 
Ein  freier  Wille  und  ein  Wille  unter  sittlichen  Gesetzen  ist  ein  und 
dasselbe. 

198.  Pflicht.  Kant  fährt  in  der  eben  angeführten  Stelle  fort; 
Daher  sind  Imperative  nur  Formeln,  die  das  Verhältniss  objectiver 
Gesetze  des  Wollens  (der  absoluten  Ideen)  überhaupt  zu  der  sub- 
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jectiven  Unvollkommenheit  des  Willens  dieses  oder  jenes  vernünftigen 
Wesens,  z.  B.  des  menschlichen  Willens  aiisdrücken.  Das  Gute  wird 
also  nur  da  unter  der  Form  des  Sollens,  eines  Gesetzes,  der  Pflicht 
auftreten,  wo  die  Wirklichkeit  nicht  in  allen  Punkten  Ausdruck  der 
Ideen  ist.  An  sich  ist  keine  Idee  ein  Imperativ:  indess  eine  kurze 
Ueberlegung  zeigt,  dass  jede  Idee  einen  Tadel  einschliesst,  falls  ihr 
nicht  gemäss  gewollt  wird,  und  dass  hierdurch  die  Idee  zu  einem 
Postulat  wird.  Stellt  sich  nämlich  ein  Conflict  der  Idee  und  eines 
wirklichen,  ihr  widersprechenden  Willens  ein,  so  drängt  einmal  der 
allgemeine  Lauf  der  Vorstellungen,  sodann  der  Umstand,  dass  die 
betreffende  Idee  das  absolute  Musterbild  gerade  für  den  in  Bede 
stehenden  Willen  ist,  auf  eine  Beseitigung  dieses  Conflictes  hin.  Soll 
derselbe  beschwichtigt  werden,  so  muss  entweder  die  Idee,  das  Ur- 
theil  über  den.  Willen,  oder  der  Wille  selbst  ünterdrückt,  resp.  ab- 
geändert werden.  Das  erstere  ist  unmöglich,  das  verbietet  die  Absolut- 
heit der  Idee.  Das  zweite  ist  nur  thunlich,  so  lange  der  Wille  noch  ein 
bloss  vorgestellter,  künftiger  ist,  denn  in  diesem  Falle  kann  er  auf- 
gegeben oder  abgeändert  werden.  Ist  der  Wille  aber  ein  fester 
Entschluss,  vielleicht  schon  zur  That  geworden,  so  ist  der  Wider- 
streit zwischen  ihm  und  der  Idee  nicht  aufzuheben.  Der  Tadel,  der 
Vorwurf  bleibt  und  ergeht  auch  über  den  Entschluss,  selbst  wenn 
er  nicht  ausgeführt  ist.  Indess  ganz  unwillkürlich  stellt  sich  neben 
die  Gegenwart  die  Zukunft,  und  aus  dem  Conflict  ergibt  sich  die 
Weisung,  in  Zukunft  anders  zu  wollen.  Hier  wird  ein  zukünftiger 
Wille  an  eine  bestimmte  Vorschrift  gebunden,  deren  Anspruch  auf 
Giltigkeit  nicht  aufgehoben  wird,  auch  wo  das  Geforderte  factisch 
nicht  geschieht.  Dieses  beides:  der  Anspruch  auf  absolute  Giltig- 
keit und  die  Rücksicht  auf  die  Zukunft  findet  eben  seinen  Ausdruck 
in  dem  Worte  Sollen.  So  kann  ein  jedes  tadelnde  Urtheil  über 
einen  Willen  zu  einem  Sollen  werden.  Selbst  blosse  Nützlichkeits- 
rücksichten treten  oft  als  sehr  starke  Imperative  auf.  Auch 
ästhetische  Urtheile  werden  zu  Postulaten,  indem  der  Künstler  zu 
sich  oder  zu  andern  sagt : wenn  wieder  künstlerisch  geschaffen  wird, 
so  soll  dies  so  oder  so  geschehen.  Allein  in  diesem  Falle  gibt  es 
noch  einen  andern  Ausweg,  um  jenen  Conflict  zu  vermeiden;  ein 
derartiges  Sollen  ist  doch  immer  nur  hypothetisch : wenn  wieder 
geschaffen  wird,  aber  oh  dies  geschieht  oder  ob  das  Handeln  in 
dieser  Beziehung  ganz  unterlassen  wird,  ob  sich  also  jenes  Soll 
geltend  macht  oder  nicht,  steht  in  der  Willkür  des  Künstlers. 
Anders  ist  es  im  Sittlichen : einmal  vermag  der  Mensch  nicht,  alles 
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Wollen  zu  unterlassen,  und  muss  also  immer  von  neuem  den  Bei- 
fall oder  den  Tadel  der  Ideen  wecken,  sodann,  wenn  er  wirklich  von 
allem  Wollen  abstände,  würden  sämmtliche  Ideen  ihren  Tadel  über 
das  Säumen  und  Unterlassen  erheben.  Es  stellt  sich  also  hier  ein 
Entweder-oder  heraus:  entweder  den  Tadel,  die  Selbstverurtheilung 
zu  ertragen,  oder  der  Weisung,  welche  in  den  Ideen  liegt,  zu  folgen. 
In  beiden  Fällen  ist  eine  Verurtheilung  des  schlechten  Willens  und 
damit  ein  Sollen*)  oder  eine  Pflicht,  der  Idee  gemäss  zu  wollen, 
vorhanden. 

Der  Begrilf  des  Sollens  oder  der  Pflicht  setzt  also  vielerlei 
voraus  und  ist  völlig  ungeeignet,  den  Anfang  einer  Ethik  zu  bilden. 
Er  setzt  voraus:  1)  die  Bekanntschaft  mit  den  absoluten  Ideen,  also 
die  Antwort  auf  die  Grundfrage  der  Ethik;  was  ist  gut?  2)  Eine 
Vergleichung  der  Ideen  mit  der  Wirklichkeit  und  die  sich  daraus 
ergebende  Erkenntniss,  dass  letztere  nicht  immer  den  erstem  ent- 
spricht. 3)  Das  Bewusstsein  von  der  Veränderlichkeit  des  Willens, 
also  dass,  wo  jenes  Missverhältniss  stattfindet  und  das  Urtheil  sich 
als  Tadel  geltend  macht,  in  künftigen,  ähnlichen  Fällen  anders, 
nämlich  den  Ideen  gemäss,  gewollt  werden  kann.  Damit  sind  wir 
auf  die  Freiheit  des  Willens  geführt. 

199.  Freiheit.  Gesetzt,  der  Wille  wäre  unfrei,  er  wäre  also 
gerade  so,  wie  jedes  andere  Naturereigniss  anzusehen,  so  ist  wohl 
festzuhalten,  dass  das  Urtheil  nach  den  Ideen  über  den  Willen  nicht 
verstummen  würde.  Dasselbe  würde  billigend  oder  missbilligend. 
Gefallen  oder  Missfallen  aussprechend  sich  kund  thun , sowie 
ästhetische  Urtheile  über  schöne  und  unschöne  Naturverhältnisse 
ergehn.  Keiner,  sagt  einmal  Schleiermacher,  wo  er  auf  der  Spur 
einer  richtigen  Ethik  ist,  keiner,  er  bejahe  den  Begriff  der  Willens- 
freiheit oder  verneine  ihn,  wird  behaupten,  dass  er  dann  anderes 

für  gut  und  anderes  für  böse  halten  würde,  als  zuvor So  auch 

gibt  es  über  die*  künstlerischen  Handlungen  des  Menschen  und  das 
Gelingen  derselben  ein  System  der  Beurtheilung  nach  dem  Ideale, 
ohne  dass  jemals  die  Frage  in  Anregung  käme,  ob  auch  der  Künstler 
Freiheit  gehabt,  anderes  oder  besseres  zu  können?  Das  Urtheil 
über  gut  und  böse,  schön  und  hässlich  ist  unabhängig  von  der 
Annahme  der  Freiheit  oder  Unfreiheit.  Das  steht  erfahrungsmässig 
fest.“  Allein  bei  der  Leugnung  der  Willensfreiheit  würde  sich  un- 


*’  Natürlich  Hegt  in  dem  Gefühle  des  Sollens,  der  Verpflichtung  zum  Guten 
noch  nicht  ein  WoUen  desselben. 
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möglidi  aus*  dem  Missfallen  ein  Sollen  ergeben.  Ein  solches  folgt 
nur  für  den,  in  dessen  Macht  es  steht,  die  missfälligen  Verhältnisse 
zu  ändern,  resp.  in  Zukunft  zu  vermeiden.  Das  Urtheil  hörte  sonst 
auf,  ein  specifisch  sittliches  zu  sein  und  würde  zu  einem  allgemein 
ästhetischen.  Das  specifisch  sittliche  Urtheil  erfordert  als  sein  Ob- 
ject UVto^verhältnisse.  ln  der  Annahme  eines  unfreien  Willens 
aber  liegt  eigentlich  schon  ein  Widerspruch,  denn  ein  unfreier  Wille 
ist  kein  Wille,  sondern  sinkt  zur  blossen  Begehrung  oder  zum  Trieb 
herab.  In  dem  Begriff  eines  Willens  liegt,  dass  er  der  bewusste 
Ausdruck  eines  Ich  ist,  oder  dass  er  seine  Ursachen  im  Ich  hat, 
und  somit  frei,  d.  h.  durch  Gedanken,  Motive  bestimmbar  ist.*)  Das 
war  es,  was  Kant  ursprünglich  im  Sinne  hatte,  da  er  die  Freiheit 
des  Willens  als  nothwendige  Voraussetzung  der  Sittlichkeit  hin- 
stellte; er  fragt,  vorausgesetzt,  dass  die  blosse  gesetzgebende  Form 
der  Maximen  (die  Ideen)  allein  der  zureichende  Bestimmungsgrund 
eines  Willens  ist,  wie  muss  der  Wille  beschaffen  sein,  der  dadurch 
bestimmhar  ist?  Die  nächste  Antwort  liegt  in  der  Frage  selbst: 
ein  solcher  Wille  darf  nicht  unbedingt  dem  objectiven  Lauf  der  Be- 
gierden hingegeben  sein,  sondern  er  muss  bestimmbar  sein  durch  Vor- 
stellungen, durch  Gedanken,  Motive,  welche  dem  Ich  selbst  angehören, 
hestimmbar  auch  durch  das  Lob  und  den  Tadel  der  sittlichen  Ideen. 
In  dem  Falle  nun,  dass  die  letztem,  die  sittlichen  Motive  die  einzigen 
zureichenden  Motive  sind,  ist  die  Freiheit  eine  sittliche  Freiheit,  die 
Idee  der  innern  Freiheit  ist  realisirt,  die  Tugend  und  das  mit  ihr 
verknüpfte  Gefühl  der  Freiheit  und  des  innern  Friedens  ist  ein 
persönliches  Besitzthum  geworden.  „Denn  der  Mensch  kommt  mit 
seiner  praktischen  Ueberlegung  nicht  eher  zu  einem  festen  Buhe- 
punkte, als  bis  er  unter  allen  Motiven,  denen  er  sich  hingeben 
könnte,  die  ganz  unveränderlichen  obenan  zu  steilen  sich  entschliesst. 
Unveränderlich  aber  sind  allein  die  Ideen;  beharrlich  ist  insbesondere 
das  Missfallen  an  der  innern  Unfreiheit,  wenn  man  ihnen  zuwider 
andern  Motiven  Baum  gibt.  Dieses  fühlte  Kant,  als  er  von  einer 
absoluten  Selbstnöthigung  sprach.“**) 

Diese  Freiheit,  sich  selbst  zu  bestimmen,  sich  zu  dem  entschliessen 
zu  können,  was  uns  das  Beste  dünkt,  traut  jeder  Mensch,  der  nur 
einigermassen  geistig  entwickelt  ist,  sich  selbst  zu,  und  einigermassen 

*)  Vgl.  lieber  die  Freiheit  des  Willens  v.  O.  Flügel  in  Zt,  f.  ex.  Pli.  X.  128. 

Herbart  I.  144.  In  diesem  Sinne  sagt  auch  Seneca:  sapientia  est  idem 
scmper  veile  et  semper  nolle,  potest  autem  non  idem  semper  placere,  nisi  honestum. 
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erlangt  auch  ein  jeder  einen  Grad  von  Fertigkeit  in  dieser  Selbst- 
bestimmung. Es  ist  daher  durchaus  nicht  zu  hoch  gegriffen,  wenn 
man  das  Sittliche  als  die  allgemeine  menschliche  Aufgabe  hinstellt, 
denn  wenn  auch  sehr  viel  fehlt,  dass  die  Menschen  sofort  das  Sitt- 
liche ganz  zu  vollbringen  im  Stande  wären,  so  lässt  sich  doch  soviel 
ohne  Zweifel  sagen,  sie  können  allmählich  dazu  erzogen  werden.*) 

Zu  dieser  Freiheit,  ohne  welche  das  Sittliche  nicht  gedacht 
werden  kann,  gehört  also  folgendes : 1)  der  Mensch  muss  eines  wirk- 
lichen Willens  fähig  sein,  der  seine  Wurzeln  nicht  in  äussern  fremden 
Ursachen,  sondern  im  eignen  Innern  des  Menschen,  im  Ich  hat. 
Alle  materialistischen  und  spinozistischen**)  Systeme,  welche  die 
Existenz  eines  selbständigen  Seelenwesens  leugnen  und  den  Geist 
und  damit  den  Willen  in  irgend  einer  Weise  als  Function  des  Leibes 
resp.  der  Weltidee  (des  absoluten  Werdens)  ansehen,  verkennen  die 
Natur  des  Willens  und  entziehen  der  Ethik  die  Basis;  die  sittliche 
Beurtheilung  wird  hier  im  besten  Falle  zu  einer  allgemein  ästheti- 
schen, und  von  Pflicht  oder  Sollen  im  rein  sittlichen  Sinne  kann, 
genau  genommen,  nicht  mehr  die  Bede  sein.  In  dem  Begriffe  des 
Willens,  als  eines  motivirten  Handelns  liegt  2),  dass  er  nicht  umer- 
änderlich  sein  darf.  Wäre  der  Charakter  der  Menschen,  welcher  sich 
im  Wollen  kundthut,  unveränderlich  in  dem  Sinne,  wie  Schopenhauer 
es  meint,  dass  niemals  der  Zweck  des  Willens,  sondern  nur  die 
Mittel  umgewandelt  werden  können,  so  wäre  eine  Ethik  gleichfalls 
unmöglich.  Schopenhauer  sieht  den  Charakter  für  etwas  ebenso 
einfaches  und  unveränderliches  an,  als  wir  oben  (s.  N.  15)  die 
Qualität  des  absolut  Seienden  kennen  gelernt  haben;  die  Grund- 
qualität alles  Seienden  ist  ihm  eben  das  Wollen,  welches  darum  in 
sich  unveränderlich  ist.***)  Sowie  ein  qualitativ  bestimmtes  einfaches 
Wesen  (Atom)  unter  denselben  Bedingungen  immer  in  ganz  gleicher 
Weise  reagiren  wird,  so  handelt  auch  jeder  Mensch  zu  allen  Zeiten 
ganz  gleich  unter  ganz  gleichen  äussern  Umständen.  Dem  Boshaften 
ist  seine  Bosheit  ebenso  angeboren,  als  der  Schlange  ihre  Giftzähne. 
Wäre  dem  also,  wäre  der  Charakter  etwas  so  Unveränderliches, 


Vgl.  Drobisch : Die  moralische  Statistik  und  die  menschliche  Willensfreiheit, 
Leipzig  1867. 

**)  Ueber  den  FreiheitsbegriflF  bei  Spinoza  s.  Herbart  IX.  256.  ff.  und  Thilo; 
lieber  Spinozas  Religionsphilosophie  in  Zt.  f.  ex.  Ph.  VII.  83  ff. 

***)  Ueber  Schopenhauers  ethischen  Atheismus  s.  Thilo  in  Zt.  f.  ex.  Ph.  VH. 
321  ff.  u.  298  ff. 
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dann  würde  ohne  Zweifel  alle  Moral  illusorisch  werden.  Jene  Behaup- 
tung, welche  in  Schopenhauers  falscher  Metaphysik  begründet  ist, 
steht  aber  nicht  allein  mit  der  Erfahrung  in  directem  Widerspruch, 
sondern  sie  setzt  auch  eine  ganz  falsche  Ansicht  vom  menschlichen 
Charakter  voraus,  als  sei  dieser  etwas  Isolirtes  oder  das  Primäre 
im  Geiste,  während  er  doch  ganz  und  gar  in  dem  vorhandenen 
Gedankenkreise  wurzelt,  und  also  zunächst  durch  diesen  bestimmt 
resp.  verändert  wird.  Und  das  ist  ja  die  nothwendige  Voraussetzung 
der  ganzen  Sittenlehre,  dass  der  Wille  den  Ideen  gemäss  gebildet 
werden  kann.  3)  Zu  den  Motiven  des  Willens  gehören  auch  die 
sittlichen  Urtheile,  welche  eine  solche  Macht  im  Gemüthe  des 
Menschen  erlangen  können  und  sollen,  dass  sie  überall  die  ent- 
scheidenden Motive  für  den  Willen  sind.  Wie  bereits  gesagt,  war 
es  dies,  was  Kant  eigentlich  im  Sinne  hatte  und  zur  Begründung  der 
Moralität  brauchte.  Er  legte  aber  diese  Voraussetzung,  dieses 
Postulat  der  Sittlichkeit  falsch  aus,  wenn  er  unter  Ereiheit  ein  trans- 
cendentales  Vermögen  verstanden  wissen  wollte,  welches  ohne  jede 
Ursache  und  also  ohne  jedes  Motiv  einen  Willen  ganz  absolut  von 
vorn  anfangen  könnte.  Nur  auf  diese  Weise  glaubte  er,  die  moralische 
Zurechnung  festhalten  zu  können,  indem  so  der  Mensch  der  freie 
Urheber  aller  seiner  Thaten  wie  seines  ganzen  Charakters  würde. 
Diese  Freiheit  ist  nach  Kant  transcen dental:  in  Wirklichkeit,  in  der 
Zeit  nicht  gegeben.  Vielmehr  stehen  in  der  Zeit  alle  Thaten  des 
Menschen  in  nothwendiger  Abhängigkeit  von  dem  empirischen 
Charakter;  diesen  aber  und  damit  alle  in  der  Zeit  daraus  folgenden 
Willensentschlüsse  hat  sich  das  Ich  selbst  vor  aller  Zeit  durch  eine 
intelligible  That  ohne  alle  Motive  gesetzt.  Dies  ist  auch  die  Meinung- 
Schopenhauers,  nur  tritt  es  bei  diesem  ganz  deutlich  zu  Tage,  was 
bei  Kant  noch  verborgen  bleibt,  dass  mit  dieser  transcendentalen 
Freiheit  nichts  anderes,  als  ein  absolutes  Werden  ohne  allen  Inhalt, 
ohne  Sinn  und  ohne  Werth  verstanden  wird.  Mit  dieser  Freiheit 
trat  Kant  direct  der  vorangehenden  Philosophie  namentlich  Locke’s 
und  Leibniz’s  entgegen,  welche  beide  sehr  entschieden  fern  von  jedem 
materialistischen  Zuge  einen  sittlichen  Determinismus,  oder  eine 
Bestimmbarkeit  des  Willens  durch  sittliche  Motive  gelehrt  hatten. 

Uebrigens  lag  für  Kant  noch  ein  anderer  Grund  zur  Behauptung 
der  transcendentalen  Freiheit  vor.  Er  hatte  den  Pflichtbegriff  und 
damit  einen  Willen  zum  obersten  Princip  der  Ethik  gemacht.  Dieses 
oberste  Princip  durfte  nun  nicht  selbst  wieder  von  etwas  ausser  ihm 
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abhängig  gedacht  werden,  sondern  mnsste  aller  Caiisalität  entnommen 
ein  absolut  selbständiges  sein.*) 

200.  Religion.  Fragt  man  endlich  nach  den  3Iitteln,  durch 
welche  die  Menschheit  und  jeder  einzelne  Mensch  zur  Annäherung 
und  endlichen  Erreichung  des  Zieles,  nämlich  der  reinen  Tugend 
erzogen  wird,  so  nimmt  die  Religion  ohne  Zweifel  den  hervorragendsten 
Platz  unter  diesen  Mitteln  ein.  Der  Sittenlehre,  als  wirkende  Kraft 
gedacht,  würde  der  Hauptnerv  fehlen,  müsste  sie  der  Religion  im 
Sinne  des  Christenthums  entrathen.  Kann  und  muss  auch  die  Moral 
als  Wissenschaft  zunächst  von  jeder  religiösen  Grundlage  absehen, 
so  verhält  es  sich  ganz  anders  mit  der  Moralität  als  Gesinnung. 
Die  Bedeutung  der  Religion,  als  des  vornehmsten  Mittels  zur  Tugend, 
lässt  sich  mit  den  bekannten  Worten  ausdrücken:  das  Sittliche  ist 
der  Wille  Gottes  an  uns.  Ausser  manchen  andern  wichtigen  Punkten 
liegt  darin  der  Glaube  an  eine  moralische  Weltordnung.  Deuten 
die  Eigenschaften  Gottes,  als  des  Allweisen,  Allmächtigen,  Allgütigen 
und  Gerechten  ohne  Zweifel  auf  eine  vollkommne  Realisirung  der 
sittlichen  Ideen  in  der  Person  Gottes  hin,  so  erhält  die  sittliche 
Energie  eine  beträchtliche  Unterstützung  durch  den  Glauben,  dass 
das  Gute  der  Wille  Gottes  und  also  der  Endzweck  der  ganzen 
Schöpfung  ist.  Bekanntlich  setzt  jedes  energische  Wollen  die  Hoff- 
nung auf  das  Gelingen  voraus.  Wo  diese  Aussicht  schwindet,  sinkt 
das  Wollen  zum  blossen  (sogenannten  frommen)  Wunsche  herab. 

*)  Ueber  den  Zusammenhang  der  transcendentalen  Freiheit  mit  dem  Pflicht- 
begriff bei  Kant  s.  Herbart  IX.  20.  f.  Bei  der  Kritik  des  Begriffes  von  der 
transcententalen  Freiheit  sind  vornehmlich  drei  Punkte  zu  beachten:  i)  dass  eine 
solche  Freiheit  weder  in  der  Erfahrung  gegeben  ist,  noch  dass  zu  deren  Annahme 
ein  moralisches  Bedürfniss  vorliegt.  Vgl.  Drobisch : Moralische  Statistik  und  die 
menschliche  Willensfreiheit  Leipzig  1867  S.  5 — 8.  ff.  2)  Dass  sie  begrifflich  das- 
selbe ist  und  also  ebenso  unmöglich , als  das  absolute  Werden , vgl.  Herbart  I. 
201.  ff.  3 Dass  sie  alle  Besserung  und  Erziehung  und  also  alle  Moralität  unmög- 
lich macht,  vgl.  Herbart  II.  329.  ff.  In  letzter  Beziehung  sagt  daher  Priestley 
gegenüber  Hartley  vollkommen  richtig ; die  Tugend  wird  durch  den  Determinismus 
nicht  aufgehoben.  Zu  einer  tugendhaften  Entschliessung  und  Handlung  wird  so- 
wohl der  Mensch  selbst,  als  ein  Beweggrund  erfordert,  eine  Handlung  ohne  allen 
Beweggrund  ist  weder  tugendhaft  noch  lasterhaft.  Wenn  auch  unser  Wille  durch 
Beweggründe  determinirt  wird , so  ist  er  doch  immer  unser  Wille , der  in  unserm 
Geiste  seinen  Sitz  hat.  Eine  ganz  freie,  von  jedem  Urtheile,  vom  Ge^\'issen,  von 
jeder  Neigung  unabhängige  Selbstbestimmung  des  Willens  würde  nur  zufälliger 
^Veise  bald  Gutes,  bald  Böses  hervorbringen  und  könnte  weder  tugendhaft  noch 
lasterhaft  sein,  sondern  würde  gleichgiltig  sein.  Ebenso  würde  es  der  Verant- 
wortlichkeit gehen. 
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Die  Zuversicht  in  die  Erreichbarkeit  des  Guten  für  den  einzelnen 
und  für  die  Gesammtheit  muss  aber  nothwendig  schwinden  bei  einer 
gewissen  Deutung  der  Ansicht  Kaufs  vom  radikalen  (unüberwind- 
lichen) Bösen,  bei  Schopenhauers  Meinung  von  der  Unveränderlich- 
keit des  Charakters,  im  Spinozismus,  wo  das  Böse  zum  Correlat 
des  Guten  gemacht  wird,  oder  bei  der  Leugnung  einer  individuellen 
Unsterblichkeit.  Wo  in  einer  solchen  oder  ähnlichen  Weise  dem 
sittlichen  Streben  von  vornherein  die  Vergeblichkeit  alles  Bemühens, 
die  Unerreichbarkeit  des  Zieles  feststeht,  da  wird  auch  der  sittlichen 
Energie  die  Lebensader  fehlen.  Der  an  seiner  und  der  Welt  sitt- 
lichen Vervollkommnung  Arbeitende  muss  zu  dieser  Arbeit  den 
Glauben  an  eine  sittliche  Weltordnung  festhalten,*)  dass  also  das 
Sittliche  Ziel  der  Schöpfung  sei  und  endlich  auch  den  Sieg  über 
das  Böse  erlangen  müsse,  oder  mit  andern  Worten,  dass  das  Sitt- 
liche der  Wille  Gottes  des  Allmächtigen  ist;  denn  eine  absichtliche 
Ordnung  annehmen  ohne  einen  persönlichen  Ordner,  wie  Fichte 
versuchte,  ist  ein  Unding,  ein  Gedanke,  welchem  unter  allen  Umständen 
nicht  allein  die  Energie,  sondern  auch  die  Klarheit  abgeht. 

Der  Gedanke  der  moralischen  Weltordnung,  wonach  das  Endziel 
das  Gute  ist,  Gott  die  Welt  auf  dieses  Ziel  hin  angelegt  hat,  und 
sowohl  der  Gesammtheit  als  dem  einzelnen  den  erforderlichen  Bei- 
stand, die  nötbigen  Mittel  dazu  an  die  Hand  gibt,  bildet  den  Abschluss 
der  teleologischen  Gedanken  und  fordert  als  Postulat  die  individuelle 
Unsterblichkeit  der  Seelen. 


*)  S.  Drobisch:  Religionsphilosophie  1870.  175.  ff. 
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Chronologisch-geordnetes  Namenverzeichniss. 


I.  Alte  Zeit. 

Die  ionischen  Physiologen.  Thaies  aus  Milet  um  640—550  v.  c.  Urstoff 
ist  das  Wasser  N.  i S.  2 N.  94.  Anm.  S.  126.  Hippo  lehrt  ähnliches  zu  Perikies 
Zeit  N.  I S.  2.  Anaximailder  aus  Milet  611—547.  Der  Urstoff  ist  qualitätslos 
{aTiEiqov)  N.  2 S.  3.  Anaximenes  aus  Milet  um  500.  Urstoff  ist  die  Luft  N.  i S.  2. 

Heraclit  aus  Ephesus  um  500.  Alles  ist  in  einem  absoluten  Werden  be- 
griffen N.  5 S.  8.  Dasselbe  wird  von  unsern  Sinnen  nicht  richpg  aufgefasst  N.  10 
S.  14  N.  61  S.  91.  Im  Werden  gibt  es  Strom  und  Gegenstrom  N.  9 S.  13.  Das 
absolute  Werden  ist  dem  Feuer  zu  vergleichen  N.  5 S.  8.  Sein  und  Erkennen 
identisch.  Weltseele  N.  9 Anmk.  S.  13  Periodische  Weltverbrennung  N.  12  S.  17 
N.  115  S.  152. 

Die  Eleaten.  Xenophanes  aus  Kolophon  zuletzt  in  Elea  um  500.  Pamenides 
aus  Elea  455.  MelissilS  von  Samos  444.  ZeilO  aus  Elea  495.  Es  gibt  nur  Ein 
Seiendes  N.  20.  S.  30.  Dieser  Monismus  ist  nicht  Pantheismu#im  gewöhnlichen 
Sinne  N.  24  S.  35.  Das  Seiende  ist  n;cht  unterschieden  vom  Sein  N.  18  S.  28. 
Das  absolute  Sein  N.  14  S.  20  ist,  identisch  mit  dem  Denken  N.  20  Anmk.  S.  30. 
Im  Begriff  des  Continuum  und  der  Bewegung  sind  Widersprüche  enthalten.  Das 
Seiende  ist  einfach  N.  19  S.  29.  Die  Eleaten  verzichten  auf  Naturerklärung 
N.  24  S.  35  bezweifeln  die  Richtigkeit  der  sinnlichen  Wahrnehmungen  N.  61  S.  91. 

Pythagoros  von  Samos  um  550.  Das  Seiende  sind  die  Zahlen  N.  26  S.  37. 
Dreitheilung  der  Seele  (?)  N.  94  Anmk.  S.  128.  Ansatz  zu  einer  kosmologischen 
Sittenlehre  N.  135  Anmk.  S.  182.  Strenge  Vergeltung  N.  185  S.  237.  Wohl- 
wollen N.  172  S.  230. 

Empedocles  aus  Agrigent  440  sieht  die  sog.  vier  Elemente  N.  29  S.  45  als 
absolut  Seiendes  an  N.  14  S.  21.  Jedes  Element  ist  einfach  N.  18  S.  28.  Prinzip 
der  Kraft  [cpiUa  und  vsTxos)  N.  29  S.  31.  Die  Weltbildung  geschieht  durch 
Mischung  und  Entmischung  der  Elemente  N.  31  S.  47.  Periodische  Weltent- 
stehung und  Vernichtung  resp.  Ewigkeit  der  Welt  N.  115  S.  150.  Die  Seele  be- 
steht aus  den  vier  Elementen  (Materialismus)  N.  94  Anmk.  S.  128. 

Anaxagoras  aus  Klazomenae  500 — 425  verpflanzt  die  Philosophie  nach  Athen. 
Das  absolut  Seiende  N.  14  S.  21  N.  41  S.  67  sind  unzählig  viele  N.  30  S.  46 
unendlich  kleine  N.  19  S.  30,  einfache,  unveränderliche  N.  18  S.  29,  qualitativ 
verschieden  bestimmte  N.  40  S.  65,  Wesen  (Homoeomeren;.  Deren  Qualitäten 
bestehen  in  den  wahrnehmbaren  Eigenschaften  der  Materie  N.  38  S.  61.  Zweifel 
an  der  Wahrheit  der  sinnlichen  Wahrnehmungen  N.  62  S,  92.  Die  geistigen 
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Vorgänge  werden  geschieden  von  den  materiellen  N.  94  Anmk.  S.  130.  Vom 
Stoff  ist  getrennt  die  Kraft,  welche  ihren  Ursprung  im  vovg  hat  N.  33  S.  51. 
Derselbe  entmischt  die  in  einem  Chaos  vereinigten  Elemente  und  bildet  dadurch 
die  Welt  N.  29  S.  44,  nach  bestimmten  Zwecken  (Teleologie)  N.  119  S.  160. 

Die  Atomiker.  Lencipp  und  Democrit  aus  Abdera  450.  Die  letzten  Elemente 
der  Materie  sind  die  Atome  N.  29  S.  45,  diese  sind  absolut  (unveränderlich)  N.  14 
S.  21,  einfach  N.  18  S.  29,  undurchdringlich  N.  38,  39  S.  61,  qualitativ  einander 
gleich  N.  40  S.  65,  verschieden  an  Gestalt  N.  19  S.  29,  unendlich  viele  N.  30 
S.  46,  anfänglich  isolirt  N.  I15  S.  151,  in  ursprünglichen  Bewegungen  N.  31 
S.  47.  Die  Welt  entsteht  durch  zufälliges  Zusammenkommen  der  Atome  N.  118 
S.  159,  die  Seele  besteht  aus  Feueratomen  die  Empfindung  beruht  auf  Bildern, 
welche  von  den  Dingen  in  die  Seele  gehen  N.  94  Anmerk.  S.  128,  Zweifel  an 
der  AVahrheit  der  sinnlichen  Empfindungen  N.  62  S.  92,  Democrit’s  ethisches 
Prinzip  ist  die  svd’vfiüi  N.  134  Anmk.  S.  183. 

Die  Sophisten.  Ethischer  Standpunkt  derselben  im  allgemeinen  N.  123  S.  169, 
N.  125  S.  170.  (jOrgias  aus  Leontium  427  folgt  in  der  Erkenntnisslehre  den 
Eleaten,  es  gibt  keine  Wahrheit  N.  62  S.  92. 

Protagoras  aus  Abdera  480  folgt  in  der  Erkenntnisslehre  dem  Heraklit , es 
gibt  keinen  Irrthum  N.  62  S.  92.  Sein  ethischer  Standpunkt, , der  Mensch  ist 
das  Maass  aller  Dinge  N.  69  S.  133,  177. 

Socrates  aus  Athen  470  — 399  wendet  sich  von  der  theoretischen  Philosophie 
ab  N.  149  S.  210.  Das  Sittliche  beruht  auf  etwas  Festem,  unmittelbar  Gewissem 
N.  149  S.  210.  AViefern  die  Tugend  ein  AVissen  ist  N.  150  S.  211.  Vergeltung 
N.  185  S.  237,  der  Glaube  an  die  Vorsehung  gründet  sich  auf  die  Teleologie 
N.  119  S.  160. 

Xenophon  aiül"  Athen  444 — 360.  Prinzip  der  Sittenlehre  ist  ein  gemässigter 
Eudämonismus  N.  128  S.  172.  AVohlwollen  N.  170  S.  229. 

Megariker.  Euclides  aus  Megara  432  das  Reale  ist  nicht  ursprünglich 
wirkend  N.  36  S.  58. 

Cyniker.  Antisthenes  aus  Athen  444.  Enthaltsamkeit  N.  124  S.  170.  Der 
Natur  gemäss  leben  N.  135  Anmk.  S.  184.  Diogenes  von  Sinope  340.  N.  124 
S.  170. 

Cyrenaiker.  Aristippns  von  Cyrene  390.  Prinzip  der  Lust  N.  126  S.  170. 
Hegesias  300.  Prinzip  der  Schmerzlosigkeit  N.  126  S.  171. 

Plato  aus  Athen  427 — 347.  Das  Absolute  im  Gegensätze  zu  dem  Relativen 
N.  14  S.  20.  Das  absolut  Seiende  ist  qualitativ  bestimmt  N.  16  S.  23,  ist  einfach 
N.  18  S.  28.  Die  Ideen  sind  das  absolut  Seiende  N.  27  S.  38,  deren  Absolutheit 
wird  nicht  festgehalten  N.  27  S.  39.  Deren  Qualität  N.  38  Anmk.  S.  61.  Versuch, 
das  Sein  aus  dem  Begriffe  zu  erschliessen  N.  14  Anmk.  S.  20,  Die  Alaterie  ist 
das  AA^erdende,  qualitätslose  N.  27  S.  40,  Bildung  der  AVelt  durch  den  Demiurg 
N.  27  S.  40.  Ueber  Teleologie  N.  116  S.  155.  Dreitheilung , Präexistenz,  Un- 
sterblichkeit der  Seele  N,  94  Anmk.  S.  128.  Logischer  Realismus  N,  70  S.  102. 
N.  100  S.  137.  Unterscheidung  von  Denken  und  Meinen  N,  27  S.  40.  Das  Gute 
ist  etwas  Absolutes  im  Gegensatz  zur  Begierde  N.  151,  152  S.  213. 
dvSQsia,  Gco^^oavvri,  Siy.aioGvvri  N,  162,  S.  223.  Neidlose  Güte,  platonische  Liebe 
N.  170,  171  S.  229.  Idealstaat  N.  162,  S.  223,  245. 

Aristoteles  aus  Stagira  384—322.  Empirist.  Die  Prinzipien  der  AVirklichkeit 
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sind  Materie  und  Form.  Die  Formen  verglichen  mit  Plato’s  Ideen,  werden  ur- 
sprünglich zu  Kräften  und  dadurch  relativ  (Möglichkeit  und  Wirklichkeit)  N.  28 
S.  41.  Die  Welt  ist  ewig  N.  115  S.  152,  ein  Kreislauf  N.  12  S.  17,  bedingt 
durch  ein  zweckmässig  wirkendes  Princip  N.  115  S.  152.  Beim  Zweck  geht  die 
Wirkung  der  Ursache,  das  Ganze  den  Theilen  voran  N.  119  S.  161.  Erster  Be- 
weger N.  33  S.  51.  Kategorienlehre  N.  69  S.  lOi.  Seelenvermögen  N.  103 
S.  140.  Einheit  des  Bewusstseins  deutet  auf  die  Einfachheit  der  Seele  N.  93 
S.  127.  Keine  individuelle  Unsterblichkeit  N.  94  Anmk.  S.  129.  Ethischer 
Eudämonismus  N.  129  S.  174.  Tugend  als  Fertigkeit  und  ein  Mittleres  zwischen 
zwei  Lastern  N.  197  S.  249.  Wohlwollen  N.  170  S.  229. 

Epicnr  von  Samos  341 — 270.  Nimmt  die  Atomenlehre  und  die  zufällige 

Bildung  der  Welt  an  N.  118  S.  159.  Ethisches  Prinzip  ist  die  Lust  N.  127 
S.  172.  Lucretins  aus  Rom  70. 

Stoiker.  Zeno  aus  Kittion  350  — 258.  Clirisipp  aus  Soli  282-209.  Kleanth 
(Anaxarch  333  S.  179).  Die  ersten  wissenschaftlichen  Pantheisten.  Nehmen  nur 
Ein  Prinzip  an,  welches  sich  in  ein  Leidendes  und  ein  Thätiges  spaltet  N.  15 
Anmk.  S.  23,  N.  135  S.  183.  Alles  Reale  ist  körperlich  (Materialismus)  N.  19 
S.  30,  S.  57.  Der  Zweck  {Xoyog  in  der  Natur  N.  119  S.  161. 

Periodische  Weltverbrennung  N.  12  S.  17,  N.  115  S.  153.  Das  Prinzip  der 
Ethik:  der  Natur  gemäss  leben,  gründet  sich  auf  die  theoretische  Anschauung 

N.  135  S.  183.  Ueber  die  Uebel  der  Welt  N.  I37  S.  185.  Selbstbeherrschung 

N.  169  S.  227,  suum  cuique.  Beginnen  Recht  und  Vergeltung  zu  scheiden  N.  185 
S.  237.  Dogmatismus  in  der  Erkenntnisslehre  N.  62  S.  92.  Seelenvermögen 
N.  103  S.  140.  Der  Stoicismus  des  Epictet  90  n.  C.  und  des  M.  Alirelins  An- 
toninus  l6i  — 180  n.  C.  neigt  zur  Mystik.  N.  137  S.  191. 

Pllltarch  aus  Chaeronea  99  n.  C.  Dualismus  eines  guten  und  eines  bösen 
Prinzips  N.  137  S.  191. 

Die  Skeptiker.  Pyrrho  330  v.  c.  Aenesidemns  20  v.  C.  Sextus  Empiricus 
200  n.  C.  Relativität  der  sinnlichen  Wahrnehmung  N.  62  S.  92.  Einer  ver- 
wandten Art  zu  philosophiren  folgt  die  zweite  und  dritte  Akademie.  Stifter  der 
ersten  Akademie  ist  Plato,  der  zweiten  ArcesilailS  316  — 241  v.  C.,  der  dritten 
KarneadeS  214 — 129  v.  C.  Es  gibt  kein  Wissen  nur  Wahrscheinlichkeit  N.  62  S.  93. 

Die  Neuplatoniker.  Ihrer  Denkweise  nahe  verwandt  ist  der  Jude  Philo 
(Zeitgenosse).  Ammoilius  Saccas  in  Alexandrien  175  — 250  n.  C.  Plotin  aus 
Lycopolis  205-270  n.  C.  PorpliyrillS  233—304  n.  C.  Jamblichus  300.  Es  gibt 
nur  Ein  Prinzip  N.  20  S.  30.  Dieses  ist  der  eigenschaftslose  Gott  N.  15  S.  22. 
Vermittelnde  Glieder  zwischen  Gott  und  der  Materie  sind  Xoyog,  vovg,  yjvyiq  N.  15 
S.  23.  Sitz  des  Bösen  ist  die  Materie  N.  137  S.  192.  Ethisches  Princip  ist  die 
Lossagung  von  der  Sinnlichkeit  N.  138  S.  192.  Intellectuelle  Anschauung  N.  67  S.  98. 


II.  Mittelalter. 

Allgnstinus  J 430.  Anfänge  des  Idealismus  N.  63  Anmk.  S.  94.  Das  Gute 
ist  nichts  Willkürliches  N.  133  S.  179. 

Dionysius  Areopagita  (pseudonym)  475.  d'soloyia  anofartniq  N.  16  S.  23. 
Scotus  Erigena  843 — 877.  Anselm  von  Canterbury  1033  — 1109.  Ontologischer 
Beweis  für  das  Dasein  Gottes  N.  13  Anmk.  S.  19.  Gegner  desselben  Gaunilo 
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N.  14  S.  21.  Roscellimis  1092  logischer  Nominalist  N.  70  S.  I02.  Abelard 
1142.  Albertus  Magnus  t 1280.  Thomas  von  Aquino  f 1274  logischer  Realist 
N.  70  S.  102.  Das  Gute  ist  nichts  Willkürliches  N.  133  S.  179.  DunS  Scotus 
1308.  Das  Gute  ist  ein  willkürlicher  Befehl  Gottes  N.  133  S.  179.  Wilhelm 
V.  Occam  logischer  Nominalist  N.  70  S.  102. 

Mystiker.  Meister  Eckhart  1330-  Scheffler  1624— 1677  N.  138  S.  193.  S.  225. 

III.  Neuere  Zeit. 

Giordano  Bruno  verbrannt  zu  Rom  1600.  Consequenter  Pantheist,  nimmt 
zugleich  Monaden  an.  Francis  Baco  (v.  Verulam)  geb.  zu  London  1561  d 1626. 
Schrift:  Cogitata  et  visa  oder  Novum  organon  scientiarum.  Gilt  für  den  Be- 
gründer des  naturwissenschaftlichen  Empirismus  und  der  Induction  N.  116  S.  155. 

Rene  Des-Cartes  geb.  zu  Lahaye  1596  y in  Stockholm  1650.  Schriften: 
Meditationes  de  prima  philosophia  1641.  Principia  phllosophiae  1644.  Bezweifelt 
die'  Existenz  der  Aussenwelt.  Sicher  ist  zunächst  nur  das  Ich  gegeben  (cogito 
ergo  sum)  N.  63  S.  94.  Beweist  die  Existenz  Gottes  aus  dessen  Begriff  N.  68 
S.  100  und  durch  den  ontologischen  Beweis  N.  13  S.  20  Anmk.  Beweist  die 
Existenz  der  Aussenwelt  mit  Hilfe  der  Annahme  Gottes  N.  68  S.  lOO.  Das  Wesen 
der  Körper  besteht  in  der  Ausdehnung  N.  19  S.  30.  Das  Wesen  der  Seele  be- 
steht im  Denken  N.  36  S.  57.  Verwerfung  des  infiuxus  physicus  N.  51.  S.  77. 
Dualismus  zwischen  Leib  und  Seele  N.  98  Anmk.  S.  133.  Anfänge  des  Occa- 
sionalismus  N.  51  S.  77.  Das  Gute  ist  ein  willkürlicher  Befehl  Gottes  N.  133  S.  181. 

Arnold  OenlillX  (Cartefianer)  1625  — 1669.  Beweist  die  Existenz  der  Aussen- 
welt aus  der  Einfachheit  der  Seele  N.  68  S.  lOO.  Occasionalist  N.  51  S.  77. 

Nicolas  Malehranche  (Cartefianer)  1638  — 1715.  Occasionalist  N.  51  S.  77. 
Christlicher  Eudämonist  N.  130  S.  176. 

Barnch  de  Spinoza  geb.  zu  Amsterdam  1632  im  Haag  1677.  Schrift: 
Ethica  ordine  geometrico  demonstrata  1677.  Tractatus  politicus  1677.  Pantheist. 
Grund  und  Wesen  aller  Dinge  ist  Eine  Substanz  (Gott)  N.  3 S.  4.  Der  Beweis 
für  deren  Einzigkeit  beruht  auf  dem  Satze  : determinatio  est  negatio  N.  20  S.  30, 
N.  100  S.  137.  Die  Substanz  hat  unendlich  viel  Attribute,  von  welchen  uns  nur 
ZAvei  bekannt  sind:  Denken  und  Ausdehnung  N.  3 S.  4,  N.  17  S.  27.  Zwischen 
den  modis  beider  Attribute  besteht  keinerlei  Causalität  N.  63  S,  94,  N.  136  S.  187, 
sie  laufen  einander  parallel  N.  66  S.  98  Die  Annahme  der  Aussenwelt  beruht 
auf  der  Empfindung  N.  63  S.  95  u.  N.  66  S.  97.  Ursache  und  Wirkung  stehen 
zueinander  in  demselben  Verhältniss,  Avie  die  Allgemeinen  Begriffe  zu  den  be- 
sondern  N.  100  S.  137.  Aus  der  Substanz  kann  das  Endliche  nicht  abgeleitet 
werden  N.  3 S.  4,  Ein  Ding  hat  um  so  mehr  Realität,  je  mehr  Attribute  es  hat 
N.  13  S.  19.  Keine  ZAveckursachen  N.  118  S.  158.  Die  Seele  besteht  im  Denken 
N.  36  S.  57.  Keine  Unsterblichkeit  N.  94  Anmk.  S.  129.  Ethischer  Standpunkt 
jus  = potentia,  Fatalismus  N.  136  S.  187,  S.  227. 

Hugo  Grotius  geb.  zu  Delft  1583  y zu  Rostock  1645.  Schrift:  De  jure  belli 
et  pacis  libri  tres  1625.  Das  Recht  gründet  sich  auf  das  Missfallen  am  Streit 
N.  180  S.  234.  Urrechte  und  Zwangsrecht  N.  183  S.  237. 

TllOlllJlS Ilohhcs  geb. zu Malmesbury  1788-)- 1679.  Schrift:  De  cive  1642.  Leviathan 
1651.  De  corpore  1655.  De  homine  1658.  Das  Sein  hat  keine  Grade  des  Mehr  oder 
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Weniger  N.  14  S.  21.  Das  Wesen  der  Dinge  erkennen  wir  nickt  N.  63  S.  94. 
Was  im  Raume  ist,  ist  räumlich  (Materalismus)  N.  19  S.  30.  Verwerfung  des 
influxus  physicus  N.  51  S.  77.  Das  Recht  beruht  auf  Eudämonismus,  ist  das 
Mittel  um  dem  bellum  omnium  contra  omnes  ein  Ende  zu  machen  N,  175  S.  232. 
Unterscheidet  das  Recht  von  der  Vergeltung  N.  186  S.  238. 

John  Locke  geb.  zu  Wrington  1632  j-  1704.  Schrift:  An  essay  concerning 
human  understanding  1690.  Das  Wesen  der  Dinge  erkennen  wir  nicht  N.  63 
S.  94.  Problem  der  Inhärenz , Substanz  und  Accidenz  N.  50  S.  75.  Keine  an- 
geborenen Ideen  (Sensualismus)  N.  70  S.  102.  Das  Ich  ist  nicht  die  Substanz 
der  Seele  N.  91  S.  125. 

George  Berkeley  geb.  in  Irland  1684  f 1753.  Schrift:  Theory  of  vision 
1709.  Treatise  on  the  principles  of  human  knowledge  1709.  Leugnet  die  Existenz 
einer  Aussenwelt.  Idealist.  Alle  Ursache  ist  in  Gott  zu  suchen  N.  64  S.  95. 

Samuel  Clarke  1675 — 1729.  Shaftesbury  1671  — 1713.  Francis  Hutsclieson 
1694—1747.  Adam  Smith  1723—1790.  Wollaston  1659—1729  sind  Vertreter  der 
absoluten  Werthschätzung  N.  159  S.  221.  Ueber  Wohlwollen  N.  174  S.  231. 

David  Hume,  geb.  zu  Edinburg  1711,  1776.  Schrift:  Enquiry  concerning 

human  unterstanding  1770.  Die  Causalität  hat  nur  subjective  Bedeutung  N.  63 
S.  94,  N.  6 S.  9. 

Macchiavelli  1469 — 1527.  Ethisches  Prinzip  der  Macht  N.  128  Anmk.  S.  174, 
N.  133  S.  179. 

Die  Jesuiten.  Moralisten;  Sanchez  1610,  Suarez  1617,  Layman  1635,  Escobar, 
Busenbaum  1669,  Tamburini  1675  L)as  Gute  ist  etwas  Relatives  N.  133 

S.  180.  Probabilismus  N.  163  S.  223. 

Blaise  Pascal  1623  — 1662.  Christlicher  Eudämonist  N.  130  S.  176,  S.  209. 

Samuel  von  Pnfendorf  1632  — 1694.  Naturrecht  N.  176  S.  232. 

Bayle  1647 — 1706.  Kritik  der  prästabilirten  Harmonie  bei  Leibnix  N.  17 
S.  24.  Das  Gute  ist  nichts  Willkürliches  N.  133  S.  181. 

Montesquieu  f I755*  Ueber  das  Christenthum  N.  191  S.  243. 

Gottfried  Leibniz  geb.  zu  Leipzig  1646,  zu  Hannover  1716.  Werke  heraus- 
gegeben von  Erdmann  1840.  Sein  ist  kein  reales  Prädikat  N.  14  S.  21.  Das 
Seiende,  bestehend  in  Monaden,  hat  eine  bestimmte  Qualität  N.  16  S.  23.  Die 
Qualität  besteht  im  Wirken  N.  36  S.  51,  N.  41  S.  67.  Das  Wirken  ist  ursprüng- 
lich, jede  Monade  enthält  eine  Mehrheit  innerer  Zustände.  Das  Wirken  hat  nur 
innere  Ursachen  (prästabilirte  Harmonie)  N.  17  S.  24.  Aeussere  Ursachen  sind 
undenkbar  N.  51  S.  78.  N.  63  S.  95.  Das  Continuum  ist  in  sich  widersprechend 
N.  19  S.  30,  N.  53  S.  80.  Begründung  des  Realismus  N.  68  S.  100.  Angeborene 
Ideen  N.  70  S.  lOi.  Alle  Seelenthätigkeiten  sind  Folgen  Einer  Grundkraft  der 
Seele  N.  105  S.  142. 

Tliomasius  1655  — 1728.  Vertreter  des  Naturrechts  N.  176  S.  233. 

Christian  Wolf  1679  — I754*  Vertreter  der  Seelenvermögentheorie  N.  103 
S.  140.  Ethisches  Prinzip:  perfice  te  ipsum  N.  173  S.  228  Anmk. 

Die  französischen  Eucyclopädisten.  Voltaire  j-  1778,  Condillac  f 1780,  Diderot 
1784»  d’Alembert  -{-  1783,  de  Lamettrie  1751,  Holbach  (systeme  de  la  nature) 
sind  Materialisten  und  Eudämonisten  N.  127  S.  172. 

Priestley  1733—1804,  über  Freiheit  des  Willens  N.  199  S.  256  Anmk. 
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tininanTiel  Kant  geb.  in  Königsberg  1724  7 1804.  Werke  herausgegeben  von 
Hartenstein  1838  und  1867,  und  von  Rosenkranz  und  Schubert  1842.  Kritik  der 
reinen  Vernunft  1781,  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  1785,  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  1788,  Kritik  der  Urtheilskraft  1790,  Religion  innerhalb  der 
Grenzen  der  blossen  Vernunft  1793.  Sein  ist  kein  reales  Prädikat;  über  den 
ontologischen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  N.  13  Anmk.  S.  20,  N.  14  S.  21. 
Möglichkeit  des  absoluten  Werden  N.  6 S.  9.  Problem  der  Inhärenz.  Die  Dinge 
an  sich  kennen  wir  nicht  N.  50  S.  76.  Antinomien  N.  30  S.  46.  Der  Stoff  der 
Empfindungen  kommt  von  aussen,  die  Form  von  innen.  Kategorienlehre.  Trans- 
cendentaler  Idealismus  N.  63  S.  95,  N.  71 — 77  S.  103.  Teleologie  hat  nur  sub- 
jective  Bedeutung  N.  117  S.  158;  anschauender  Verstand  N.  119  S.  162.  Seelen- 
vermögen N.  103  S.  140.  Das  Ich  bezeichnet  nicht  die  Qualität  der  Seele  N.  91 
S.  125.  Ethik  beruht  auf  absoluter  Werthschätzung.  Trennung  der  praktischen 
Philosophie  von  der  theoretischen  N.  153—156  S.  215.  Das  Object  der  sittlichen 
Beurtheilung  ist  der  Wille  N.  156  S.  218.  Kritik  des  Eudämonismus  N.  157 
S.  219.  Kategorischer  Imperativ  N.  158  S.  220.  Autonomie  N.  164  S.  224. 
Deren  Deutung  in  eine  transcendentale  Freiheit  N.  6 S.  9,  N.  165  S.  224,  N.  199 
S.  253,  255.  Pflicht  N.  198  S.  450,  255.  Wohlwollen  N.  173  S.  231.  Trennung 
des  Rechts  von  der  Moral  N.  176  S.  233.  Absolute  Straftheorie  N.  187  S.  238. 
Radikales  Böse  N.  199  S.  257.  Rigorismus  der  Tugend  N.  197  S.  450. 

Cliristian  Jacob  Kraus  (nicht  zu  verwechseln  mit  Krause)  1753 — 1807.  Begriff 
vom  absoluten  Sein  N.  14  S.  20. 

Friedrich  Heinrich  Jacobi  1743—  1819.  Macht  darauf  aufmerksam,  dass 
Kants  transcendentaler  Idealismus  in  einen  absoluten  übergehen  müsse  N.  63 
S.  95,  N.  72  S.  105.  Sein  Realismus  gründet  sich  auf  die  Sinnesempfindungen 
N.  96  S.  98.  Fries  1773  — 1843.  Kantianer  hinsichtlich  der  Erkenntnisslehre. 
Reinhold  1758  - 1823.  Kantianer,  bereitet  den  absoluten  Idealismus  vor  durch 
den  Satz,  alle  Wissenschaft  müsse  aus  Einem  Princip  abgeleitet  werden. 

Johann  Gottlieb  Fichte  geb.  in  Schlesien  1762,  7 1814  in  Berlin.  Werke  heraus- 
gegeben von  J.  H.  Fichte  1845.  Kritik  aller  Offenbarung  1792.  Wissenschaftslehre 
1794,  1795.  Grundlage  des  Naturrechts  1797.  System  der  Sittenlehre  1798. 
lieber  die  Bestimmung  des  Menschen  1800.  Die  Wissenschaft  hat  nur  Ein  j 
Prinzip.  Dieses  ist  das  Ich,  welches  allein  Realität  besitzt  N.  64  S.  95.  Das 
Wesen  des  Ich  besteht  im  absoluten  Werden  N.  7 S.  10,  enUWckelt  sich  durch  ; 

Thesis,  Antithesis,  Synthesis  N.  140  S.  197,  wird  modificirt  durch  ein  Nicht-Ich  | 

(unbegreiflichen  Anlass)  N.  9 S.  14,  läuft  in  sich  zurück  N.  12  S.  17.  Die  intellec-  '' 
tuelle  Anschauung  schaut  das  Ich  als  in  sich  widersprechend  N.  ii  S.  15,  wird  ^ 

missverstanden  von  Schelling  N.  66  S.  99.  Seine  Ethik  gründet  sich  auf  die  "jj 

Forderung,  dass  das  Nicht-Ich  dem  Ich  identisch  werde  N.  139  S.  196,  führt  zur  ^ 
Vernichtung  des  Individuums  N.  193  S.  204.  Selbstthätigkeit  ist  die  einzige 
Tugend  N.  165  S.  225,  N.  169  S.  227.  Harmonie  mit  sich  selbst  N.  165  S.  226. 
Trennung  des  Rechts  von  der  Moral  N.  176  S.  234.  Moralischer  Sinn  N.  146 
Anmk.  S.  207.  i 

Friedrich  Wilhelm  Joseph  Schelling  geb.  zu  Leonberg  1775,  7 zu  Berlin 
1854.  Werke  herausgegeben  von  K.  F.  A.  Schelling.  Abhandlungen  zur  Er- 
läuterung  des  Idealismus  der  Wissenschaftslehre  1796.  Bruno  oder  über  das 
göttliche  und  natürliche  Prinzip  der  Dinge  1802.  Philosophische  Untersuchungen  ^ 
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über  das  Wesen  der  menschlichen  Freiheit  1809.  Ideen  zur  Philosophie  der 
Natur  1803.  Verallgemeinert  das  Fichte’sche  Ich  und  überträgt  es  als  absolutes 
Werden  auf  die  ganze  Natur  N.  7 S.  10.  Kennt  nur  Ein  Prinzip  N.  7 S.  10, 
N.  20  S.  31,  dieses  ist  qualitätslos  (Indifferenz)  N.  16  S.  23,  enthält  eine  innere 
Vielheit  N.  17  S.  27.  Die  Existenz  der  Aussenwelt  wird  durch  die  intellectuelle 
Anschauung  erkannt  N.  66  S.  98.  Kreislauf  des  Werdens  N.  12  S.  17.  Immanente 
Teleologie  N.  119  S.  162.  Unsterblichkeit  N.  94  Anmk.  S.  130.  Seine  Ethik 
beruht  auf  der  Entwickelung  des  Absoluten  N.  140  S.  196.  Höhere  Geschichts- 
anschauung N.  140  S.  199. 

Der  Schelling’schen  Art  zu  philosophiren  verwandt  sind  der  Naturphilosoph 
Oken,  die  Theosophen  Krause  (Panontheismus)  und  Baader.  Dessen  Begriff  vom 
Sein  als  Werden  und  Vielheit  in  der  Einheit  N.  17  S.  27,  N.  8 S.  12.  Ferner: 

Stahl  1802—1861.  Philosophie  des  Rechts  1830.  Theologische  Begründung 
der  Ethik  N.  133  S.  181.  Verwirft  eine  Trennung  des  Rechts  von  der  Moral 
N.  179  S.  234.  Der  Staat  ist  nicht  blos  Rechtsstaat  N.  193  S.  245  Anmk. 

Georg  Wilhelm  Friedrich  Hegel,  gb.  zu  Stuttgart  1770,  •]-  zu  Berlin  1831. 
Werke  herausggb.  1832.  Phänomenologie  des  Geistes  1806.  Wissenschaft  der 
Logik  1812.  Encyclopädie  1817.  Grundlinien  der  Philosophie  des  Rechts  1821. 
Es  gibt  nur  Ein  Prinzip  N.  8 S.  ii,  N.  20  S.  31,  dasselbe  ist  qualitätslos  N.  16 
S.  23,  trägt  in  sich  das  Prinzip  der  Vielheit  N.  17  S,  27,  entwickelt  sich  als 
absolutes  Werden  N.  8 S.  ii  durch  die  dialectische  Methode  N.  104  S.  141, 
N.  140  S.  198.  Kreislauf  der  Dinge  N.  12  S.  17.  Das  absolute  Denken  sieht 
das  In-sich-Widersprechende  als  das  Wahre  an  N.  ii  S.  16.  Identität  des  Seins 
und  des  Denkens  N.  loo  S.  137.  Immanente  Teleologie  N.  119  S.  162.  Die 
Psychologie  operirt  mit  Allgemeinbegriffen  N.  103  S.  139.  Keine  Unsterblichkeit 
N.  94  Anmk.  S.  130.  Die  Ethik  gründet  sich  auf  die  Entwickelung  des  Absoluten 
N.  140  S.  196,  225,  228,  238. 

Friedrich  Schleiermacher,  gb.  zu  Breslau  1768,  f in  Berlin  1834.  Werke 
1835  — 64.  Grundlinien  einer  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre  1803.  Entwurf 
eines  Systems  der  Sittenlehre  1835.  Gründet  die  Annahme  der  Aussenwelt  auf 
die  Empfindung  N.  66  S.  98.  Die  Ethik  ist  Darstellung  des  Absoluten  N.  140 
S.  196.  Der  Mensch  wirkt  auf  die  Natur  symbolisirend  und  organisirend  N.  140 
S.  199,  N.  169  S.  227.  Ueber  Wohlwollen  N.  172  S.  230.  Ueber  die  Freiheit 
des  Willens  N.  199  S.  252.  Keine  Unsterblichkeit  N.  94  Anmk  S.  130. 

Benecke  1798  -1854.  Obgleich  er  in  der  Psychologie  nur  empirisch  verfahren 
will,  behält  er  doch  die  Seelenvermögen  bei  N.  103  S.  140. 

Arthur  Schopenhauer  1788  — 1860.  Die  Welt  als  Wille  und  als  Vorstellung 
1819.  Ist  Monist,  nicht  Pantheist,  kennt  nur  Ein  Seiendes  mit  ursprünglich  innerer 
Vielheit  N.  17  S.  27.  Dieses  entwickelt  sich  als  absolutes  Werden  oder  Wille 
N.  8 S.  12,  wird  von  uns  nur  unvollkommen  aufgefasst  N.  10  S.  14.  Kategorien- 
lehre und  Beweis  der  Existenz  einer  Aussenwelt  N.  73  S.  103,  N.  85  S.  119. 
Ethik  (Pessimismus)  gründet  sich  auf  die  Entwickelung  des  Absoluten  N.  141 
S.  200.  Ueber  Wohlwollen  N.  172  S.  230  S.  209.  Unveränderlichkeit  des 
Charakters  N.  199  S.  254.  Keine  Unsterblichkeit  N.  94  Anmk.  S.  130. 

Johann  Friedrich  Herhart,  gb.  zu  Oldenburg  1776,  -]-  zu  Göttingen  1841. 
Werke  herausgegeben  von  Hartenstein  1850.  Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die 
Philosophie  1821.  Allgemeine  Metaphysik.  2 Thle.  1828.  Psychologie  als  Wissen- 
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Schaft  1825.  Allgemeine  praktische  Philosophie  1808.  Die  allgemeine  Metaphysik 
behandelt  folgende  Probleme:  der  Inhärenz  N.  47  S.  72;  der  Veränderung  N.  51 
S.  76;  der  Materie  N.  52  S.  79;  des  Ich  N.  61  S.  91.  Deren  Lösung  erfordert 
die  Annahme  von  a,  vielen  b,  nicht  unendlich  vielen  c,  absolut  seienden  d,  quali- 
tativ bestimmten  e,  verschiedenen  f,  einfachen  Elementen,  welche  g,  für  einander 
durchdringlich  sind  und  h , sich  gegenseitig  zu  Kraftäusserungen  bestimmen, 
a,  N.  25  S.  36,  b,  N.  30  S.  46,  c,  N.  13  S.  21,  d,  N.  16  S.  24,  e,  N.  40  S.  64, 
f,  N.  19  S.  29,  g,  N.  38  S.  60,  h,  N.  45  S.  70.  Begründung  des  Realismus 
N.  91  S.  124.  Nach  den  innern  Kraftverhältnissen  richten  sich  die  äussern  Zu- 
stände der  realen  Wesen  N.  57  S.  86.  Selbständiges  Seelenwesen  N.  92  S.  126. 
Dessen  Wechselwirkung  mit  dem  Leibe  N.  95  S.  129.  Wechselwirkung  der  Vor- 
stellungen untereinander  N.  98  S.  133.  Die  Zweckformen  der  Natur  (Teleologie) 
führen  zur  Annahme  eines  Schöpfers  N.  119  S.  160.  Unterschied  zwischen  der 
theoretischen  und  der  praktischen  Philosophie  N.  153  S.  215.  Ethik  als  Theil  der 
allgemeinen  Aesthetik  N.  160  S.  222  gründet  sich  auf  absolute  Urtheile  N.  154 
S.  216,  welche  über  Willensverhältnisse  ergehen  N.  156  S.  218.  Diese  Urtheile 
geben  zur  Aufstellung  folgender  Ideen  Veranlassung:  der  innern  Freiheit  N.  i6i 
S.  222  (beseelte  Gesellschaft  N.  193  S.  244),  der  Vollkommenheit  N.  169  S.  227 
(Cultursystem  N.  192  S.  244),  des  Wohlwollens  N.  170  S.  228  (Verwaltungssystem 
N.  191  S.  243),  des  Rechts  N.  175  S.  231  (Rechtssystem  N.  189  S.  241},  der 
Vergeltung  N.  184  S.  237  (Lohn-  u.  Strafsystem  N.  190  S.  242). 
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Die  älteste  und  naturwüchsige  Weltanschauung  unter  den 
Völkern  pflegt  ein  gewisser  Dualismus  zu  sein.  Wohl  ohne  Aus- 
nahme werden  bei  erwachender  Reflexion  über  der  sichtbaren 
Natur  unsichtbare  Wesen  angenommen  und  innerhalb  des  materi- 
ellen Leibes  eine  immaterielle  Seele  als  vorhanden  und  wirksam 
gedacht.  Natürlich  darf  man  hinsichtlich  dieser  Art  von  Dualismus 
noch  nicht  an  eine  philosophische  Fassung  oder  an  eine  wissenschaft- 
liche Begründung  denken. 

Sobald  sich  hingegen  die  eigentliche  philosophische  Spekulation 
zu  regen  beginnt,  werden  derartige  Anschauungen  bekämpft  und 
treten  in  den  gebildeteren  Kreisen  der  Völker  zurück.  Die  be- 
ginnende Spekulation  pflegt  monistisch  gerichtet  zu  sein,  wie  die 
erwachende  Reflexion  zu  dualistischen  Anschauungen  geneigt  ist. 
Sehen  wir  hier  ab  von  den  religiösen  Spekulationen  und  halten 
uns  lediglich  an  die  Versuche  einer  philosophischen  Naturerklärung 
unter  den  Griechen,  so  finden  wir  das  Bestreben,  der  gesammten 
Erscheinungswelt  Ein  Prinzip  zu  Grunde  zu  legen.  Mochte  nun 
als  ein  solches  Prinzip  eines  der  sogenannten  Elemente,  die  Gegen- 
stand der  sinnlichen  Wahrnehmung  waren,  wie  das  Wasser,  die 
Luft  oder  das  Feuer  gelten,  oder  mochte  Ein  unbekanntes,  un- 
bestimmtes Wesen  vorausgesetzt  werden;  mochte  die  blosse  Form 
der  Bewegung,  des  Werdens  oder  das  ruhige,  unveränderliche  Sein 
den  Ausgangspunkt  der  Betrachtung  bilden:  immer  war  es  ein 
Monismus,  welcher  dem  vulgären  Dualismus  entgegentrat,  die 
Welt  als  Ein  Ganzes  und  den  Menschen  speziell  als  eine  wesent- 
liche Einheit  auffasste.  Dies  geht  noch  weiter.  Denn  selbst  da, 
wo  diesem  substantiellen  Monismus  ein  Pluralismus  in  dem  Sinne 
entgegengestellt  wurde,  dass  man  eine  Mehrheit  von  Wesen  (Ele- 
menten, Atomen)  zur  Erklärung  der  Welt  annahm,  machte  sich 
innerhalb  des  Pluralismus  jener  Gegensatz  der  dualistischen  und 
monistischen  Anschauungsweise  geltend.  Auf  der  einen  Seite  hielt 
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man  einen  sclirolfen  Unterschied  unter  jenen  ursprünglichen  Prinzipien 
fest,  indem  die  Kraft  dem  Stoffe,  der  Geist  der  Materie,  der  Schöpfer 
der  Welt  gegenüber  gestellt  ward;  auf  der  andern  Seite  wurden 
die  vielen  ursprünglichen  Wesen  (Atome)  als  untereinander  quali- 
tativ gleich  vorausgesetzt  und  hieraus  alle  Erscheinungen,  materielle 
sowohl  als  geistige,  abzuleiten  gesucht.  Mit  diesem  letzten  Ver- 
such war  zunächst  negativ  diejenige  Weltanschaüung  gegeben,  welche 
gegenwärtig  als  die  materialistische  bezeichnet  wird,  nämlich 
hinsichtlich  des  Menschen  die  Leugnung  eines  besonderen  Seelen- 
wesens, und  hinsichtlich  des  allgemeinen  Weltzusammenhanges  die 
Leugnung  einer  schöpferischen  Intelligenz.  Positiv  ausgedrückt 
heisst  dies:  den  Geist  für  eine  Eigenschaft,  eine  Wirkung  oder" 
eine  Function  des  Leibes  erklären  und  die  Bildung  der  Welt  aus 
dem  zufälligen  Zusammentreffen  der  Elemente  herleiten. 

Diese  materialistische  Weltanschauung  wird  zuerst  auf  wissen- 
schaftliche Art  von  den  alten  Atomikern  vertreten.  Seitdem  ist 
sie  niemals  ganz  verschwunden.  Indessen  gibt  es  Zeiten,  in  welchen 
diese  Geistesrichtung  sich  besonders  geltend  macht  und  aus- 
gebildet wird. 

Dergleichen  Perioden  lassen  sich  bekanntlich  für  den  Materialis- 
mus vornehmlich  drei  unterscheiden : die  Lehren  der  alten  Atomiker 
Leucipp  und  Demokrit,  die  sensualistische  Philosophie  Englands 
und  Frankreichs  namentlich  im  vorigen  Jahrhundert  und  der 
empirisch-naturwissenschaftliche  Materialismus  der  Gegenwart. 

In  allen  diesen  Perioden  bleibt  sich  der  eigentliche  materia- 
listische Grundgedanke  nach  seiner  negativen  wie  positiven  Seite 
sowohl  hinsichtlich  des  Menschen  als  der  Welt  im  Ganzen  gleich. 
Im  Einzelnen  jedoch,  nach  seiner  eigenthümlichen  Fassung  und 
Begründung  ist  er  natürlich  im  Laufe  der  Zeit  vielfachen  Wand- 
lungen unterworfen  gewesen,  welche  durch  die  Fortschritte  der 
Wissenschaften  überhaupt  und  der  Naturforschung  insbesondere 
bedingt  sind. 

Die  Gedankenbewegungen  der  materialistischen  Grundanschau- 
ung, soweit  sie  die  Seelenfrage  betrifft,  beabsichtigen  wir  im 
Folgenden  darzulegen.  Dabei  sollen  die  Wandelungen  der  materia- 
listischen Begriffe  bis  zur  Jetztzeit  nur  in  einer  kürzern  historischen 
Einleitung  zur  Darstellung  kommen,  hingegen  die  der  Gegenwart 
ausführlicher  hervorgehoben  und  beurtheilt  werden.  Gegenwärtig 
nämlich  geht  in  naturwissenschaftlichen  Kreisen  eine  starke  Um- 
wandelung gerade  derjenigen  Begriffe  vor  sich,  welche  mit  dem 
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Materialismus  auf  das  engste  zusammenlicängen,  und  diese  Um- 
Wandelung  ist  so  folgenreich,  dass,  wenn  sie  gehörig  festgehalten 
und  verfolgt  wird,  der  Materialismus  nicht  allein  eine  vollstcändig 
andere  Form  annehmen,  sondern  vielmehr  überhaupt  aufgegeben 
werden  muss. 


Wenden  wir  uns  zunächst  dem  Materialismus  desAlter- 
thums  zu.  Hier  hat  die  Seelenfrage  nie  im  Vordergründe  der 
Untersuchung  gestanden,  sondern  ist  nur  immer  im  Anschluss  an 
die  Erörterungen  über  die  äussern  Naturerscheinungen  behandelt 
worden.  Die  äussere  Natur  zieht  ja  zunächst  die  Aufmerksam- 
keit der  denkenden  Menschen  auf  sich,  und  hier  wieder  vornehm- 
lich das  Belebte,  überhaupt  das,  welches  Veränderungen  hervor- 
bringt oder  erleidet.  Um  derartige  Veränderungen  zu  erklären,  lag 
es  am  nächsten,  sie  in  dem  Sinne  zu  deuten,  wie  wir  selbst  Ver- 
änderungen in  der  Aussenwelt  hervorbringen,  nämlich  in  Folge 
unseres  Wollens  und  Handelns.  Dieses  findet  jedermann  in  sich 
als  das  Bekannte  und  Gegebene  vor.  Mit  psychologischer  Noth- 
wendigkeit  wird  nun  auch  zu  den  Erscheinungen  der  veränder- 
lichen Aussenwelt  als  Ursache  ein  Willensact  und  im  weitern  Ver- 
lauf ein  wollendes  Wesen  hinzugenommen.  Wie  unsere  Be- 
wegungen und  Handlungen  Folgen  unseres  Willens  sind,  so  wird 
auch  die  Wirksamkeit  z.  B.  des  Magneten  auf  eine  in  ihm  wohnende, 
wollende  Seele  zurückgeführt. 

In  ihrer  Weise  schliesst  diese  personificirende  Naturanschauung 
hierbei  von  Bekanntem  auf  das  Unbekannte.  Sie  geht  vom  Ge- 
gebenen, Bekannten  aus,  nämlich  von  dem  eigenen  menschlichen 
Willensact  und  schliesst  daraus  auf  alle  übrigen  Erscheinungen, 
wenn  man  ein  derartiges  Verfahren  ein  Schliessen  nennen  will. 
Uns  freilich  erscheint  diese  Art  der  Erklärung  vielmehr  als  eine 
Erklärung  des  Bekannten  durch  das  Unbekannte,  denn  gegeben 
ist  uns  zunächst  die  thatsächliche  äussere  Veränderung,  welche 
z.  B.  der  Magnet  hervorbringt,  die  Seele  hingegen,  welche  dem 
Magneten  innewohnen  und  die  betreffenden  Erscheinungen  hervor- 
bringen soll,  ist  nicht  gegeben,  sondern  hinzugedacht.  Dieses  sich 
klar  machen,  zu  unterscheiden  das,  was  wirklich  gegeben  ist  von 
dem,  was  nicht  gegeben,  sondern  nur  hinzugedacht  ist,  ist  der 
erste  Schritt,  der  gethan  werden  muss,  um  zu  einer  wissenschaft- 
lichen Natur  auf  fassung  zu  gelangen. 
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Die  mythisch-religiösen  Vorstellungsweisen  hatten  viel  von  den 
Seelen  der  Menschen,  der  Thiere,  der  Pflanzen,  ja  der  unbelebten 
Wesen  zu  erzählen  und  zu  deuten  gewusst,  demgegenüber  musste 
die  wissenschaftliche  Auffassung  und  Erklärung  der  Natur  und  des 
Menschen  zuvörderst  absehen  von  ctem,  was  nicht  gegeben  war 
und  also  zunächst  jene  Vorstellungen  von  einem  unsichtbaren 
Wesen,  Seele  genannt,  vermeiden.  Stellte  man  nämlich  in  voller 
Strenge  die  Frage,  was  ist  uns  denn  eigentlich  gegeben?  so  musste 
geantwortet  werden:  gegeben  ist  uns  nur  das,  was  wir  mit  unseren 
Sinnen  wahrnehnien.  Dies  Gegebene  war  für  den  Standpunkt  der 
ersten  wissenschaftlichen  Reflexion  nichts  anderes,  als  die  sinnlich 
wahrnehmbaren  Dinge  der  Aussenwelt  und  die  Erscheinungen  an 
denselben.  Hinsichtlich  des  Menschen  musste  der  Leib  für  das 
Bekannte  und  Gegebene  erscheinen;  von  hier  aus  glaubte  man  aus- 
gehen zu  müssen,  wenn  die  physischen  Erscheinungen  erklärt  werden 
sollten. 

Derartige  Ueberlegungen  und  Versuche  stellten  zuerst  die 
alten  Atomiker  an.  Sie  treten  den  vulgären  dualistischen 
Anschauungen  entgegen,  sehen  von  einem  besondern  seelischen 
Prinzip  ab,  halten  sich  zunächst  an  das  allein  Gegebene,  also 
an  den  Leib  und  stellen  die  geistigen  Vorgänge  mit  den  leiblichen 
auf  eine  Linie. 

Ausser  diesen  methodologischen  Argumenten  beruft  sich  der 
alte  Materialismus  noch  auf  die  empirisch  gegebene  Wechsel- 
wirkung zwischen  leiblichen  und  geistigen  Zuständen,  soweit 
deren  Kenntniss  für  die  damalige  Zeit  überhaupt  möglich  war. 
Dass  der  Geist  mit  dem  Körper  entsteht;  wächst,  verfällt,  erkrankt, 
stirbt,  dass  gewisse  geistige  Eigenthümlichkeiten  mit  dem  Leibe 
vererbt  werden  und  was  sonst  noch  für  eine  parallele  Entwickelung 
des  Leibes  und  der  Seele  vorgebracht  werden  konnte,  ward  an- 
geführt, nicht  um  bloss  die  Abhängigkeit,  sondern  um  die  Identität 
von  leiblichen  und  geistigen  Vorgängen  zu  erweisen. 

Endlich  führten  in  jenen  Zeiten,  wo  die  spekulativen  Gedanken 
noch  in  voller  Frische  und  Kraft  wirkten , vor  allen  gewisse 
philosophische  Argumente  zu  einer  materialistischen  Psychologie, 
Argumente,  die  zwar  an  sich  nicht  stichhaltig  sind,  welche  aber 
zu  allen  Zeiten  bis  auf  den  heutigen  Tag  viel  Anklang  gefunden 
haben,  wir  meinen  namentlich  das  alte  Sophisma:  Gleiches 

wirkt  nur  auf  Gleiches.  Wahrscheinlich  stammt  die  Ueber- 
legung  von  D i o g e n e s v o n A p o 1 1 o n i a , dass,  wenn  nicht  alles  einerlei 
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Natur,  ja  einerlei  Wesens  sei,  auch  nicht  ein  einzelnes  Ding 
auf  ein  anderes  wirken  oder  von  ihm  leiden  könne.  Dieser  Satz 
hat  bereits  im  Alterthum  viel  Billigung  gefunden  und  ist  noch 
jetzt  das  Hauptargument  für  jeden  substantiellen  Monismus.  Etwas 
abgeschwächt  verwendet  ihn  Empedocles  in  der  Eorni,  dass  zur 
Wechselwirkung  der  Dinge  zwar  nicht  deren  Wesens einh eit, 
aber  doch  Wesensgleichheit  erforderlich  sei:  Gleiches  kann 

nur  auf  Gleiches  wirken,  oder,  auf  Leih  und  Seele  angewendet. 
Gleiches  kann  nur  von  Gleichem  erkannt  werden.  Da  nun  nach 
seiner  Meinung  die  Welt  aus  den  vier  Elementen  Eeuer,  Wasser, 
Luft  und  Erde  besteht,  so  muss  die  Seele  gleichfalls  aus  diesen 
vier  Elementen  zusammengesetzt  sein,  denn  Gleiches  wird  nur 
durch  Gleiches  wahrgenommen,  durch  Erde  schauen  wir  Erde, 
durch  Wasser  Wasser,  durch  Liebe  Liehe,  durch  Streit  Streit  etc. 
Nimmt  man  noch  hinzu,  dass  bei  der  damaligen  geringen  Kennt- 
niss  und  Aufmerksamkeit  auf  die  Verschiedenheit  der  geistigen 
Thätigkeiten  die  sensualistische  Ansicht  sehr  natürlich  war,  näm- 
lich dass  Wahrnehmen  und  Denken  einerlei  sei,  so  begreift  man, 
wie  Empedocles  den  Sitz  des  Denkens,  zunächst  der  Wahrnehmung, 
vor  allem  im  Blute  sehen  konnte,  weil  in  diesem  die  Elemente 
mehr  als  in  den  andern  Theilen  des  Körpers  gemischt  seien. 

Die  alten  Atomiker  brauchten  jenen  Satz,  dass  nur  Gleiches 
auf  Gleiches  wirken  und  Gleiches  erkennen  könne,  insofern  nicht 
l)esonders  hervorzuheben,  als  sie  ja  ohnehin  unter  den  Atomen 
keine  qualitativen  Unterschiede  zuliessen,  sie  waren  alle  im  Grunde 
einander  gleich,  verschieden  nur  an  Grösse,  Gestalt  und  Bewegung. 
Demnach  hatten  auch  die  Atome,  aus  welchen  die  Seele  bestand, 
keinen  qualitativen  Vorzug  vor  den  materiellen,  nur  sollten  sie 
sehr  leicht  beweglich,  darum  rund  und  feuerartig  sein,  um  den 
materiellen  Leib  ohne  Hinderniss  nach  allen  Seiten  durchdringen 
und  so  die  sinnliche  Empfindung  aufnehmen  zu  können.  Die 
Empfindung  selbst  galt  gleichfalls  für  etwas  Materielles,  gewisse 
feine  Atomgruppen  sollten  sich  in  Gestalt  der  sichtbaren  Dinge 
von  diesen  abtrennen,  durch  die  Pore  in  den  Leib  eindringen, 
sich  hier  mit  den  Seelenatomen  vereinigen  und  so  die  Wahr- 
nehmung bewirken.  Uebrigens  wurde  diese  Lehre  auch  weniger 
materiell  vorgetragen,  in  der  Weise  nämlich,  dass  nicht  die  Bildchen 
selbst,  sondern  nur  die  durch  dieselben  verdrängte  Luft  auf  das 
Auge  einwirkte.  Die  sensualistische  Ansicht,  wonach  alles  Denken 
entweder  Wahrnehmung  ist  oder  doch  aus  ihr  hervorgeht,  wird 
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auch  hier  ausdrücklich  festgehalten.  Dabei  ward  zwar  die  Seele 
als  ein  Aggregat  von  Atomen  fast  wie  ein  feinerer  Leib  innerhalb 
des  grobem  materiellen  gedacht,  aber  sie  sollte  doch  nicht  etwas 
vom  Leibe  Gesondertes  oder  Trennbares  sein,  vielmehr  an  ihn 
gebunden,  mit  ihm  entstehend  und  vergehend  und  zugleich  die 
Lebensfunctionen  leitend. 

Diese  Art  materialistischer  Weltanschauung  gelangte  nun  frei- 
lich im  Alterthum  nicht  zur  Herrschaft,  indem  namentlich  der  Ein- 
fluss des  Plato  und  Aristoteles  dem  antiken  philosophischen  Geiste 
eine  ganz  andere  Richtung  gab.  Gleichwohl  floss  der  Materialismus 
als  ein  sehr  breiter  Strom  dahin.  Am  reinsten  behielten  die 
Epikureer  den  atomistischen  Materialismus  bei.  Die  Stoiker 
huldigten  zwar  einer  ganz  entgegengesetzten  Weltanschauung,  da 
sie  aber  den  Satz,  dass  nur  Gleiches  auf  Gleiches  wirke,  zu  einem 
Hauptpfeiler  ihrer  theoretischen  Philosophie  machten,  so  wurden 
sie  zu  der  materialistischen  Consequenz  geführt,  die  Seele  würde 
vom  Körper  keine  Einwirkung  erfahren,  noch  eine  solche  auf  den 
Leib  ausüben  können,  wenn  sie  nicht  selbst  materieller  Natur  und 
mit  dem  Leibe  im  Grunde  gleichen  Wesens  wäre.  Ja  selbst  die 
Peripatetiker  gTiffen  wiederauf  die  alte,  wahrscheinlich  pytha- 
goreische Formel  zurück  von  der  Seele  als  der  Harmonie  der 
vier  Elemente. 

Das  Mittelalter  stimmt  mit  den  philosophischen  Lehren  des 
Alterthums  wenigstens  insoweit  überein,  als  auch  hier  die  Seele 
zugleich  das  L e b e n s p r i n z i p des  Leibes  sein  sollte.  Eine  Trennung 
des  geistigen  und  des  Lebensprinzips  ward  erst  mit  dem  Erwachen 
der  Naturwissenschaften  und  der  neueren  Philosophie  angebahnt. 
Um  die  mechanische  Natur erklärung  durchführen  zu  können,  sah 
die  beginnende  Physiologie  zunächst  ganz  ab  von  der  anima 
rationalis,  welche  den  Menschen  von  den  Thieren  unterscheiden 
sollte,  und  versuchte,  die  anima  sensitiva  zugleich  mit  der  anima 
vegetativa  mit  denselben  Mitteln  d.  h.  ohne  Hinzunahme  eines  be- 
sonderen Lebensprinzips  zu  erklären,  wie  man  die  übrigen  Natur- 
erscheinungen aufgefasst  hatte.  Baco  und  Gassen  di  stimmen 
nicht  allein  einer  Trennung  der  niedern  Seelenthätigkeiten  (anima 
vegetativa  und  sensitiva)  von  den  höhern  (anima  rationaüs)  zu, 
sondern  schenken  auch  den  materialistisch-mechanischen  Erklärungen 
der  erstem  ihren  vollen  Beifall.  Dies  schien  dem  Materialismus 
auch  in  psychologischer  Beziehung  Vorschub  zu  leisten,  denn  Hessen 
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sich  die  sogenannten  niedern  Seelenvermögen,  insbesondere  die 
Lebenskraft  rein  mechanisch  aus  einer  Combination  der  Stolfe  und 
Kräfte  des  Leibes  erklären,  so  erweckte  dies  bei  den  einen  die 
Hoffnung,  bei  den  andern  die  Furcht,  gleiches  Schicksal  werde 
auch  die  anima  rationalis  haben.  In  Wahrheit  freilich  steht  und 
fällt,  wie  bekannt,  die  Annahme  eines  besondern  Lebensprinzips 
keineswegs  mit  der  Annahme  eines  besondern  Seelenwesens,  allein 
die  Gewohnheit  der  Jahrhunderte,  beides  für  identisch  zu  halten, 
zeigt  sich  auch  jetzt  noch  sowohl  bei  den  Materialisten  als  bei 
vielen  ihrer  Gegner;  beide  sind  der  Meinung,  das  eine  der  zwei 
angenommenen  Prinzipien  sei  zugleich  mit  dem  andern  widerlegt 
oder  bewiesen. 

Die  Trennung  dieser  beiden  Prinzipien  wurde  nun  im  17.  Jahr- 
hundert nicht  allein  von  der  Physiologie,  sondern  ebensosehr  von 
der  Psychologie  gefordert.  Des  Cartes  setzte  Leib  und  Seele 
einander  schroff  gegenüber.  Der  Körper  hatte  nach  ihm  nur  ein 
Attribut,  das  der  Ausdehnung.  Der  Geist  hat  auch  nur  ein 
Attribut,  nämlich  das  des  Denkens.  Das  Denken  ist  seine  Essenz ; 
ein  Geist,  der  nicht  denkt,  ist  wie  ein  unausgedehnter  Körper,  ein 
Widerspruch  in  sich  selbst.  Ist  also  Ausdehnung  das  einzige 
Attribut  des  Körpers,  dann  kann  die  ganze  Mannichfaltigkeit  der 
materiellen  Erscheinungen  ihren  Grund  allein  in  räumlichen  Lagen- 
oder Bewegungsverhältnissen  haben.  Wenn  ferner  Denken  das 
einzige  Attribut  des  Geistes  ist,  so  hört  derselbe  auf,  zugleich  das 
Lebensprinzip  des  Leibes  zu  sein.  Das  leibliche  Leben  konnte 
nur  als  ein  materieller  Vorgang  angesehen  werden. 

So  sehr  nun  dieser  schroffe  Dualismus  dem  Materialismus  ent- 
gegengesetzt war,  so  hat  er  gleichwohl  denselben  auch  wieder  ge- 
fördert. Denn  durch  seine  Uebertreibungen  rief  der  Cartesianismus 
eine  Beaction  hervor,  welche  gar  bald  in  den  reinen  Materialismus 
überging.  Indem  nämlich  Leib  und  Seele  in  der  bezeichneten  Weise 
auseinandergehalten  wurden,  war  der  Gedanke  an  eine  Wechsel- 
wirkung beider  abgeschnitten;  denn  wie  sollten  Ausdehnung  und 
Denken  auf  einander  wirken  können!  Hiernach  musste  erstens  jeder 
Einfluss  des  Leibes  auf  den  Geist,  namentlich  auch  jede  Wahr- 
nehmung durch  die  Sinne  abgewiesen  und  umgekehrt  jeder  Einfluss 
der  Seele  auf  den  Leib,  z.  B.  jede  Verursachung  einer  Bewegung 
infolge  eines  Willensactes  geleugnet  werden. 

Die  weitere  Folge  war,  dass  der  Geist  zu  einer  spontanen 
Kraft  gemacht  wurde,  zu  einer  Kraft,  welche  zu  ihrer  Wirksam- 
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keit  keinerlei  äusserer  Ursachen  bedürfe,  sondern  rein  aus  sich 
selbst  handle.  Der  Inhalt  also  des  Denkens,  die  Gedanken  selbst 
mussten  wenigstens  implicite,  dem  Keim  nach  von  Haus  aus  im 
Geiste  als  eine  nothwendige  Mitgift  desselben  liegen;  die  Ideen 
mussten  der  Seele  angeboren  sein,  da  sie  nicht  durch  leiblichen 
Einfluss  erworben  sein  konnten. 

Noch  eine  Folge  war  drittens  die  Ansicht,  dass  wo  nicht 
wirklich  vernünftiges  Denken  vorhanden  sei,  von  einem  Denken 
überhaupt,  von  geistigen  Zuständen  im  eigentlichen  Sinne  nicht  die 
Rede  sein  könne.  Da  man  nun  ein  vernünftiges  Denken  den 
T h i e r e n nicht  zuschreiben  konnte,  so  wurden  sie  als  seelenlose 
Maschinen  betrachtet,  deren  scheinbar  geistiges  Leben  lediglich 
auf  materiellen  Vorgängen,  nämlich  auf  gewissen  Bewegungen  der 
Materie  beruhe. 

Dieser  letzte  Punkt  fiel  vor  allem  in  die  Augen  und  forderte 
den  Widerspruch  gradezu  heraus.  Es  wurde  folgendermaassen 
argumentirt:  „Wenn  man  einmal  zugibt,  dass  das  Wunderbarste, 
was  in  den  Thieren  vorgeht,  vermittelst  einer  materiellen  Seele 
geschehen  kann,  wird  man  nicht  auch  bald  sagen,  dass  alles, 
was  im  Menschen  vorgeht,  auch  vermittelst  einer  materiellen  Seele 
geschehen  könne?  Wenn  man  einmal  voraussetzt,  dass  die  Thiere 
fähig  sind,  ohne  eine  geistige  Seele  zu  denken,  nach  einem  End- 
zwecke zu  streben,  das  Künftige  vorauszusehen,  des  Vergangenen 
sich  zu  erinnern,  sich  die  Erfahrung  zu  nutze  zu  machen:  wird 
man  nicht  auch  sagen,  dass  die  Menschen  vermögend  sind,  ihre 
Verrichtungen  ohne  die  geringste  geistige  Seele  auszuüben?  Sagt 
man,  dass  ein  körperliches  Prinzip  vermögend  ist,  alles  hervorzu- 
bringen, was  das  klügste  Thier  thut,  so  liegt  die  Behauptung  nahe, 
dass  auch  ein  körperliches  Prinzip  die  Ursache  alles  dessen  sein 
kann,  was  dumme  Leute  thun,  und  dass,  insofern  man  nur  die 
Materie  gehörig  verdünnt  denkt,  sie  die  Ursache  alles  dessen  sein 
wird,  was  kluge  Leute  thun.“*) 

Was  nun  den  zweiten  Punkt  betrifit,  die  Ansicht  von  der  Seele 
als  einer  spontanen  Kraft,  ausgestattet  mit  angeborenen  Ideen, 
so  lenkte  vornehmlichLocke  die  Aufmerksamkeit  der  Philosophen  auf 
die  Unhaltbarkeit  dieser  Annahme.  Des  Cartes  war  auf  diese  Lehre 
dadurch  geführt  worden,  dass  er  das  Denken  für  die  Essenz,  das 


*)  Bayle:  philosophisches  Lexikon,  Artikel  ßorarius. 
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einzige  Attribut  des  Geistes  aiisali.  Locke  suchte  demgegenüber 
zu  zeigen,  dass  wir  nie  zu  erkennen  vermögen,  was  die  eigentliche 
Essenz  der  Dinge  sei,  dass  wir  also  auch  nicht  mit  Bestimmtheit 
sagen  können,  ob  der  Seele  nur  das  Denkvermögen  zukomme,  oder 
ob  dies  bloss  eine  unter  mehrern  andern  Thätigkeiten  derselben 
sei;  wir  können  ferner  nicht  wissen,  ob  nicht  die  Allmacht  zu  be- 
wirken vermag,  dass  auch  die  Materie  denke.  Insbesondere 
widmete  er  der  directen  Bestreitung  von  angeborenen  Ideen  einen 
nicht  geringen  Theil  seiner  philosophischen  Untersuchungen;  und 
diese  Polemik  vornehmlich  wurde  von  den  Zeitgenossen  mit  grossem 
Beifall  aufgenommen.  Es  war  ja  auch  eine  Ungeheuerlichkeit,  wider 
welche  der  gemeine  Menschenverstand  entschieden  reagiren  musste, 
anzunehmen,  dass  die  Seele  schon  im  uterus  gerade  die  erhaben- 
sten und  subtilsten  Ideen  haben  sollte;  nur  als  eine  verlegene 
Ausrede  wurde  es  betrachtet,  wenn  Des  Cartes  hinzusetzte,  jene 
Ideen  seien  natürlich  nicht  actu,  sondern  nur  potentia  oder  implicite 
in  der  Seele  vorhanden. 

Ganz  im  Gegentheil  behauptete  nun  Locke,  die  Seele  ent- 
behre aller  angeborenen  Ideen,  gleiche  vielmehr  in  dieser  Beziehung 
einer  tabula  rasa,  welche  erst  durch  Einwirkung  der  Sinne  Sen- 
sationen oder  Empfindungen  gewinnt.  Freilich  hatte  auch  Locke 
noch  von  andern  Operationen  der  Seele  gesprochen,  nämlich  von 
Refiexionen,  welche  rein  aus  dem  innern  Fond  derselben  kommen 
sollten,  allein  die  difficilen  Unterschiede  zwischen  den  angeborenen 
Ideen  im  Sinne  von  Des  Cartes  und  dem  angeborenen  Reflexions- 
vermögen der  Theorie  Lock  es  hat  die  Mehrzahl  der  damaligen 
Anhänger  Lock  es  nicht  gewürdigt  noch  anerkannt;  sie  hielten  sich 
ausschliesslich  an  den  Sensualismus  ihres  Meisters mnd  behaup- 
teten, nihil  est  in  intellectu,  quod  non  ante  fuerit  in  sensu.  Die 
französischen  Encyclopädisten  sahen  dies  als  von  Locke  bewiesen 
an  und  lehrten  demnach,  dass  alles  Denken  sinnlichen  Ursprungs 
sei,  penser  c’est  sentir. 

Mit  dem  Sensualismus  ist  indess  noch  keineswegs  ein  Materialis- 
mus gegeben.  Ersterer  verträgt  sich  noch  recht  wohl  mit  der 
Annahme  eines  sell)ständigen  Seelenwesens,  so  wie  der  Materialis- 
mus nicht  nothwendig  die  Annahme  angeborener  Ideen  oder  Fähigkeiten 
ausschliesst.  Zum  Materialismus  wurde  der  Sensualismus  erst  dann, 
als  noch  ein  dritter  Punkt  der  Philosophie  des  Des  Cartes  in 
Betracht  gezogen  ward:  nämlich  die  Leugnung  einer  Wechsel- 
wirkung zwischen  Leib  und  Seele. 
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Zwar  stellte  niemand  den  allgemeinen  Satz  in  Abrede,  dass 
Gleiches  mir  auf  Gleiches  wirken  könne,  dass  also  ein  materieller 
Leib  und  eine  immaterielle  Seele  untereinander  nicht  in  Wechsel- 
wirkung zu  stehen  vermögen,  ja  es  waren  hierin  die  sonst  weit 
auseinandergehenden  Philosophien  eines  Des  Cartes,  Spinoza, 
und  Leibniz  einverstanden.  Wie  man  aber  bei  solcher  Ansicht 
den  thatsächlich  gegebenen  Schein  der  Wechselwirkung  von  Leib 
und  Seele  zu  erkkären  suchte  durch  die  künstlichen  Theorien  des 
Occasionalismus  oder  der  prästabilirten  Harmonie  oder  des  Axioms 
von  dem  Parallelismus  leiblicher  und  geistiger  Vorgänge:  alles 
dies  war  den  Zeitgenossen  jener  Philosophen  ebenso  befremdlich, 
wie  auch  jetzt  wohl  noch  viele  Mühe  haben,  zu  glauben,  dass  jene 
Theorien  wirklich  im  Ernst  von  ihren  Vertretern  angenommen 
worden  sind. 

Hätte  man  nun  jene  Philosopheme  begrifflich  näher  untersucht, 
so  würde  man  gefunden  haben,  dass  in  dem  Gedanken  einer  spon- 
tanen Kraft,  vermöge  deren  die  Seele  von  innen  heraus  ohne  jede 
äussere  Anregung  handle,  geradezu  ein  Widerspruch  liegt,  denn 
entweder  führt  diese  Voraussetzung  auf  eine  unendliche  Leihe  rein 
innerer  Ursachen  oder  auf  ein  absolutes,  ursachloses  Geschehen, 
in  jedem  Fall  auf  einen  Widerspruch  unerträglichster  Art.  Es 
war  jedoch  weniger  eine  klare  Einsicht  in  das  begrifflich  Unmög- 
liche, welches  man  jenen  künstlichen  Theorien  über  den  Zusammen- 
hang von  Leib  und  Seele  entgegenhielt,  vielmehr  war  es  der 
Umstand,  dass  der  Schein  einer  Wechselwirkung  denn  doch  zu 
nachdrücklich  gegeben  war,  als  dass  man  nicht  an  eine  gegenseitige 
ursächliche  Abhängigkeit  von  Leib  und  Seele  glauben  sollte.  Im 
besonder!!  wirkten  in  damaliger  Zeit  die  eben  emporblühenden 
Naturwissenschaften  darauf  hin,  indem  sie  immer  neue  Fälle  von 
Wechselbeziehungen  darlegten.  Bei  alledem  aber  galt  noch  immer 
als  ein  unbestrittenes  Axiom  der  scheinbar  so  auf  der  Hand  liegende 
Satz,  dass  ein  materieller  Leib  nicht  auf  eine  immaterielle  Seele 
wirken  könne.  Es  erhob  sich  demnach  die  Frage:  wie  ist  jener 
Zusammenhang  zu  denken,  der  zwar  in  praxi  gegeben  sei,  aber  in 
thesi  geleugnet  werden  müsse?  Um  aus  dieser  Klemme  heraus- 
zukommen, boten  sich  mancherlei  Ueberlegungen  dar.  Man  er- 
innerte sich,  wie  bereits  Locke  von  der  Möglichkeit  gesprochen 
hatte,  dass  auch  die  Materie  denken  könne.  An  den  Thieren 
glaubte  man  thatsächliche  Beläge  dafür  zu  haben,  dass  auch  eine 
materielle  Seele  eine  Art  geistiges  Leben  zu  führen  vermöge.  Es 
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lag  also  die  Vermuthung  nahe,  auch  hinsichtlich  des  Menschen 
werde  der  Leib  zugleich  Träger  der  geistigen  Erscheinungen  sein 
können.  Man  lasse  also  nur  die  Annahme  einer  besondern  Seele 
im  Leibe  ganz  fallen,  sehe  vielmehr  diesen  selbst  als  Ursache  des 
Geistes  an,  so  lösen  sich  jene  Schwierigkeiten  wie  von  selbst. 
Dann  stimmte  alles  wohl  zusammen,  was  damals  in  dem  sogenannten 
Zeitbewusstsein  lag:  die  inductive  Methode,  der  Sensualismus  und 
der  monistische  Zug  der  Philosophie. 

Das  empirische,  inductive  Verfahren,  von  Baco  empfohlen, 
hatte  damals  in  den  Naturwissenschaften  eben  die  ersten  Triumphe 
gefeiert,  jede  andere  Methode  schien  zurücktreten  zu  müssen.  Der 
Sensualismus  glaubte  daher  nichts  besseres  thun  zu  können,  als 
dieselbe  auf  die  Erklärung  der  geistigen  Vorgänge  anzuwenden. 
Er  ging  also  vom  unmittelbar  Gegebenen  aus  und  vermied  so  lange 
als  möglich  die  Hinzunahme  jedes  weitern  Prinzips.  Als  gegeben 
aber  galten  zunächst  nur  die  materiellen  Vorgänge,  hinsichtlich 
des  Menschen  der  Leib.  Hiervon  allein  meinte  man  nach  der 
empirischen  Methode  ausgehen  und  die  Annahme  einer  selb- 
ständigen Seele  als  eines  nicht“  Gegebenen  gänzlich  aufgeben  zu 
müssen.  Das  hiess  aber  Leib  und  Seele  im  letzten  Grunde  als 
identisch  ansehen  und  den  Geist  zu  einer  Wirkung  des  Leibes 
machen. 

Nach  dieser  Ansicht  hörten  die  grossen  Streitfragen,  welche 
die  schärfsten  Denker  der  letzten  Jahrhunderte  beschäftigt  hatten, 
wie  die  Frage  nach  den  angeborenen  Ideen  und  von  der  Wechsel- 
wirkung zwischen  Leib  und  Seele  auf,  Probleme  zu  sein.  Eine 
spekulative  Bestätigung  der  Ansicht  von  der  Identität  der  materiellen 
und  geistigen  Vorgänge  fand  man  in  dem  Monismus  Spinoza’s, 
aber  auch  Leibniz,  sonst  überall  ein  Gegner  des  Spinoza,  lehrte 
alle  Erscheinungen  für  einerlei  Natur  ansehen,  nämlich  für  innere 
geistartige  Zustände  der  letzten  Elemente  (Monaden). 

Mochte  nun  immerhin  das  Gefühl  sich  auf  drängen,  dass  der 
wahre  Zusammenhang  von  physischen  und  psychischen  Zuständen 
noch  bei  weitem  nicht  vollständig  aufgeklärt,  dass,  was  darüber 
gesagt  wurde,  mehr  Vermuthung  als  Erkenn tniss  sei,  so  waren 
doch  seit  Kurzem  gar  manche  bisher  so  geheimnissvolle  Vorgänge 
der  Natur  auf  eine  so  einfache  und  einleuchtende  Art  erklärt 
worden,  dass  sich  hoffen  Hess,  die  Naturwissenschaften  würden  bald 
auch  über  die  geistigen  Zustände  ein  helleres  Licht  verbreiten, 
insbesondere  das  beweisen,  was  immer  erst  noch  eine  Vermuthung 
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war,  dass  die  geistigen  Erscheinungen  nur  eine  Modification  der 
leiblichen  seien. 

So  waren  es  gerade  die  Behauptungen  des  oben  erwähnten 
consequenten  Dualismus,  welche  den  Materialismus  des  vorigen 
Jahrhunderts  als  eine  Reaction  dagegen  hervorriefen  oder  doch 
begünstigten. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Materialismus  der  Gegen- 
wart. Auch  er  ist  wenigstens  zum  Theil  aus  einer  natürlichen 
Reaction  gegen  die  Naturphilosophie  im  Anfang  unseres  Jahr- 
hunderts hervorgegangen. 

Sein  erster  Schritt  war  Widerspruch  gegen  die  in  der  damaligen 
Philosophie  herrschende  Methode.  Von  der  deductiven  Methode 
des  absoluten  Idealismus  wandte  er  sich  ab  und  allein  der  induc- 
tiven  zu;  nur  Erfahrung  nicht  aber  blosse  Spekulation  verbürge 
gütige  Erkenntniss,  darum  keine  Metaphysik  sondern  Physik,  em- 
pirische Forschung,  kein  gewagtes  a priori,  vielmehr  ein  vor- 
sichtiges, sammelndes  a posteriori  führe  zur  Wahrheit,  nicht  aus 
dem  Ganzen  sei  das  Einzelne,  sondern  das  Ganze  aus  dem  Einzelnen 
zu  erklären.  Die  kaum  geahnten  Fortschritte  der  Naturerkenntniss 
zum  Theil  in  Folge  der  inductiven  Methode  befestigten  deren  An- 
selm immer  mehr  gegenüber  einer  Spekulation,  die  soviel  Erkennt- 
niss verheissen  und  sowenig  oder  nichts  geleistet  hatte.  Und  in 
den  Augen  vieler  Zeitgenossen  empfahl  sich  der  Materialismus 
gerade  dadurch,  dass  er  ausschliesslich  der  inductiven  Methode 
zu  folgen  erklärte  und  das  materialistische  System  selbst  für  die 
nothwendige  Consequenz  des  empirischen  Verfahrens  ausgab. 

Wie  hinsichtlich  der  Methode,  so  bildet  der  Materialismus  auch 
in  Beziehung  auf  die  theoretische  Grundlage  der  Natur anschauung 
einen  directen  Gegensatz  zu  dem  herrschenden,  metaphysischen 
Idealismus.  Dieser  huldigte  dem  Dynamismus,  jener  der  Atomistik. 
Schon  seit  Locke  war  der  Substanzbegriff  in  der  Metaphysik  zu- 
rückgetreten, denn  es  war  gezeigt,  dass  wir  die  Substanz  der 
Dinge  nicht  zu  erkennen  vermögen.  Ebenso  hatte  Kant  davon 
abgesehn  und  lediglich  die  Erscheinungen,  nicht  die  Dinge -an -sich 
als  die  alleinigen  Gegenstände  unseres  Wissens  bezeichnet.  Fichte 
liess  es  nicht  allein  dahingestellt,  wie  die  Dinge -an -sich  be- 
schaffen sein  möchten,  sondern  leugnete  auch  deren  Existenz;  durch 
seinen  Idealismus  besonders  kam  es  in  den  von  ihm  ausgehenden 
Systemen  dahin,  dass  nur  noch  Erscheinung  ohne  Erscheinendes 
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Kraft  ohne  Stotf,  Geschehen  ohne  Ursache  als  das  eigentlich  Keelle 
angenommen  wurde. 

Während  mm  von  anderer  Seite  eindringlich  darauf  hin- 
gewiesen ward,  dass  eine  Kraft  ohne  Stoff,  ein  Accidenz  ohne  Sub- 
stanz in  sich  widersprechende  Begriffe  sind,  die  nur  vermieden 
werden,  wenn  man  zur  Kraft  einen  Stoff  als  deren  Träger  und  zur 
Wirkung  eine  Ursache  hinzunimmt,  berief  sich  der  Materialismus 
zu  dem  nämlichen  Zweck  lediglich  auf  die  Erfahrung.  Diese 
zeigt  nie  eine  im  Leeren  schwebende  Kraft,  sondern  jede  Kraft 
als  gebunden  an  einen  Stoff“;  Kraft  und  Stoff“  sind  unzertrennlich 
miteinander  verknüpft.  Aus  diesem  Satze  folgt  nach  der  Meinung 
der  Materialisten  ihre  Weltanschauung,  namentlich  ihre  Leugnung 
einer  Seele,  als  einer  Kraft,  die  nicht  an  den  Stoff  des  Leibes 
gebunden  sei,  ganz  von  selbst.  Dies  folgt  aber  nur,  wenn  unter 
Stoff“  lediglich  die  sinnlich  wahrnehmbare  Materie  verstanden  wird. 
Bei  dieser  Voraussetzung  muss  dann,  da  auch  die  geistige  Thätig- 
keit  wie  jede  Kraft  an  einen  Stoff“  gebunden  ist,  der  Geist  Function 
eines  Stoff“es,  oder,  was  dasselbe  sein  soll,  der  Materie  sein.  Einen 
andern  Stoff“,  als  die  sinnlich  wahrnehmbare  Materie  schien  der 
empirische  Standpunkt  nicht  zuzulassen. 

Fragte  man  nun  welchem  Stoff“e  wird  der  Geist  als  Kraft  oder 
Function  zugehören,  so  deutete  eine  grosse  Menge  von  Erfahrungen 
mit  Entschiedenheit  auf  das  Gehirn.  Dieses  wird  für  den  Träger 
und  die  alleinige  Ursache  des  Geistes  zu  gelten  haben,  wenn 
man  nicht  den  festen  Boden  der  empirischen  Naturforschung  ver- 
lassen will. 

Die  materialistische  Theorie  sah  sich  nun  vor  die  Aufgabe 
gestellt,  die  Gedanken  aus  der  Thätigkeit  des  Gehirns  wissen- 
schaftlich abzuleiten. 

Zumeist  ging  man  diesem  Punkte  aus  dem  Wege  und 
blieb  bei  der  allgemeinen  Behauptung,  dass  der  Geist  eine 
Function,  ein  Complex  von  Kräften  des  Gehirns  sei.  Wenn  aber 
doch  eine  positive  Antwort  gegeben  wurde  auf  die  Frage,  welche 
Kraft  des  Gehirns  der  Geist  sei  oder  wie  aus  dem  Verhalten  der 
Stoff“e  im  Gehirn  das  Denken  folge,  so  konnte  nichts  anderes  ge- 
sagt werden,  als  der  Gedanke  ist  Bewegung  des  Stoffes. 

Mit  dieser  Behauptung  ffndet  der  Materialismus  erst  einen 
gewissen  Abschluss  und  weiss  als  ein  in  sich  zusammenhängendes 
System  im  allgemeinen  eine  positive  Antwort  zu  geben  auf  die 
Frage  nach  dem  Zusammenhang  von  Gehirn  und  Denken.  Ja  man 
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muss  dem  Materialismus  zugestehen,  dass  er  damit  erst  die  Conse- 
quenzen  gezogen  hat,  zwar  nicht  aus  den  Thatsachen,  wohl  aber 
aus  der  Theorie,  die  in  der  Natiirforschung  die  weiteste  Ver- 
breitung gefunden  hat;  nach  dieser  Theorie  sind  nämlich  an  der 
Materie  überhaupt  nur  räumliche  Lagen-  und  Bewegungszustände 
möglich. 

Bis  zu  dieser  Behauptung  von  der  Identität  der  geistigen  mit 
Bewegungszuständen  musste  der  Materialismus  erst  fortschreiten, 
um  einer  directen  Widerlegung  fähig  zu  sein.  Und  in  der  That 
hat  bereits  von  hier  aus  eine  gewisse  Abweisung  des  vulgären 
Materialismus  begonnen.  Sobald  das  Nachdenken  sich  den  geistigen 
Zuständen  zuwandte  und  sie  als  Bewegungszustände  aufzufassen 
versuchte,  erhoben  sich  auch  gegen  eine  Ausdeutung  der  psycliischen 
Erscheinungen  in  diesem  Sinne  Zweifel;  Beschränkungen  und  Be- 
richtigungen wurden  mit  jenen  Gedanken  vorgenommen  bis  endlich 
gegenwärtig  in  ziemlich  weiten  Kreisen  die  bestimmte  Erkenntniss 
gewonnen  ist:  die  geistigen  Zustände  bestehen  nicht  in  Bewegungs- 
Vorgängen. 

Zu  dieser  Einsicht  hat  namentlich  die  Besinnung  auf  die  ge- 
gebenen geistigen  Vorgänge  in  uns  selbst  hingeführt;  nämlich  dass 
diese  eigentlich  das  zunächst  und  allein  Gegebene,  und  dass  sie 
uns  als  intensive  und  qualitativ  bestimmte  innere  Zustände  ge- 
geben sind. 

Die  ersten  Ahnungen  dieser  Erkenntniss  finden  wir  gerade 
bei  den  Urhebern  der  maleriahstischen  Weltanschauung,  bei  den 
alten  Atomikern.  Sie  fangen  an,  den  subjectiven  Factor  von  dem 
objectiven  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zu  trennen  und  sehen 
ein,  dass  wir  es  nur  mit  dem  erstem  zu  thun  haben,  dass  wir  also 
zunächst  nicht  die  Qualitäten  der  Dinge  ausser  uns  erkennen, 
sondern  dass  das,  was  wir  diesen  in  der  Regel  als  ihre  Eigen- 
schaften zuschreiben,  nur  unsere  eigenen  innern  Zustände  sind. 
Diese  Einsicht  wurde  zwar  von  den  Sophisten  und  Skeptikern  noch 
geschärft,  allein  dergleichen  Betrachtungen  sind  erst  durch  die 
Bemühungen  der  neuern  Philosophie  vervollständigt  und  zum  Ge- 
meingut der  gegenwärtigen  Forscher  geworden;  so  dass  jetzt  wohl 
allgemein  zugestanden  wird:  gegeben  sind  uns  streng  genommen 
einzig  und  allein  unsere  innern  Zustände,  deren  wir  uns  bewusst  sind. 

Mit  dieser  Erkenntniss  ist  aller dmgs  die  naive  Weltanschauung 
des  gewöhnlichen  Materialismus,  welche  die  realen  Aussendinge 
mit  ihren  Bewegungen  und  Eigenschaften  unmittelbar  wahrzunehmen 
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glaubt,  gänzlich  überwunden.  Allein  wenn  viele  meinen,  dass  da- 
mit der  Materialismus  selbst  widerlegt  wäre,  weil  nun  nicht  mehr 
die  Materie,  sondern  der  Geist  das  unmittelbar  Gegebene  sei  und 
also  den  Ausgangspunkt  der  Forschung  bilden  müsse,  so  heisst 
dies  am  Worte  Materie  und  Materialismus  kleben.  Das  Eigen- 
thümliche  der  materialistischen  Anschauung,  nämlich  die  Meinung 
von  der  Identität  der  geistigen  und  materiellen  Erscheinungen  ist 
sehr  wohl  mit  der  idealistischen  Erkenntniss,  dass  uns  nur  unsere 
innern  Zustände  gegeben  sind,  verträglich.  Ja  gerade  von  hieraus 
hat  sich  der  Materialismus  nach  zwei  Seiten  hin  bereits  entwickelt. 

Die  Philosophie,  welche  von  Kant  ausgegangen  war  und  von 
Fichte,  Schelling,  Hegel,  Schopenhauer  u.  a.  zum  System 
des  absoluten  Idealismus  ausgebildet  wurde,  trifft  im  wesentlichen 
genau  mit  den  Resultaten  des  empirischen  Materialismus  zusammen. 
Daher  dieser  denn  auch,  wenn  er  sich  zu  allgemeinen  Betrachtungen 
erhebt,  leicht  dem  besagten  Idealismus  verfällt.  Nach  demselben 
liegt  der  ganzen  Natur  Ein  Absolutes  zu  Grunde;  dies  ist  zwar 
an  sich  selbst  weder  Geist  noch  Materie,  seine  Entfaltungen  aber, 
nämlich  die  gegebenen  Erscheinungen  der  Welt,  lassen  sich  als 
ideal  oder  als  real,  als  geistig  oder  materiell  ansehen,  je  nach  dem 
Standpunkt,  von  welchem  aus  sie  betrachtet  werden.  Auch  der 
Mensch  ist  nur  eine  Manifestation  jenes  Einen  Unbekannten,  Ab- 
soluten, ist  eine  Identität  von  Idealität  und  Realität;  Geist  und 
Körper  sind  im  Grunde  Eins,  der  Leib  ist  die  äusserlich  gewordene, 
in  die  Endlichkeit  der  Erscheinung  getretene,  objective  Seele,  und 
die  Seele  ist  die  Verinnerlichung,  die  subjective  Einheit  des  Leibes. 
Jedes  ist  die  andre  Seite  des  andern.  Wie  der  empirische  Ma- 
terialismus eine  Identität  von  Leib  und  Seele  behauptet,  so  auch 
der  absolute  Idealismus,  nur  dass  dieser  die  Gleichung  von  Leib 
und  Seele  von  der  Seite  des  Geistes  aus  löst  und  demnach  mehr 
einen  dynamischen  Seelenbegriff  hegt. 

Der  jüngste  Zweig  des  Materialismus  geht  auch  auf  Kants 
erkenntniss-theoretische  Gedanken  zurück,  dass  uns  nur  unsere 
eignen  innern  Zustände,  unsere  Vorstellungen  gegeben  sind.  Wenn 
dann  gefragt  wird,  wem  gehören  die  Empfindungen  zu,  was  ist 
der  Träger  dieser  innern  Zustände,  so  lauten  die  Antworten  sehr 
verschieden:  einmal  wird  gesagt  oder  doch  nahe  gelegt,  dass  das 
Gehirn  oder  ein  Theil  desselben  Träger  der  geistigen  Erscheinungen 
sei;  eine  andere  Antwort  weist  auf  eine  höhere  Einheit  von  Leib 
und  Seele  hin,  dass  beide  nur  die  verschiedenen  Erscheinungs- 
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weisen  Eines  Unbekannten  sind.  Oder  endlich  man  weicht  der 
Frage  aus,  indem  geltend  gemacht  wird,  dass  die  Kategorien  von 
Kraft  und  Stoff,  Accidenz  und-  Substanz,  Wirkung  und  Ursache  nur 
subjective  Einrichtungen  unseres  Verstandes  sind,  und  sich  daher 
eine  objectiv  gütige  Antwort  gar  nicht  geben  lasse. 

Dass  man  hierbei  in  keinem  Falle  über  den  eigentlichen  Grund- 
gedanken des  Materialismus  hinauskommt,  wird  ausführlich  im 
weitern  Verlaufe  dieser  Untersuchung  gezeigt  werden. 

Dies  ist  im  Grossen  und  Ganzen  die  geschichtliche  Entwickelung 
des  Materialismus  in  psychologischer  Hinsicht.  In  der  Grundan- 
schauung vom  Wesen  des  Menschen,  in  der  Leugnung  einer  selb- 
ständigen Seele,  in  der  Behauptung,  dass  die  geistigen  Zustände 
lediglich  Vorgänge  leiblicher  Organe  sind,  ist  er  sich  gleich  ge- 
blieben, nur  die  empirische  Basis  ist  hinzugekommen,  sagt  Büchner. 
Die  Methode,  welche  der  naturwissenschaftliche  Materialismus  be- 
folgt, die  Argumente,  welche  er  anführt,  die  theoretische  Natur- 
ansicht (die  Atomistik),  auf  welche  er  sich  gründet,  sind  im  all- 
gemeinen dieselben  geblieben.  Der  Grundgedanke  dieser  atomistischen 
Anschauung  hat  durch  die  Fortschritte  der  empirischen  Natur- 
wissenschaften vielfach  Bestätigung  erhalten.  Auch  fanden  die  auf 
die  gegenseitige  Abhängigkeit  des  Leibes  und  der  Seele  bezüglichen 
Thatsachen  eine  reichliche  Vermehrung.  Diese  Abhängigkeit 
deutete  der  Materialismus  ja  von  Anfang  an  als  Identität.  Ausser- 
dem kam  noch  die  bestimmtere  Erkenntniss  hinzu,  dass  das  Her- 
vortreten der  Sinnesempfindungen  von  besondern  Bewegnngsver- 
hältnissen  abhängig  ist. 

Indessen  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  gerade  diejenigen  Begriffe, 
auf  welchen  das  materialistische  System  ruht,  gegenwärtig  einer 
Wandelung  unterworfen  sind.  Diese  Wandelungen  vorzuführen 
und  anzugeben,  welche  Consequenzen  sie  nothwendig  für  die  Be- 
griffe selbst  und  das  darauf  gegründete  System  herbeiführen,  ist 
der  Zweck  des  Folgenden. 


Worin  hat  der  naturwissenschaftliche 
Materialismus  Recht? 


Es  wird  sich  zeigen,  dass  dem  «atiirwissenschaftlichen  Mate- 
rialismus theils  Negatives,  theils  Positives  als  richtig  zugestandeii 
werden  muss.  Zum  erstem  rechnen  wir  in  gewisser  Hinsicht  seine 
Polemik  gegen  andere  Systeme,  zum  zweiten  diejenigen  Punkte, 
welche  er  als  festbegründete  Thatsachen  oder  anerkannte  Wahr- 
heiten aus  den  Naturwissenschaften  aufgenommen  hat. 

Aus  dem  vorgeführten  geschichtlichen  Ueb erblick  über  den 
Verlauf  des  Materialismus  ist  ersichtlich,  dass  derselbe  sich  wie 
jede  andere  philosophische  Weltanschauung  im  fortgehenden  Gegen- 
sätze zu  andern  Systemen  entwickelt  hat;  insbesondere  gegen  denDua- 
lismus  und  den  Spiritualismus,  sofern  beide  von  vornherein  ein 
selbständiges  Seelenwesen  in  einer  Weise  annahmen,  welche 
allerdings  zu  sehr  vielen  Ausstellungen  Anlass  gab.  Und  es  ist 
nicht  zu  verkennen,  dass  der  Materialismus  meist  ganz  richtig 
diese  Schwächen  getroffen  hat;  ja  vielfach  ist  erst  durch  eine  der- 
artige Polemik  für  eine  freie,  unbefangene  Natur forschung  der 
Boden  bereitet  worden.  Das  hat  der  Materialismus  auch  zumeist 
gefühlt,  sich  selbst  dadurch  oft  überschätzt  und  geglaubt,  seine 
Argumente  gegen  Dualismus  und  Spiritualismus  seien  zugleich  Ar- 
gumente für  die  materialistische  Ansicht  selbst,  und  als  sei  diese 
identisch  mit  der  naturwissenschaftlichen  überhaupt. 

Die  positiven  Argumente  sind  zu  allen  Zeiten  bei  dem  Ma- 
terialismus stark  hinter  den  negativen  zurückgetreten,  vielfach  ist 
es  nicht  einmal  versucht  worden,  solche  geltend  zu  machen.  Wenden 
wir  uns  zunächst  zu  den  negativen  Argumenten,  zu  der  Polemik 
gegen  andere  Systeme,  und  sehen  wir  zu,  worin  diese  Recht  hat. 

Von  seinem  ersten  Auftreten  an  hat  der  Materialismus  für 
alle  Erscheinungen  sowohl  der  äussern  als  der  innern  Erfahrung, 
für  N atur  und  Geist  eine  allgemeine,  strenge  Gesetzmässigkeit 
des  Geschehens  behauptet.  Nachdem  eine  gesetzmässige  Noth- 
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Wendigkeit  als  allgemein  gütig  für  die  Ereignisse  der  Aiissenwelt 
erkannt  war,  musste  die  Frage  entstehen,  sollten  nicht  auch  die 
geistigen  Vorgänge  dem  Gesetze  der  Causalität  schlechthin  unter- 
worfen sein?  Oder  sollte  der  geläufige  Ausdruck  einer  immateriellen 
Seele  so  zu  verstehen  sein,  dass  dieselbe  eben  in  allen  Stücken  die 
reine  Negation,  dass  wahre  Widerspiel  der  Materie  ist,  dass  also 
Freiheit  in  dem  Sinne  von  Ursachlosigkeit  sowohl  für  das  Entstehen 
als  die  weitere  Ausbildung  der  geistigen  Thätigkeiten  statt  hat? 
Wie  sollte  ein  solches  Wesen  in  einer  durchgängig  bis  in  das 
Kleinste  dem  Gesetze  der  Causalität  unterworfenen  Welt  wohnen 
und  wirken  können?  Wie  sollte  die  thatsächlich  gegebene,  be- 
stimmten Gesetzen  folgende  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und 
Seele  zu  erklären  sein?  Diese  Thatsachen  der  Wechselwirkung  von 
leiblichen  und  geistigen  Zuständen  sind  es  auch  vornehmlich,  wo- 
bei sich  jeder  Dualismus  am  ersten  gezwungen  sieht,  Concessionen 
zu  machen.  Der  schroffe  Dualismus  im  Sinne  von  Des  Carte s, 
welcher  jedes  ursächliche  Verhältniss  zwischen  Leib  und  Seele 
leugnet,  ist  gegenwärtig  kaum  noch  möglich.  Die  Physiologie  der 
Sinne  weist  zu  augenfällig  einen  sehr  engen  Zusammenhang  der  i 
leiblichen  und  geistigen  Vorgänge  nach.  So  streng  auch  einige 
neuere  Naturforscher,  wie  u.  a.  Schleiden  und  Ruete,  die  Gebiete 
der  materiellen  und  der  intellectuellen  Zustände  dualistisch  zu 
sondern  bemüht  sind,  so  geben  sie  doch  zu,  dass  letztere  nicht 
ganz  unbeeinflusst  von  der  Körperwelt  bleiben.  Schleiden  sucht 
zwar  auf  Grund  von  gewissen  falsch  gedeuteten  Thatsachen  nach- 
zuweisen, dass  für  die  Seele  die  Sätze  keine  Geltung  haben,  deren 
Voraussetzung  die  Grundbedingung  der  Naturforschung  ist,  nämlich: 
keine  Ursache  ohne  Wirkung,  keine  Wirkung  ohne  Ursache,  un- 
gleiche Wirkung  ungleiche  Ursache,  gleiche  Ursache  gleiche  Wirkung. 
Allein  es  ist  gezeigt  worden,  dass  die  betreffenden  Thatsachen, 
weit  entfernt,  eine  von  aller  Causalität  entbundene  freie  Wirksam- 
keit der  Seele  zu  beweisen,  vielmehr  gerade  eine  vollkommene 
Gesetzmässigkeit  des  Handelns  auch  für  die  Seele  fordern.*)  Aber 
auch  ausserdem  wird  ja  zugegeben,  dass  die  Seele  in  den  meisten 
Fällen  auf  Anlass  der  äussern  Anregungen  wirke,  nur  zuweilen 
soll  sie  Gebrauch  machen  von  der  ihr  eigenen  productiven  Ein- 
bildungskraft, vermöge  deren  sie  oft  willkürlich  nichts  wahrnimmt, 

*)  Schleiden:  Zur  Theorie  des  Erkennens  durch  den  Gesichtssinn, 
Leipzig,  1861;  dagegen:  Cornelius:  Zur  Theorie  des  Sehens  in  der  Zeit- 
schrift für  exacte  Philosophie  von  Allihn  u.  Ziller.  III.  Bd.  S.  1.  ff. 
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wo  sie  sonst  etwas  empfindet.  In  ähnliclier  Weise  äiissert  sich 
Riiete.^  Er  betrachtet  auch  Körper  und  Geist  als  völlig  disparate 
Gebiete,  deren  Zusammenhang  keine  wissenschaftliche  Erklärung 
zulasse.  Gleichwohl  wird  ein  ursächlicher  Zusammenhang  voraus- 
gesetzt, wenn  es  heisst:  „Was  in  der  Seele  als  Lebensfähigkeit 
vorhanden  ist,  das  ist  in  ihr  latent,  bis  äussere  Wirkungen  hin- 
zutreten, welche  dem  allgemeinen  Vermögen  der  Seele  eine  be- 
stimmte Richtung  und  damit  die  Möglichkeit  einer  bestimmten 
Aeusserung  geben.“  *)  Damit  ist  schon  sehr  viel  zugestanden,  denn 
wenn  eine  solche  Verbindung  von  Leib  und  Seele  angenommen 
wird,  in  welcher  der  Leib  der  Seele  nicht  allein  Anlass  zum  Handeln 
gibt,  sondern  auch  die  Richtung  der  Thätigkeit  bestimmt,  so  kommt 
dies  wenigstens  der  Ansicht  sehr  nahe,  dass  die  Wechselwirkung 
zwischen  Leib  und  Seele  einer  bestimmt  geordneten  Causalität 
folge.  Und  wenn  dies  für  die  grossen,  einttussreichen  Gebiete  der 
Sinneswahrnehmungen  gilt,  warum  dann  nicht  auch  Gesetzmässigkeit 
für  alles  Geschehen  in  der  Seele  annehmen V Was  wäre  das  für 
ein  Wesen,  welches  theilweise  dem  Causalgesetz  unterworfen  sein 
würde,  theilweise  ihm  aber  geradezu  Hohn  spräche!  „Unmöglich 
kann  der  Mensch  aus  Natur  und  Unnatur  zusammengesetzt  sein.“**) 
„Ein  freithätiges  Wesen,  das  dennoch  einem  Zwange  unterliegt,  ist 
ein  Widerspruch  in  sich  selber.“***)  Ja  der  ganze  Gedanke  einer 
Freiheit  oder  einer  Immaterialität  in  dem  Sinne,  dass  für  irgend 
ein  Geschehen,  leibliches  oder  geistiges,  keine  bestimmten  Ursachen 
beständen,  ist  widersinnig,  weil  in  sich  widersprechend.  Was  auch 
immer  geschehen  ist,  geschieht  oder  noch  geschehen  wird  in  der 
Natur  oder  in  der  Seele,  im  Himmel  oder  auf  Erden  ist  auch  dem 
Causalgesetz  unterworfen.  Der  Materialismus  hat  Recht,  wenn  er, 
wie  jede  gesunde  Forschung  thun  muss,  protestirt  gegen  Dualismus 
und  Spiritualismus,  sofern  beide  die  Seele  ganz  oder  theilweise 
als  dem  Causalnexus  enthoben  ansehen.  An  der  Giltigkeit  dieses 
Gesetzes  muss  jede  Forschung  von  vornherein  festhalten,  sonst  gibt 
sie  sich  selbst  auf,  denn  Forschen  heisst  ja  nach  Ursachen  bez. 
Gründen  forschen. 

In  diesem  Sinne  hat  auch  der  Satz:  Gleiches  kann  nur  auf 
Gleiches  wirken  seine  Berechtigung,  indem  darunter  zu  verstehen 

*)  Ituete;  Ueber  die  Existenz  der  Seele  vom  naturwissenschaftliclion 
Standpunkt.  Leipzig,  18G3.  S.  7. 

**)  Grohmann:  Genesis  des  Denkens.  Leipzig,  1860.  S.  32  u.  24. 

***)  Meier:  Zur  Seelenfrage.  1866.  S.  306. 
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ist:  zwei  Welten,  von  denen  die  eine  vom  Causalgesetz  beherrscht, 
die  andere  hingegen  davon  entbunden  ist,  können  unmöglich  auf 
einander  wirken.  Jede  Verbindung  oder  Wechselwirkung  fordert 
insofern  Gleichheit,  als  für  beide  Glieder  der  Verbindung  in  gleicher 
Weise  jedes  Geschehen  an  bestimmte  Ursachen  streng  gebunden 
sein  muss.  Wenn  es  eine  Welt  gäbe,  wie  Mi  11  sie  fingirt,*)  eine 
Region  der  Fixsternwelt,  wo  Ereignisse  aufs  Gerade  wohl  ohne  be- 
stimmtes Gesetz  auf  einander  folgten,  so  könnte  eine  derartige 
Welt  mit  den  übrigen,  dem  Causalgesetz  unterworfenen  Theilen 
des  Universums  in  keinem  Zusammenhänge,  weil  in  keiner  Wechsel- 
wirkung stehen,  so  wenig  als  die  Seele  mit  dem  Leibe,  wenn  erstere 
ein  immaterielles  Wesen  im  obigen  Sinne  wäre.  Allein  ein  der- 
artiges Wesen  oder  eine  so  gestaltete  Welt  kann  es  überhaupt 
nicht  geben,  weil  ein  Geschehen  ohne  Ursache  in  jedem  Falle 
widersinnig  und  unmöglich  ist. 

Aus  dieser  rückhaltslosen  Anerkennung  der  Causalität  folgt, 
dass  es  keine  spontane  Kraft  gibt,  dass  also  auch  die  Erschein- 
ungen des  Geistes  nicht  spontan,  d.  h.  ohne  Ursache  entstanden 
sein  können;  mit  andern  Worten,  dass  keine  angeborenen  Ideen 
oder  reale  Anlagen  zu  Ideen  im  Sinne  des  Spiritualismus  oder 
Dualismus  in  der  Seele  vorhanden  sein  können.  Angeborene  Ideen 
oder  Präformationen  derselben  annehmen,  heisst  soviel  als  keine 
Ursache  annehmen  für  das  Entstehen  oder  Vorhandensein  derartiger 
Gebilde.  Denn  wenn  auch  von  Ursachen  derselben  geredet  wird, 
nämlich  solchen,  die  rein  aus  dem  eignen  Innern  des  Geistes 
kommen  sollen,  so  wird  eben  dadurch  der  Geist  zu  einem  Wesen 
gemacht,  dessen  Natur  es  sein  soll,  ohne  Ursachen  Ideen  rein  aus 
sich  zu  produciren.  Insofern  hat  Büchner  Recht,  wenn  er  die 
Frage  nach  den  angeborenen  Ideen  zu  den  wichtigsten  natur- 
philosophischen Fragen  rechnet,  **)  denn  die  Annahme  einer  spon- 
tanen Thätigkeit  in  diesem  Sinne  irgendwo  zulassen,  ist  soviel  als 
für  das  betreffende  Wesen  in  diesem  Punkte  die  Causalität  leugnen 
und  es  der  Forschung  entziehen.  Für  die  Forschung  ist  es  reiner 
Verlust,  das  zu  Erklärende  als  absolut  oder  angeboren  hinzustellen 
und  es  der  Frage,  warum  es  also  sei  und  wie  es  mit  andern  Zu- 
sammenhänge, ohne  weiteres  durch  die  Behauptung  zu  entziehen, 
es  sei  nun  einmal  so  und  nicht  anders,  sei  eben  angeboren. 


*)  Inductive  Logik,  deutsch  von  Schiel,  S,  331. 

**)  Kraft  und  Stoff  14.  Aufl.  S.  225. 
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Positiv  aiisgedrückt  heisst  die  Leugnung  angeborener  Ideen, 
dem  Sensualismus  insofern  huldigen,  als  für  alles  Geschehen,  auch  das 
der  Seele,  Ursachen  und  zwar  in  letzter  Linie  äussere  Ursachen 
angenommen  werden  müssen.  Da  nun  für  die  Entstehung  des 
geistigen  Lehens  anderweitige  äussere  Ursachen  nicht  gegeben  sind, 
als  solche,  welche  in  der  Wechselwirkung  des  Leibes  mit  der  Seele 
gegründet  sind,  und  da  erfahrungsgemäss  das  erste  geistige  Material 
der  Seele  durch  die  Sinne  zugeführt  wird,  so  liegt  die  Aufgabe 
vor,  auch  die  weitere,  höhere  Ausbildung  des  Geistes  aus  einer 
Verarbeitung  dieses  Materials,  aus  den  Sinnesempfindungen  zu  er- 
klären, also  sensualistisch  zu  verfahren.  Man  kann  demnach  ün 
diesem  Sinne  die  Worte  und  Citate  Büchners  sich  aneignen:  die 
Sinneswahrnehmung  ist  die  Quelle  aller  Wahrheit  und  alles  Irr- 
thums, es  ist  in  unserm  Verstände  nichts,  was  nicht  eingezogen 
wäre  durch  das  Thor  der  Sinne  u.  s.  w. 

Damit  ist  aber  über  die  Existenz  einer  Seele  oder  deren  be- 
sondere Natur  noch  nicht  das  Geringste  ausgesagt.  Der  Sensualis- 
mus ist  eine  erkenntniss- theoretische  Ansicht  über  die  Herkunft 
dessen,  was  wir  wissen;  eine  Behauptung  über  das  Wesen  des 
Wissenden  selbst  und' dessen  erkennende  Thätigkeit  liegt  gar  nicht 
darin.  Nur  das  ist  gemeint:  wenn  es  ein  besonderes  Seelenwesen 
gibt,  so  gewinnt  dies  die  innere  Bildung  und  Ausbildung  durch  die 
Wechselwirkung  mit  dem  Leibe,  insbesondere  den  Sinnesorganen, 
alles  also  in  der  Seele  ist  erworben,  entstanden  durch  Ursachen 
und  im  letzten  Grunde  durch  äussere  Ursachen.  Die  empiristische 
Erklärung  des  ganzen  geistigen  Lebens  ist  eine  nothwendige  Folge 
der  Anwendung  des  Causalgesetzes  auf  die  geistigen  Erscheinungen. 
Die  Existenz  einer  besondern  Seele  ist  damit  weder  behauptet, 
noch  geleugnet,  man  kann  sich  ein  materialistisches  System,  in 
welchem  Ideen  und  Kategorien  a priori  dieselbe  Rolle  spielen,  wie 
in  einem  idealistischen,  nicht  allein  fingiren,  sondern  ein  Theil  der 
heutigen  Materialisten  ist,  wie  sich  zeigen  wird,  bereits  in  der 
That  in  einem  solchen  System  befangen,  theils  auf  dem  Wege, 
in  ein  derartiges  System  hinein  zu  gerathen. 

Wenn  nun  die  geistigen  Erscheinungen  erklärt  d.  h.  die  Ur- 
sachen derselben  erforscht  werden  sollen,  wovon  hat  man  dabei 
auszugehn?  Soll  ausgegangen  werden  von  der  Annahme  eines  be- 
sonderen Seelenwesens,  das  nicht  gegeben  ist,  oder  soll  zuvörderst 
versucht  werden,  ob  nicht  die  Materie  und  zwar  das  Gehirn,  an 
welches  sich  das  geistige  Leben  erfahrungsgemäss  gebunden  zeigt. 
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auch  fähig  ist,  die  geistigen  Zustände  hervorzubringen?  Gewiss 
wird  die  Naturforschung  den  letztbezeichneten  Weg  vor  ziehen,  denn 
er  entspricht  der  mit  soviel  Erfolg  angewandten  inductiven  Methode. 

Gegenüber  einem  Dualismus  und  Spiritualismus,  wo  von  vorn- 
herein die  Existenz  eines  besonderen  Seelenwesens  vorausgesetzt 
wird,  ist  der  Materialismus  mit  der  Maxime  im  Recht,  willkürliche 
oder  überkommene  Annahmen,  auch  wenn  sie  noch  so  sehr  ver- 
breitet und  durch  ihr  Alter  und  ihre  Verbindung  mit  praktisch 
wichtigen  Vorstellungen  ehrwürdig  geworden  sind,  zu  vermeiden, 
solange  sie  nicht  wissenschaftlich  erwiesen  sind.  Vielmehr  ist  so 
lange  am  Gegebenen  festzuhalten,  bis  es  selbst  nöthigt,  über  das- 
selbe hinauszugehen.  Vom  Bekannten  schliesst  man  auf  das  Un- 
bekannte, aber  nicht  umgekehrt.  Der  Weg  zur  Erforschung  der 
geistigen  Vorgänge  ist  also  insofern  vorgezeichnet,  als  zuvörderst 
versucht  werden  muss,  ob  dieselben  nicht  lediglich  die  Wirkung 
des  materiellen  Gehirns  sein  können.  Erst  wenn  sich  heraussteilen 
sollte,  dass  dasselbe  allein  nicht  die  Ursache  oder  nicht  der  Träger 
des  Geistes  sein  kann,  liegt  Veranlassung  und  zwar  nothwendige 
Veranlassung  vor,  gewisse  weitere  Annahmen  zu  machen  und  also 
das  Gegebene  durch  eine  Hypothese  zum  Behufe  der  Erklärung 
der  Seelenerscheinungen  zu  ergänzen;  etwa  in  der  Weise,  wie  die 
Physik  hinsichtlich  der  Wärme-  und  Lichterscheinungen  einen  zwar 
nicht  gegebenen,  aber  zur  Erklärung  derselben  postulirten  Aether 
als  real  existirend  voraussetzt. 

Soweit  sind  wir  in  methodologischer  Beziehung  mit  dem  Ma- 
terialismus einverstanden  und  der  Ansicht,  dass  überhaupt  jede 
gesunde  Natur for schling  jene  Maximen  befolgen  muss. 

Soll  nun  untersucht  werden,  ob  in  der  That  die  geistigen  Zu- 
stände sich  auf  materielle  Vorgänge  zurückführen  lassen,  so  muss 
man  sich  vergegenwärtigen,  wie  überhaupt  materielle  Erscheinungen 
erklärt  werden.  Es  erhebt  sich  also  die  Erage  nach  den  Erklärungs- 
niitteln,  deren  sich  die  Forschung  bedient,  d.  h.  einmal  nach  den 
Thatsachen  und  zum  andern  nach  der  naturwissenschaftlichen 
Theorie.  Dass  man  die  Thatsachen,  auf  welche  sich  der  Materialis- 
mus und  die  ganze  Naturwissenschaft  stützt,  zugeben  muss,  ver- 
steht sich  von  selbst,  natürlich  sofern  es  wirkliche  feststehende 
Thatsachen  sind.  Aber  auch  hinsichtlich  der  Theorie  kann  man 
ein  gut  Stück  Weges  mit  dem  Materialismus  zusammengehn.  Dazu 
gehört  zunächst  die  Atomistik  oder  der  Gedanke,  dass  alle  Materie 
aus  letzten,  unzerlegbaren,  unveränderlichen  einfachen  Wesen, 
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Atomen  besteht;  ferner  dass  diese  Atome  als  etwas  Letztes,  Ab- 
solutes, ihrem  Sein  nach  keiner  Erklärung  bedürftig  angesehen 
werden;  ferner  dass  dieselben  allein  die  Träger  aller  Kräfte  sind, 
dass  es  also  keine  Kraft  ohne  Stoff  gibt.  Weiterhin  geben 
wir  zu,  dass  der  Satz  von  der  Untrennbarkeit  der  Kraft  vom  Stoffe 
auch  für  die  Lebens-  und  die  geistigen  Kräfte  gilt.  Die  sogenannte 
Lebenskraft  ist  nicht  weniger  als  alle  andern  an  die  Stoffe  gebun- 
den und  besteht  nur  in  einer  besondern  Combination  der  physi- 
kalischen und  chemischen  Kräfte  derjenigen  Stoffe,  welche  den 
Organismus  bilden.  Ebenso  wenig  sind  die  geistigen  Kräfte  frei- 
schwebend, müssen  vielmehr  unzertrennlich  an  einen  oder  mehrere 
Stoffe  oder  Wesen  gebunden  sein,  zu  denen  sie  sich  verhalten, 
wie  sich  überhaupt  die  Kraft  zum  Stoffe,  das  Accidenz  zur  Substanz 
verhält. 

Soweit  sind  wir  mit  dem  Materialismus  einverstanden.  Diese 
Erkenntnisse  sind  übrigens  keineswegs  spezifisches  Eigenthum  des- 
selben, sondern  sind  Grundsätze  und  Wahrheiten,  welche  fast  von 
der  gesammten  Naturforschung  gegenwärtig  anerkannt  sind.  Der 
Materialismus  hat  um  jene  Sätze  insofern  ein  Verdienst,  als  er  sie 
gegen  manche  Einwürfe  vertheidigt  und  vielfach  verbreitet  hat. 
Indess  sind  jene  Prinzipien  durchaus  nicht  als  solche  anzusehen, 
aus  welchen  die  materialistische  Anschauung,  d.  h.  hier  die  Leugnung 
eines  besondern  Seelenwesens  nothwendig  folgt.  Allerdings  steht 
der  Materialismus  in  dem  Glauben  und  hat  auch  die  Meinung  sehr 
verbreitet,  als  müsste  jeder,  welcher  jene  Grundsätze  und  Wahr- 
heiten anerkennt,  nothwendig  auch  den  materialistischen  Conse- 
quenzen  zustimmen.  Wieweit  man  damit  Recht  oder  Unrecht  hat, 
wird  sich  zeigen,  wenn  wir  nun  zusehn,  wie  auf  diese  Prämissen 
die  besondere  materialistische  Ansicht  gegründet  wird,  oder  wie 
sie  verwendet  werden,  zu  erweisen,  dass  der  Geist  eine  Function 
des  materiellen  Gehirns  ist. 

Gehirn  und  Geist. 

Dass  man  sehr  leicht  zu  einer  Identificirung  der  Gehirnthätig- 
keiten  mit  den  geistigen  Erscheinungen  kommen  kann,  ist  ersichtlich, 
wenn  dte  engen  Beziehungen  zwischen  den  leiblichen  und  geistigen 
Zuständen,  namentlich  die  Abhängigkeit  der  letztem  vom  Gehirn 
ins  Auge  gefasst  werden.  „Der  Parallelismus,  der  zwischen  den 
Entwickelungen  des  Hirnes  und  des  Seelenlebens  sowohl  in  der 
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Geschichte  des  einzelnen  Individuums  als  der  Menschheit  im  grossen 
Ganzen  ausnahmslos  besteht,  die  Zunahme  der  psychischen  Be- 
gabung in  den  einzelnen  Thierklassen  mit  der  Ausbildung  des 
Nervensystems,  das  Entstehen  psychischer  Störungen  und  Krank- 
heiten aus  nachweisbar  somatischen  Einflüssen  und  die  Heilung 
derselben  auf  gleichem  Wege,  das  Zusammenfallen  der  Vererbung 
psychischer  mit  der  Vererbung  rein  somatischer  Eigenthümlichkeiten 
und  Abnormitäten,  der  Einfluss  des  Klimas  und  der  Nahrungsmittel 
auf  die  Stimmung  des  Einzelnen  und  die  Charactere  der  Nationen, 
die  Beseelung  in  Folge  der  Zeugung,  die  künstlichen  und  natür- 
lichen Theilungen  in  den  niedern  Thierklassen,  die  Wiederkehr 
psychischen  Lebens  bei  Infusorien  nach  jahrelanger  Eintrocknui^ 
u.  s.  w,  — bilden  nebst  vielen  andern  eine  fast  unübersehbare  Eeilie 
von  Thatsachen,  welche  die  Abhängigkeit  der  psychischen  Phänomene 
von  somatischen  Vorgängen  beweisen.“*)  Diese  Thatsachen  sind 
ein  Lieblingsthema  der  materialistischen  Schriften,  und  allerdings 
wird  das  volle  Gewicht  und  der  weite  Umfang  der  hierher  ge- 
hörigen Thatsachen  sowohl  unter  den  normalen  als  den  anomalen 
V erhältnissen  des  Seelenlebens  erst  bei  dem  Eingehn  in  die  Einzel- 
heiten recht  ersichtlich.  Dieselben  beweisen  unbestreitbar,  dass 
der  Geist  nicht  das  unabhängige,  selbstgenugsame,  spontan  wirkende 
Wesen  ist,  wie  es  Dualisten  und  Spiritualisten  wohl  geschildert 
haben,  als  erzeuge  nämlich  der  Geist  aus  sich  heraus  die  Ideen, 
beherrsche  oder  gestalte  gar  den  Leib,  werde  aber  selbst  nirgends 
vom  Körper  beeinflusst. 

Allein,  was  der  Materialismus  aus  jenen  Thatsachen  schliesst, 
geht  viel  weiter,  ihm  bedeutet  die  erwiesene  Abhängigkeit  der 
geistigen  von  leiblichen  Vorgängen  eine  Identität  beider.  Es 
wird  argumentirt:  soweit  der  Geist  überhaupt  beobachtet  wird, 
entsteht  er,  nimmt  ab,  erkrankt,  verschwindet  mit  dem  lebenden 
Gehirn.  Nun  fordert  die  inductive  Methode  Baco’s,  wenn  ein 
Umstand  durch  seine  Gegenwart  eine  Wirkung  hervorbringt , die 
bei  seiner  Abwesenheit  aufhört,  oder  sich  durch  seine  Veränderung 
anders  gestaltet,  so  muss  er  als  die  wahre  Ursache  der  betreftenden 
Ereignisse  angesehn  werden.  Das  Gehirn  vereinigt  diese  drei  Be- 
dingungen in  seiner  Beziehung  zum  Geist,  es  wird  also  die  Ursache 
desselben  sein.  „Wenn  ich  einem  Thiere  den  Blutzufluss  zu  den 
hintern  Extremitäten  gänzlich  abschneide,  so  ist  die  Function  durch 

*)  Volk  man  11  von  Volkmar:  Lehrbuch  der  Psychologie.  2.  Auflage. 
Göthen,  187f).  I.  S.  102. 


die  Hemmung  der  Ernährung  derselben  gänzlich  aufgehoben,  die 
Beine  sind  gelähmt.  Die  Function  ist  durch  Schädigung  des  Appa- 
rats vernichtet.  Lasse  ich  wieder  Blut  zu,  ehe  die  Zersetzung  der 
Muskeln  begonnen  hat,  so  stellt  sich  die  Function  auch  wieder 
her.  Wir  hemmen  den  Blutzufluss  zum  Gehirn,  augenblicklich 
hört  das  Denken  auf.  Ich  lasse  schnell  genug  wieder  Blut  zu, 
Empfindung,  Bewusstsein,  Denkfähigkeit  kehrt  zurück.  Ich  schliesse 
ganz  wie  vorhin,  dass  die  Function  mit  dem  Organ  aufhört.“*) 
„Für  die  Leistung  aller  übrigen  Organe  darf  der  Physiolog  nichts 
voraussetzen,  was  nicht  in  den  Organen  selbst  läge,  warum  gerade 
bei  den  Aeusserungen  des  Gehirns  Ausnahmen  gestatten?“**) 

Und  welche  andere  Function  sollte  auch  das  Gehirn  haben? 
Jedes  Organ  im  Leibe  hat  seine  bestimmte  Function;  auch  das 
Gehirn,  dieses  umfangreiche  Organ  mit  der  ausserordentlichen 
Mannichfaltigkeit  seiner  Formen,  der  Feinheit  seiner  Structur, 
dem  lebhaften  Stoffwechsel,  muss  eine  solche  haben.  Für  das 
vegetative  Lehen  des  Leibes  scheint  seine  Bedeutung  gering,  also 
wird  es  eine  andere  haben.  Auf  der  andern  Seite  ist  für  jede 
Function  des  lebenden  Wesens  ein  bestimmtes  Organ  gefunden, 
an  welches  sie  gebunden  ist.  Welches  aber  ist  das  Organ  für  das 
Denken?  Der  Schluss  liegt  nahe  genug,  das  Gehirn  für  das  Organ, 
für  den  Heerd  und  die  einzige  Ursache  des  Gedankens  zu  halten. 

Gegen  den  von  dem  Materialismus  für  Identität  angesehenen 
durchgängigen  Parallelismus  leiblicher  und  geistiger  Erscheinungen 
wird  nun  von  den  Gegnern  angeführt,  dass  sich  demselben  weder 
die  Thatsachen  der  vergleichenden  Anatomie,***)  noch  die  der 
Pathologie t)  in  allen  ihren  Details  fügen  und  ebensowenig  die 
Forschungen  der  Ethnographie  ff)  günstig  sind.  Es  wird  erinnert 

*)  C.  Vogt:  Köhlerglaube  und  Wissenschaft. 

**)  Meier;  Zur  Seelenfrage.  186G.  S.  343. 

***)  A.  W.  Volk  mann,  Artikel  Gehirn  in  R.  Wagners  Handwörterbuch 
der  Physiologie,  1845, 1.  5G7,  und  R.  Wagner;  Vorstudien  zu  einer  wissen- 
schaftlichen Morphologie  und  Physiologie  des  menschlichen  Gehirns  als  Seelen- 
organ. 18G0.  S.  91. 

t)  Einen  Ueberblick  gewährt  W aitz;  Grundlegung  der  Psychologie. 
184G.  S.  21  ff. 

tt)  Diebetreffenden  Untersuchungen  von  Lowrence,  Parchajjpe, 
Tiedemann,  Iluschke  u.  a.  theilt  Waitz  im  ersten  Band  der  Anthro- 
pologie der  Naturvölker,  1859.  S.  298 — 303  mit  und  kommt  zu  dem  Ergebniss, 
dass  das  Gehirn  weder  seinem  Gewicht,  noch  seiner  Grösse,  noch  seiner  Struc- 
tur nach,  oder  die  Grösse  und  Gestalt  des  Schädels  mit  grösserer  oder  ge^ 
ringerer  geistigen  Begabung  der  Völker  im  directen  Verhältniss  steht. 
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an  nicht  seltene  Fälle  umfangreicher  Desorganisationen  des  Ge- 
hirns bei  voller  IntegTität  des  Seelenlebens  und  umgekehrt  gänz- 
licher Zerrüttung  dieses  bei  Integrität  des  Gehirns.  Dagegen  machen 
wiederum  die  Materialisten  geltend,  dass  trotz  aller  mühevollen 
Untersuchungen  über  das  Gehirn  dessen  Kenntniss  immer  noch  eine 
ziemlich  geringe  sei.  „Die  feinere  Anatomie  des  Gehirns  ist  immer 
noch  eine  terra  incognita,  ein  unentdecktes  Land.“*)  „Noch  viele 
Jahrhunderte  werden  ablaufen,  ehe  die  Wissenschaft  im  Stande 
sein  wird,  mit  den  mikroscopischen  Elementen  des  Gehirns,  mit 
dem  Knäuel  verwickelter  Nervenfasern  und  Hirnzellen  zu  experi- 
mentiren;  ja  manches  wird  vergehn,  bis  dieses  Labyrinth,  das  im 
menschlichen  Gehirn  dicht  geflochten  vor  uns  liegt,  nur  anatomisch 
aufgelöst  ist.“**) 

Wir  möchten  allerdings  den  Materialisten  darin  zustimmen, 
dass  höchst  wahrscheinlich  eine  genaue,  durchgängige  Paral- 
lele zwischen  Gehirn  und  Seelenthätigkeit  besteht,  wenn  dieselbe 
auch  bisher  noch  nicht  in  jedem  einzelnen  Falle  hat  festgestellt 
werden  können. 

Im  üebrigen  hat  die  ganze  Frage  durchaus  keine  principielle 
Bedeutung.  Mit  dem  Zugeständniss  einer  Abhängigkeit  des  Geistes 
vom  Gehirn  ist  noch  nicht  im  mindesten  deren  Einerleiheit  zu- 
gegeben. Liebig  hat  nicht  ganz  Unrecht,  wenn  er  sagt,  was  das 
Yerhältniss  von  Leib  und  Seele  angeht,  so  reducirt  sich  das  auf 
die  triviale  Wahrheit,  dass  ein  Kopf  ohne  Gehirn  nicht  denkt  oder 
empfindet.  Das  Gehirn  ist  eine  Ursache  der  erfahrungsgemäss 
gegebenen  geistigen  Zustände,  ob  aber  die  alleinige  Ursache,  ist 
durch  die  Thatsache  der  gegenseitigen  Abhängigkeit  noch  gar  nicht 
entschieden.  Des  Cartes  und  seine  Anhänger  geben  die  völlige 
Parallele  der  Gehirn-  und  der  Geistesthätigkeiten  zu,  ohne  auch 
nur  einen  ursächlichen  Zusammenhang  beider  zuzulassen.  „Denken 
wir  uns,  es  wäre  der  Physiologie  gelungen,  für  jede  geistige  Er- 
scheinung einen  begleitenden  Gehirnzustand  aufzufinden,  so  läge 
in  dieser  Thatsache  immer  nur  die  allseitige  Correspondenz  leib- 
licher und  psychischer  Zustände.  Hierbei  könnten  wir  stehen 
bleiben  und,  wie  die  Cartesianer  thaten,  diese  Uebereinstimmung 
zwischen  Leib  und  Seele  auf  den  göttlichen  Willen  zurückführen, 
ohne  auch  nur  einen  Einfluss  des  Leibes  auf  die  Seele  zu  statuiren. 

*)  Büchner:  Kraft  und  Stoff.  S.  189. 

**)  Huschke:  Schädel,  Hirn  und  Seele  des  Menschen  und  der  Thiere. 
1854.  S.  1. 
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Oder  aber  — was  der  gewöhnlichen  Vorstellung  \del  näher  liegen 
würde  — wir  versetzen  die  Seele  in  eine  allseitige  Abhängigkeit 
vom  Gehirn.  Damit  hörte  sie  immer  noch  nicht  auf,  ein  besonderes 
Wesen  zu  sein;  sie  wird  zwar  zu  einer  vom  Körper  abhängigen 
Substanz,  aber  Substanz  bleibt  sie  nach  wie  vor.“*)  „Der  Natur- 
forscher sieht  in  tausend  Fällen  materielle  Bedingungen  das  Geistes- 
leben beeinflussen.  Seinem  unbefangenen  Blicke  zeigt  sich  kein 
Grund  zu  bezweifeln,  dass  wirklich  die  Sinneseindrücke  der  so- 
genannten Seele  sich  mittheilen.  Er  sieht  den  menschlichen  Geist 
gleichsam  mit  dem  Gehirn  wachsen  und  nach  der  empirischen  An- 
sicht die  wesentlichen  Formen  seines  Denkens  sogar  erst  durch 
äussere  Wahrnehmungen  sich  aneignen.  Er  sieht  ihn  im  Schlaf 
und  Traum,  in  der  Ohnmacht,  im  Bausch  und  in  der  Narkose,  im 
Fieberwahn,  der  Inanition,  in  der  Manie,  Epilepsie,  dem  Blödsinn, 
der  Mikrocephalie,  in  unzähligen  krankhaften  Zuständen  abhängig 
von  der  dauernden  oder  vorübergehenden  Beschaffenheit  des  Organes . . . 
Aber  ob  die  geistigen  Vorgänge  das  Erzeugniss  rein  materieller 
Bedingungen  sind,“**)  ist  damit  nicht  ausgemacht. 

Das  ist  gewiss,  die  Correspondenz  der  leiblichen  und  geistigen 
Thätigkeiten  beweist  streng  genommen  nicht  einmal  deren  gegen- 
seitige Abhängigkeit,  aber  wenn  wir  an  dieser  zu  zweifeln  auch 
keinen  Grund  haben,  die  gegenseitige  Abhängigkeit  beweist  noch 
nicht  im  mindesten  die  Identität  der  geistigen  und  materi- 
ellen Vorgänge,  gleichviel  welche  Beziehungen  zwischen  beiden 
obwalten  mögen. 

Obschon  nun  die  Identität  von  Gehirn-  und  Geistesthätigkeiten 
durchaus  nicht  erwiesen  ist,  so  wollen  wir  doch  zunächst  als  Hy- 
pothese annehmen,  das  Gehirn  sei  selbst  und  allein  Erzeuger  und 
Träger  des  Geistes,  denn  nach  der  gewöhnlichen,  empirischen 
Methode  liegt  es  gewiss  sehr  nahe,  bei  der  durchgängigen  Abhängig- 
keit den  Geist  für  eine  Function  des  Gehirns  zu  betrachten. 
Sehen  wir  zu,  ob  diese  Hypothese  sich  festhalten  lässt. 

Wie  hat  man  sich  darnach  das  Verhältniss  von  Gehirn  und 
Denken  vorzustellen?  Ist  das  Denken  etwa  ein  Stoff,  etwa  eine 
Absonderung  des  Gehirns?  In  dieser  Beziehung  haben  sich  aller- 
dings einige  Materialisten  sehr  unvorsichtig  ausgedrückt.  So  sagt 
z.  B.  Vogt,  dass  die  Gedanken  etwa  in  demselben  Verhältniss 

*)  Schalle r:  Leib  und  Seele.  S.  27. 

**)  Du  B ois-Reymond:  lieber  die  Grenzen  des  Naturerkennens. 
1872.  S.  29. 
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zum  Gehirn  stehen,  wie  die  Galle  zur  Leber,  der  Urin  zu  den 
Nieren.  Aehnlich  spricht  Gr  oh  mann:  „Der  Gedanke  selbst  ist 
ein  Ding,  denn  theils  ist  in  ihm  Zeit-,  Raum-  und  Causalitätsbildung 
vorhanden,  theils  ist  sein  Substrat,  aus  dem  er  sich  entwickelt,  ein 
Ding.“*)  Indessen  liegt  hier  ohne  Zweifel  ein  FehlgTeifen  im 
Ausdruck  vor.  Denn  der  Gedanke  ist  uns  nicht  als  ein  reales 
Ding  gegeben,  sondern  als  ein  Zustand,  der  entsteht,  scheinbar 
auch  wieder  vergeht  und  der,  während  er  vorhanden  ist,  seinen 
Klarheitsgrad  mannichfach  ändert.  Nicht  als  etwas  Selbständiges 
finden  wir  den  Gedanken  in  uns,  sondern  als  einen  Vorgang,  einen 
Prozess,  eine  Erscheinung,  die  nichts  für  sich  selbst,  sondern  nur 
etwas  an  oder  in  etwas  ist.  Darum  suchte  auch  Büchner  den 
Sinn,  welcher  in  dem  obigen  Ausdruck  Vogt ’s  liegt,  richtig  zu 
stellen,  indem  er  sagt;  „Urin  und  Galle  sind  greif-,  wäg-  und  sicht- 
bare Stoffe;  der  Gedanke,  der  Geist,  die  Seele  dagegen  ist  nichts 
Materielles,  nicht  selbst  Stoff,  sondern  der  zu  einer  Einheit  ver- 
wachsene Complex  verschiedenartiger  Kräfte,  das  Resultat  eines 
Zusammenwirkens  vieler  mit  Kräften  und  Eigenschaften  begabten, 
in  einer  bestimmten,  höchst  complicirten  Art  der  Bewegung  be- 
findlichen Stoffe Auch  das  Gehirn  erzeugt  einen  materiellen 

Stoff,  es  secernirt  die  äusserst  geringe  Menge  flüssiger  Substanz, 
welche  sich  auf  den  Wandungen  seiner  innern  Höhlen  vorfindet. 
Aber  das  ist  nicht  der  Gedanke.  In  ähnlicher  Weise,  wie  die 
Dampfmaschine  Bewegung  hervorbringt,  erzeugt  die  verwickelte 
organische  Complication  von  Kräften  und  Stoffen  im  Thierleibe 
eine  Gesammtsumme  gewisser  Effecte,  welche,  zu  einer  Einheit 
verbunden,  von  uns  Geist  genannt  wird.  Diese  Kraft- Wirkung  ist 
nichts  Materielles,  kann  nicht  durch  die  Sinne  wahrgenommen 
werden,  ebensowenig  wie  jede  andere  einfache  Kraft,  Magnetismus, 
Electricität,  sondern  nur  aus  ihren  Aeusserungen  erschlossen 
werden.“**)  Der  Gedanke  steht  also  zum  Gehirn  im  Verhältniss 
der  Kraft  zum  Stoff,  des  Accidenz  zur  Substanz,  ist  nicht  selbst  ein 
Stoff,  sondern  etwas,  was  an  oder  von  einem  Stoffe  geschieht  oder 
gethan  wird. 

Lässt  sich  nun  nichts  Näheres  darüber  sagen,  welcherlei  Kraft 
der  Gedanke  ist,  und  wie  das  Gehirn  den  Gedanken  hervorbringt V 
Mit  diesen  Fragen  wird  das  dunkle  Gebiet  vom  Verhältniss  der 


*)  Grob  mann:  Genesis  des  Denkens.  1860.  S.  32. 

**)  A.  a.  0.  S.  201. 
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Kraft  zum  Stoffe  berührt,  und  hier  sind  natürlich  die  Materialisten 
offen  genug,  zuzugestehen,  dass  es  überhaupt  unmöglich  ist,  anzu- 
geben, wie  die  geistige  Kraft  erzeugt  wird.  Dies  gilt  ganz  allge- 
mein von  jeder  Kraft.  „Es  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  der 
Sitz  des  Bewusstseins,  des  Willens,  des  Denkens  einzig  und  allein 
im  Gehirn  gesucht  werden  muss,  allein  in  welcher  Weise  nun  dort 
die  Bäder  der  Maschine  in  einander  greifen,  dies  zu  bestimmen, 
ist  uns  vor  der  Hand  unmöglich.  Von  dem  Verhältniss  der  Gehirn- 
theile  zu  den  Geistesfunctionen  wissen  wir  thatsächlich  soviel,  wie 
nichts.“  (Vogt.)  Büchner  erklärt  mehr  als  einmal:  „ich  habe 
nirgends  den  Versuch  gemacht,  das  Innere  des  Verhältnisses  von 
Gehirn  und  Seele  erklären  zu  wollen,  im  Gegentheil  habe  ich  oft  auf 
die  Unerklärlichkeit  dieses  Verhältnisses  mit  den  uns  zu  Gebote 
stehenden  Mitteln  der  Wissenschaft  hingewiesen.  So  unbegreiflich 
das  Wie  des  Verhältnisses  von  Geist  und  Materie  sich  bis  jetzt 
noch  darstellt,  so  wenig  kann  das  Dass  angezweifelt  werden.“ 
„Wie  das  Sinnesorgan  es  anfange,  aus  dem  von  aussen  kommenden 
Reize  die  specifische  Empfindung  hervorzubringen,  lassen  wir  als 
unbekannte  Eigenschaft  stehen.“  (Meier.) 

Dergleichen  Geständnisse  sind  keineswegs  geeignet,  den  Ma- 
terialismus als  haltlos  darzustellen,  wie  seine  Gegner  wohl  zuweilen 
gemeint  haben.  Denn  allerdings  kann  man  von  der  Abhängigkeit 
zweier  Ereignisse  als  Ursache  und  Wirkung  vollständig  überzeugt 
sein,  auch  die  Gesetze  des  Wirkens  genau  kennen,  ohne  doch  das 
Wie  darlegen  zu  können.  So  stehen  wir  ja  noch  immer  den  Er- 
scheinungen des  Magnetismus  und  der  Electricität  und  andern 
gegenüber,  ohne  zu  einer  allgemein  anerkannten  Theorie  derselben 
gelangt  zu  sein.  Aber  die  Erage  erhebt  sich  natürlich:  Lässt 
wirklich  das  Verhältniss  von  Gehirn  und  Geist  sich  nicht  näher 
erforschen?  Stehen  wir  hier  an  einer  Grenze  unseres  Erkennens? 
So  geneigt  auch  viele  sein  mögen,  diese  Frage  zu  bejahen,  so  ist 
doch  wohl  zu  prüfen,  ob  wirklich  alle  bereits  gemachten  oder  noch 
möglichen  Erklärungsversuche  vergeblich  sind.  Wäre  dem  so,  dann 
hätten  wir  natürlich  den  Parallelismus  der  in  Rede  stehenden 
Thätigkeiten  als  Thatsache,  aber  als  unerklärte  Thatsache  hinzu- 
nehmen. Daraus  wäre  streng  genommen  nicht  einmal  auf  einen 
ursächlichen  Zusammenhang,  in  keinem  Falle  aber  auf  eine  Einerlei- 
heit  der  Seelen-  und  Gehirnthätigkeiten  zu  schliessen.  Diese 
Thatsache  als  solche  beweist  nichts,  weder  für,  noch  gegen  den 
Materialismus. 
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Darum  holien  die  meisten  Materialisten,  dass  es  dem  fernem 
Forschen  gelingen  werde,  den  Nachweis  jener  Identität  zu  liefern 
und  zu  zeigen,  dass  in  der  That  der  materielle  Vorgang  im  Sinnes- 
organe sich  im  Gehirn  in  eine  bewusste  Empfindung  umsetze,  ohne 
doch  aufzuhören  ein  Act  des  materiellen  Gehirns  zu  sein.  Die 
Wissenschaft,  sagt  man,  reisst  gegenwärtig  immer  mehr  die  Scheide- 
wände weg,  welche  bisher  die  verschiedenen  Naturerscheinungen 
trennten.  Mögen  die  geistigen  und  leiblichen  Vorgänge  auf  den 
ersten  Blick  noch  so  heterogen  sein,  der  neuern  Naturfor schling  ist 
es  gelungen,  Phänomene  auf  einander  zurückzuführen,  deren  Ver- 
schiedenheit nicht  minder  gross  in  die  Erscheinung  fällt  und  die 
eben  deswegen  lange  Zeit  für  völlig  disparat  galten.  So  wird  es 
als  ausgemacht  angesehen,  dass  die  sogenannten  organischen  Kräfte 
keine  wesentlich  andern  sind,  als  solche,  welche  auch  in  der  un- 
organischen Natur  wirken.  Licht  und  strahlende  Wärme  beruhen, 
wie  jetzt  nicht  mehr  bezweifelt  werden  kann,  auf  den  Schwingungen 
eines  und  desselben  Mediums  und  lassen  sich  trotz  ihrer  verschie- 
denen Wirkung  und  Erscheinung  in  gewisser  Weise  als  identisch 
ansehn.  Der  Physik  ist  es  gelungen,  gar  manche  qualitative  Unter- 
schiede auf  blos  quantitative  zurückzuführen,  wie  die  der  Farben 
und  der  Töne  auf  gewisse  Vibrationen.  Und  wo  ist  die  Grenz- 
linie zwischen  Pflanze  und  Thier,  ja  zwischen  belebten  und  unbe- 
lebten Wesen?  Wenn  so  festgestellt  worden  ist,  dass  die  mechani- 
schen Kräfte  zu  vitalen  Umschlägen  können,  warum  soll  es  nicht 
möglich  sein,  einmal  zu  erkennen,  dass  die  vitalen  Kräfte  unter 
gewissen  Bedingungen  in  geistige  übergehn?  Sind  wir  nicht  mit 
unserer  Forschung  und  Kenntnissen  in  Gebiete  vorgedrungen, 
welche  den  Philosophen  von  ehedem  für  transcendent  galten? 
Vielleicht  führt  das  einmal  aufgestellte  Licht  der  experimentirenden 
Forschung  zu  vorher  nicht  geahnter  näherer  Kenntniss  des  eigent- 
lichen Wesens  der  psychischen  Function.  (Büchner.) 

Allein  wenn  Ernst  damit  gemacht  wird,  die  geistigen  Kräfte 
mit  allen  andern  Naturkräften  in  eine  Linie  zu  stellen,  so  führt 
dies  doch  aus  jener  vorsichtigen  Reserve  heraus  zu  positiven  Aus- 
sagen über  die  Seelenthätigkeiten,  denn  dieselben  müssen  alsdann 
der  nämlichen  naturwissenschaftlichen  Theorie  unterworfen  werden, 
wie  die  übrigen  Naturkräfte.  Als  naturwissenschaftliche  Theorie 
hat  nun  der  empirische  Materialismus  die  geläufige  physikalische 
Atomistik  angenommen.  Diese  muss  demnach  auch  auf  die  geistigen 
Kräfte  angewandt  werden.  Die  Grundzüge  der  gewöhnlichen  phy- 
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sikalischen  Atomistik  sind  etwa  folgende : Erstens,  allen  Erscheinun- 
gen der  Natur  liegen  letzte  Elemente,  nämlich  die  unzerlegbaren, 
unveränderlichen  Atome  zu  Grunde,  welche  als  solche  nicht  unter 
den  Begriff  der  palpablen  Materie  fällen,  wohl  aber  dieselbe  im 
letzten  Grunde  constituiren.  Zweitens,  diese  Atome  sind  die  Träger 
aller  vorhandenen  Kräfte  der  Natur,  es  gibt  keine  Kraft,  welche 
nicht  unzertrennlich  mit  dem  Stoffe,  d.  h.  in  letzter  Linie  mit  den 
Atomen  verbunden  ist.  Unter  Kraft  versteht  man  dasjenige,  ver- 
möge dessen  die  verschiedenen  Stoffe  der  uns  gegebenen  Natur  sich 
nicht  gleichgiltig  zu  einander  verhalten,  sondern  die  Verbindungen, 
Lagen-  und  Bewegungsverhältnisse  eingehn,  behaupten  oder  auf- 
geben, in  welchen  sie  uns  die  Erfahrung  zeigt.  Es  wäre  hierbei 
eine  falsche  Vorstellung  von  der  Kraft,  wollte  man  sich  dieselbe 
als  etwas  Selbständiges  denken,  welches  von  Aussen  die  Stoffe 
ergreift,  ihnen  ihre  Lage  anweist  und  so  beherrscht.  Die  Kraft  ist, 
wie  oft  wiederholt  ist,  kein  stossender  Gott,  sie  gleicht  nicht  einem 
Gespann,  welches  man  an  den  Wagen  an-  und  abspannen  kann; 
vielmehr  zeigt  die  Erfahrung  nie  einen  rein  passiven  Stoff,  noch 
eine  ganz  freie,  d.  h.  substratlose  Kraft;  Kraft  und  Stoff  sind  un- 
zertrennlich mit  einander  verknüpft!*)  Drittens,  unter 
Kraft  versteht  die  physikalische  Atomistik,  wie  der  Materialismus 
sie  annimmt,  lediglich  Impulse  zur  Bewegung.  Die  Atome 
kommen  nach  dem,  was  sie  an  sich  sind,  gar  nicht  in  Betracht, 
sondern  nur  nach  dem,  was  sie  thun;  und  ihre  Thätigkeit  besteht 
lediglich  im  Hervorrufen,  Beschleunigen  oder  Hemmen  der  Be- 
wegung bez.  im  Verändern  oder  Erhalten  von  äussern  Lagen-  und 
Gleichgewichtsverhältnissen.  Die  ganze  Eigenthümlichkeit  der  Atome 
besteht  eben  darin,  dass  abstossende  oder  anziehende  Kräfte  von 
ihnen  ausgehn. 

Einen  Naturvorgang  erklären  heisst  darum  soviel,  als  ihn  auf 
gewisse  Lagen-  und  Bewegungsverhältnisse  der  Atome  zurückführen. 
Alle  qualitativen  Verschiedenheiten  der  gegebenen  Erscheinungen 

*)  Es  kann  nur  auf  einem  Missverständniss  dessen,  was  man  natur- 
wissenschaftlich Kraft  und  was  man  Stoff  nennt,  beruhen,  wenn  z.  B.  Stroh- 
ecker (die  freie  Naturbetrachtung,  1869)  Wärme,  Licht  und  Electricität  als 
substratlose,  freie  Kräfte  bezeichnet,  oder  wenn  Horwicz  (Psychologische 
Analysen  u.  s.  w.  1872,  S.  28.)  fragt:  „welchem  Stofte  gehört  der  Blitz  an? 
der  Wolke,  die  er  verliess,  oder  dem  Erdboden,  zu  dem  er  geht?  Ganz 
undenkbar  kann  also  eine  Trennung  von  Kraft  und  Stoff  nicht  sein.‘‘  Es 
wird  eben  hier,  wie  von  dem  vulgären  Materialismus,  Stoff  mit  sinnlich  wahr- 
nehmbarer Materie  verwechselt. 
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können  nach  dieser  Hypothese  nur  in  quantitativen  Unterschieden 
der  Zusammensetzung,  der  Lagen-,  Gleichgewichts-  und  Bewegungs- 
verhältnisse bestehen. 

Unterwirft  man  dieser  Theorie  die  geistigen  Vorgänge,  so 
folgt  erstens,  dass  dieselben  wie  alle  Kräfte  an  gewisse  Stoffe  und 
zwar  im  letzten  Grunde  an  die  Atome  gebunden  sind,  und 
zweitens,  dass  sie  selbst  in  gewissen  Bewegungen  bestimmter 
Stoffe  bestehen. 

Den  ersten  Umstand,  dass  die  geistigen  Kräfte  an  einen  oder 
mehrere  Stoffe  geknüpft  sein  müssen,  haben  die  Materialisten  mit 
Beeilt  gegen  alle  diejenigen  geltend  gemacht,  welche  den  Geist 
als  eine  Kraft  betrachten,  die,  aller  Substanz  haar,  frei  um  die 
Elemente  des  Leibes  schwebend,  nach  Willkür  mit  denselben  schalte 
und  walte.  Der  Fehler  des  Materialismus  besteht  aber  hierbei  darin, 
dass  er  unter  Stoff  ohne  weiteres  die  Materie,  nämlich  die  sinnlich 
wahrnehmbare  Materie  des  Gehirns  versteht.  Diese  schlecht- 
hinnige  Gleichsetzung  bez.  Verwechselung  liegt  z.  B.  folgender  sehr 
klar  scheinender  Argumentation  Burmeister ’s  zu  Grunde.  „Was 
ist  die  Seele  eigentlich?  Nach  unserm  Dafürhalten  ein  Complex 
von  Fähigkeiten  und  Kräften,  welche  ein  bestimmter  thierischer 
oder  menschlicher  Organismus  an  den  Tag  legt.  Die  Seele  ist  also 
eine  Kraft?  Aber  was  für  eine  Kraft,  eine  geistige  oder  eine  phy- 
sische? Nicht  blos  eine  Kraft,  sondern  der  Inbegriff  aller  geistigen 
Kräfte  eines  bestimmten  Individuums,  das  ist  die  Seele  des  Indi- 
viduums, so  wird  jeder  Denkende  auf  diese  Frage  antworten.  Nun 
gut:  also  die  Seele  ist  der  Inbegriff  der  geistigen  Kräfte  jedwedes 
thierischen  oder  menschlichen  Individuums.  Aber  die  geistige  Kraft 
an  sich,  was  ist  das  für  eine  Kraft?  muss  der  Physiker  nicht  min- 
der als  der  Philosoph  fragen.  Der  Physiker  hat  hier  zu  antworten, 
denn  nur  er  beschäftigt  sich  wissenschaftlich  mit  den  Kräften  der 
Natur  überhaupt.  Seinen  Untersuchungen  zufolge  existiren  die 
Kräfte  nicht  an  sich,  ohne  die  Materie,  sondern  sie  gehen  aus  von 
der  Materie  und  erscheinen  nur  an  ihr  entweder  allzeitig  oder 
beim  Conflict  verschiedenartiger  Materien ....  demnach  können 
auch  die  geistigen  Kräfte  nur  von  Materien  getragen  werden.  Die 
geistige  Kraft  allgemein  gefasst  ist  die  Kraft  des  Geistes,  die  Kraft, 
welche  der  Geist  hat  oder  äussert.  Insofern  nun  eine  jede  Kraft 
einer  Materie  inhärirt,  muss  der  Geist  auch  Materie  sein.“*) 


*)  Burmeister:  Geologische  Bilder,  I.  251.  s. 
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Ebenso  heisst  es  bei  Meier:  „die  Kraft  wie  die  Materie,  wor- 
aus sie  entsteht,  kann  sich  weder  vermehren  noch  vermindern, 
sondern  muss  sich  stets  gleich  bleiben.  Nun  ist  aber  eine  solche 
Kraft  an  die  Materie,  sei  sie  organisirt  oder  unorganisirt,  gebunden 
und  von  dieser  unzertrennlich.  Soll  also  das  Prinzip  der  sich  stets 
gieichbleibenden  Kraft  in  der  Erkenntnisstheorie  Anwendung  finden, 
so  kann  die  Kraft  in  nichts  anderem  gesucht  werden,  als  in  den 
Sinneswerkzeugen  und  dem  Gehirn,  aus  deren  Veränderungen  sie 
erzeugt  wird.  Für  andere  Bedingungen,  die  bei  Hervorbringung 
der  geistigen  Thätigkeiten,  also  der  sich  äussernden  Hirnkräfte  noch 
im  Spiel  sein  sollten,  ist  nach  diesem  Prinzip  kein  Raum.“*) 
„Ausgehend  von  der  Erkenntniss  jenes  unverrückbaren  Verhält- 
nisses zwischen  Kraft  und  Stoff  als  unzerstörbarer  Grundlage, 
muss  die  Naturbetrachtung  zum  Materialismus  kommen.“  (Büchner.) 
Allein  so  ist  es  nicht.  Der  Materialismus  folgt  keineswegs  aus  den  ange- 
führten Argumenten.  Denn,  wird  geschlossen:  keine  Kraft  ohne  Stoff, 
folglich  sind  die  geistigen  Kräfte  der  Materie  inhärirend,  so  ist 
der  Satz  dazwischen  geschoben,  dass  aller  Stoff  sinnlich  wahrnehm- 
bare Materie  sei.  Dies  stimmt  aber  gar  nicht  zu  der  auch  vom 
Materialismus  adoptirten  atomistischen  Ansicht.  Nach  dieser  sind 
die  Atome  der  eigentliche,  wahre  Stoff,  jede  Art  der  sinnlich 
wahrnehmbaren  Materie,  wie  z.  B.  das  Gehirn,  ist  ein  Complex  von 
verschiedenen  Atomen,  von  denen  keines  für  sich  Gegenstand 
sinnlicher  Wahrnehmung  ist,  noch  werden  kann.  Der  Satz  von  der 
Unzertrennlichkeit  der  Kraft  und  des  Stoffes  gilt  den  Atomen. 
Diese  sind,  indem  sie  vermöge  ihrer  Wechselwirkung  die  Materie 
bilden,  Stoff  und  Kraft  zugleich.  Die  Kräfte  müssen  unzertrennlich 
von  den  Atomen  gedacht  werden,  d.  h.  als  deren  Thätigkeiten. 
Demgemäss  müssen  allerdings  auch  die  geistigen  Kräfte  einer  Sub- 
stanz inhäriren,  so  dass  alsdann  die  Frage  entsteht,  ob  die  geistigen 
Kräfte  eines  Individuums  einer  einzigen  Substanz  zugehören,  oder 
ob  sie  auf  eine  Mehrheit  von  Wesen  (Atomen)  vertheilt  sind. 
Daher  kann  der  Satz  von  der  Unzertrennlichkeit  der  Kraft  und 
des  Stoffes  nur  denen  entgegengehalten  werden,  welche  sich  den^ 
Geist  substratlos  denken,  nicht  aber  denen,  die  ein  selbständiges 
Seelenwesen  als  realen  Träger  der  geistigen  Kräfte  annehmen. 

Viel  wichtiger  ist  der  andere  Punkt,  welcher  auch  mit  der 
herrschenden  Atomistik  zusammenhängt,  nämlich  der  Satz,  dass 


*■)  A.  a.  0.  315. 
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die  geistigen  Zustände  Bewegungsvorgänge  sind.  Hier 
darf  eher  gesagt  werden,  mit  diesem  Satze  steht  und  fällt  die 
materialistische  Anschauung  von  der  Seele.  Darum  möge  er  jetzt 
näher  erörtert  werden. 

Bewegung  und  Empfindung. 

Die  Behauptung,  dass  der  Gedanke  eine  Bewegung  des  Stoffes 
sei,  ist  so  alt,  als  der  Materialismus.  Sie  findet  sich  fast  in  jedem 
materialistischen  System  alter  und  neuer  Zeit.  Und  es  ist  natür- 
lich, wenn  der  Materialismus  irgend  etwas  Positives  über  die  geistigen 
Zustände  aussagen  wollte,  so  konnte  er  kaum  anders,  er  musste 
den  Gedanken  mit  den  materiellen  räumlichen  Vorgängen  in  eine 
Linie  stellen.  Doch  ist  wohl  zu  beachten,  dass  der  Begriff  der 
Bewegung  nicht  immer  in  dem  Sinne  der  neuern  Mechanik  ver- 
standen worden  ist,  nämlich  als  ein  rein  äusserlicher  Vorgang, 
welcher  sich  lediglich  auf  die  äussern  Lagenverhältnisse  der  Körper 
oder  Körpertheilchen  bezieht.  Mit  dem  Worte  Bewegung  hat  man 
nicht  selten  jede  Art  der  Veränderung  bezeichnet,  ohne  da- 
mit qualitative  Veränderung  schlechthin  ausschliessen  zu  wollen. 
So  sprechen  wir  ja  auch  jetzt  noch  von  Gemüths-  und  Gedanken- 
bewegungen, ohne  damit  sagen  zu  wollen,  dass  die  Gemüthszustände 
oder  die  Gedanken,  welche  auf-  und  absteigen,  selbst  räumliche 
Bewegungen  sind.  In  dem  Sinne  der  neuern  Mechanik  wurde  die 
Bewegung  erst  seit  Des  Cartes  aufgefasst.  Er  schied  alle  quali- 
tativen Beziehungen  von  der  Materie  aus  und  schrieb  dieser  nur 
Ausdehnung  und  Beweglichkeit  zu,  so  dass  alle  materiellen  Vor- 
gänge nichts  als  Bewegungszustände  oder  Lagenverhältnisse  sein 
konnten.  Aber  weil  Des  Cartes  zugleich  erkannte,  dass  die 
innern  qualitativ ‘bestimmten , geistigen  Zustände  nicht  selbst  Be- 
wegungsvorgänge sein  können,  so  gerieth  er  in  den  oben  besprochenen 
schroffen  Dualismus.  Wer  diesen  Dualismus  nicht  annimmt  und 
gleichwohl  jenen  Begriff'  von  der  Materie  beibehält,  der  muss  ver- 
suchen, auch  die  geistigen  Thätigkeiten  als  Bewegungszustände 
aufzufassen.  Das  ist  der  Standpunkt  des  neuern  empirischen 
Materialismus.  Doch  gesellten  sich  noch  mancherlei  besondere  Um- 
stände hinzu,  um  jene  Behauptung  zu  stützen  und  geläufig  zu 
machen.  Die  mechanische  Auffassung  der  Naturerscheinungen  zu- 
nächst in  der  Physik,  dann  aber  auch  in  der  Chemie  und  der 
Pliysiologie  hatte  sich  einer  sehr  fruchtbaren  Anwendung  fähig 
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gezeigt  und  dadurch  fast  allgemein  Eingang  gefunden.  Es  war 
thatsäclilich  festgestellt,  dass  den  Sinnesempfindungen  überhaupt 
Bewegungen,  insbesondere  den  Gesichts-  und  Gehörsempfindungen 
Schwingungen  äusserer  Medien  und  Bewegungszustände  in  den 
betreffenden  Organen  vorausgehn.  Hier  lag  der  Gedanke  sehr 
nahe,  die  betreffende  Empfindung  sei  als  solche  nur  Fortsetzung 
und  Abschluss  jener  Bewegung  und  also  selbst  Bewegung. 

Der  theoretische  Irrthum,  dass  die  Bedingungen  eines 
Phänomens  dem  Phänomene  selbst  gleichen  müssen,  d.  h. 
dass  Gleiches  nur  durch  Gleiches  hervorgebracht  werden  könne, 
kommt  nicht  selten  noch  hinzu  und  der  Schluss  ist  fertig:  die 
Sinnesempfindungen  selbst  sind  Bewegungen,  denn  sie  werden 
thatsächlich  von  Bewegungen  erzeugt.  Auch  werden  vielfach  durch 
geistige  Zustände  Bewegungen  des  Leibes  hervorgerufen,  der  Wille 
erzeugt  Bewegung,  folglich  ist  Wille  Bewegung.“  (Moleschott.) 

Hinsichtlich  des  hier  zur  Anwendung  kommenden  Beweis- 
verfahrens: qualis  causa  talis  effectus  und  umgekehrt  bemerkt  St. 
Mill  mit  Hecht:  „Der  Irrthum,  dass  die  Ursachen  den  Wirkungen 
nothwendig  gleichen  müssen,  hat  die  Menschen  gewöhnlich  bei  den 
phantastischen  Versuchen  beherrscht,  den  Gang  der  Natur  durch 
Wahrsagekünste  zu  influiren,  deren  Wahl  sich  nicht  nach  voraus- 
gegangenen Beobachtungen  und  Versuchen  richtete.  Man  fiel  fast 
immer  auf  Mittel,  welche  eine  wirkliche  oder  scheinbare  Aehnlich- 
keit  mit  dem  beabsichtigten  Zwecke  hatten,  wie  wenn  man  Gelbsucht 
durch  gelbe  Wurzeln,  Kopfschmerz  durch  Mohnköpfe  heilen  wollte. 
Die  Betrachtungen  über  die  chemische  Zusammensetzung  der  Körper 
wurden  früher  namentlich  durch  den  Umstand  fruchtlos  gemacht, 
dass  man  beständig  als  ausgemacht  annahm,  die  Eigenschaften  der 
Elemente  müssten  denen  ihrer  Verbindungen  gleichen.  Mit  dem- 
selben Irrthum  hängt  die  Annahme  zusammen,  dass  nichts  die  Be- 
wegung erklären  könne,  als  eine  frühere  Bewegung,  der  Anstoss 
eines  andern  Körpers.  Dies  Vorurtheil,  dass  die  Bedingungen 
eines  Phänomens  dem  Phänomen  selbst  gleichen  müssen,  wird,  den 
Worten  nach  wenigstens,  gelegentlich  bis  zu  einer  noch  handgreif- 
lichem Absurdidät  getrieben;  man  spricht  von  den  Bedingungen 
eines  Dinges,  als  wenn  sie  das  Ding  selbst  wären.  In  Baco’s 
Musteruntersuchung:  inquisitio  in  formam  calidi  gibt  er  dem  Schluss 
den  Vorzug,  dass  die  Wärme  eine  Art  Bewegung  ist,  indem  er 
natürlich  nicht  das  Gefühl  der  Wärme,  sondern  die  Bedingungen 
des  Gefühls  meint  und  daher  nur  schliesst,  dass,  wo  Wärme  ist,  eine 
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besondere  Art  von  Bewegung  sein  muss;  aber  er  macht  in  seiner 
Sprache  keinen  Unterschied  zwischen  diesen  zwei  Ideen,  indem  er 
sich  so  ausdrückt,  als  wenn  Wärme  und  die  Bedmgungen  der 
Wärme  ein  und  dasselbe  Ding  wären.  So  sagt  Darwin  im  Anfang 
seiner  Zoonomie:  „Das  Wort  Idee  hat  bei  den  philosophischen 
Schriftstellern  verschiedene  Bedeutungen,  hier  wird  es  einfach  für 
diejenigen  Yorstellungen  der  äussern  Dinge  gebraucht,  mit  denen 
uns  unsere  Organe  oder  Sinne  ursprünglich  bekannt  machen,  und 
wird  definirt  als  eine  Contraction,  eine  Bewegung,  eine  Configuration 
der  Fasern,  welche  die  Sinnesorgane  zusammensetzen.“  Unsere 
Vorstellungen  eine  Configuration  der  Fasern!  ruft  Mi  11  aus. 
Welche  Art  von  Philosoph  muss  der  sein,  der  denkt,  dass  ein 
Phänomen  definirt  wird,  als  sei  es  die  Bedingimg,  von  welcher  er 
es  abhängig  glaubt.  Demgemäss  sagt  Darwin  bald  darauf:  „Nicht 
dass  unsere  Ideen  von  gewissen  organischen  Phänomenen  erzeugt 
werden  oder  abhängen,  sondern  unsere  Ideen  sind  thierische  Be- 
wegungen der  Sinnesorgane.“  Und  diese  Confusion  geht  durch 
die  4 Bände  der  Zoonomie  hindurch;  der  Leser  weiss  niemals, 
ob  der  Verfasser  von  der  Wirkung  oder  von  ihrer  vorausgesetzten 
Ursache  spricht,  von  der  Idee  als  einem  Zustande  des  geistigen 
Bewusstseins  oder  von  dem  Zustande  der  Nerven  und  des  Gehirns, 
den  sie  voraussetzt.“*)  Dies  ist  auch  ganz  natürlich,  ein  Unter- 
schied wird  eben  nicht  gemacht,  es  wird  die  betreffende  Bewegung 
mit  der  betreffenden  Empfindung  identificirt. 

Sehen  wir  jetzt  einmal  davon  ab,  dass  für  die  Identität  der 
geistigen  und  Bewegungsvorgänge  ausser  dem  Angeführten  nie  ein 
Beweis  auch  nur  versucht  ist,  und  fragen  nach  der  Fruchtbarkeit 
dieser  H}i)othese,  ob  sie  sich  empfiehlt  dadurch,  dass  wenn  auch 
nicht  die  Entstehung  der  Vorstellungen,  so  doch  deren  gesetzmässige 
WechsehUrkung  begreiflich  wird.  Allein  in  dieser  Beziehung  hat 
Lotze  Beeilt,  wenn  er  sagt,  dass  der  positive  Inhalt  materialistischer 
Seelenkenntniss  zu  allen  Zeiten  unendlich  dürftig  gewesen  ist,  und 
dass  diese  Richtung  der  Gedanken  sich  nie  durch  eine  gelungene 
Erklärung  psychischer  Erscheinungen  bemerklich  gemacht  hat.“**) 
Und  ähnlich  heisst  es  bei  Wundt:  „der  Materialismus  ist  im  Vor- 
theil, so  lange  er,  auf  die  Abhängigkeit  des  Vorstellens  und  Denkens 
von  physiologischen  Beding-ungen  hinweisend,  gegen  den  gewöhnlichen 


*)  Mill:  Inductive  Logik.  Deutsch  von  Schiel.  1849.  S.  593. 

**)  Lotze:  Medizinische  Psychologie.  S.  30. 
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Dualismus  zu  Felde  zieht.  Aber  er  selbst  hat  nie  eine  Erklärung 
der  psychologischen  Erfahrungen  zu  Stande  gebracht  und  die  Hoff- 
nung, dass  ihm  das  gelingen  möchte,  scheitert  an  dem  Widerstreit, 
in  welchen  er  mit  den  Fundamenten  der  Erkenntnisskritik  geräth.“*) 
Der  Materialismus  hat  das  geistige  Gebiet  niemals  zum  Gegen- 
stände einer  besondern  Analyse  gemacht.  Höchstens  hat  er  seine 
Ansicht  durch  Gleichnisse  zu  veranschaulichen  gesucht.  So  spricht 
z.  B.  Huschke;  „Wie  die  Farbe  zu  den  Aetherschwingungen , so 
verhält  sich  der  Gedanke  zu  den  electrischen  Schwingungen  des 
Gehirns.“  Hier  herrscht  hinsichtlich  des  Ausdrucks  Farbe  dieselbe 
Zweideutigkeit,  von  welcher  oben  Mill  hinsichtlich  der  Wärme 
sprach.  Farbe  kann  bedeuten  die  subjective  Farbenempfindung  in 
uns,  es  kann  aber  auch  damit  die  objective  h’arbe  eines  Körpers, 
nämlich  die  von  ihm  ausgehenden  sogenannten  Farbestrahlen,  die 
betreffenden  Aetherschwingungen  bezeichnet  werden.  Bedeutet  hier 

*)  Wundt:  Gruiidzüge  der  physiologischen  Psychologie.  Leipzig,  1874. 
S.  860.  Ein  ausführlicher  Versuch,  die  geistigen  Erscheinungen  wenigstens 
anscheinend  auf  Bewegungen  zurückzuführen,  ist  neuerdings  von  R.  Medern 
gemacht  (Grundzüge  einer  exacten  Psychologie.  I.  Die  Mechanik  der  Empfin- 
dungen, gegründet  auf  die  Lehre  von  den  Wellenbewegungen.  Leipzig,  1876.) 
Als  Beispiel,  wie  hier  die  Erscheinungen  der  Verbindung  und  Hemmung  der 
Vorstellungen  erklärt  werden,  diene  Folgendes,  S.  22.  „Wenn  in  einem 
Medium  (Sensorium)  mehrere  Wellenvorstellungen  sich  begegnen,  so  durch- 
kreuzen sie  sich,  ohne  einander  zu  stören,  d.  h.  sie  setzen  nach  dem  Be- 
gegnen eine  jede  ihren  Weg  wie  früher  fort.  Nur  in  dem  Augenblick  des 
Zusammentreffens  komplicirt  sich  ihrer  beider  Bewegung , und  die  Kompli- 
cation  ergibt,  wenn  die  Wellen  mit  ihren  gleichnamigen  Phasen  aufeinander 
treffen,  eine  Vergrösserung  der  Ausbeugung,  Kumuf  ation,  die  die  Formen 
beider  Wellen  in  Vereinigung  zeigt;  im  entgegengesetzten  Falle  ergibt  sich 
eine  Verminderung  der  Ausbeugung,  Depression,  bei  der  von  beiden 
Wellen  nur  dasjenige  zur  Erscheinung  kommt,  was  durch  die  andere  nicht 
gehemmt  ist.  Ein  besonderer  Fall  der  Depression  ist  die  Interferenz- 
ruhe... .“  Der  Verf.  scheint  nun  geneigt  zu  sein,  den  „Vorgang  in  den 
Nervenapparaten  und  Nerven  als  Empfindung,  diesen  zusammen  mit  dem  Vor- 
gang im  Gehirn  als  Wahrnehmung,  den  Vorgang  im  Gehirn  allein  als  Vor- 
stellung anzusehen.“  Allein  er  bemerkt  doch  sogleich  wieder  S.  21 , „er  be- 
diene sich  der  Ausdrücke  „Stoss“,  „Welle“,  „Oscillation“  zunächst  nur  im 
Interesse  geläufigerer  Darstellung,  ohne  damit  sagen  zu  wollen,  dass  die 
betreffenden  psychischen  Phänomene,  obwohl  an  der  Hand  der  Wellentheorie 
gefunden,  sich  in  materiellen  Wellen  und  Oscillationen  darstellen  lassen 
müssen.“  Das  aber  gerade  ist  es,  worauf  es  uns  ankommt  und  dessen  Be- 
handlung in  einem  später  zu  erscheinenden  Hefte  versprochen  wird,  ob 
nämlich  die  Empfindung,  als  bewusster  Act  gedacht,  eine  Oscillation  der 
Nerven-  oder  Gehirnelemente  ist,  oder  ob  sie  nur  damit  verglichen  wird. 
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Farbe  die  Empfindung,  deren  wir  uns  bewusst  sind,  so  sagt  jener 
Ausspruch  nur  soviel,  dass  wie  die  Farbenempfindung  in  uns  durch 
Aetherschwingungen  veranlasst  wird,  so  überhaupt  jede  Empfin- 
dung, jeder  Gedanke  durch  die  sog.  electrischen  Schwingungen  der 
Hirnfasern.  Hiermit  würden  letztere  als  eine  Bedingung  der  Ge- 
danken bezeichnet,  über  den  psychischen  Vorgang  selber  aber 
würde  gar  nichts  bestimmt.  V ersteht  indess  H u s c h k e und  Büchner, 
der  sich  jenen  Ausspruch,  aneignet,  unter  Farbe  die  Schwingungen 
selbst,  in  welche  ein  Körper  den  Aether  versetzt  und  auf  deren 
Veranlassung  wir  dem  Körper  eine  bestimmte  Farbe  zuschreiben, 
so  drückt  jener  Vergleich  nur  die  Behauptung  aus,  wie  Farbe 
(nicht  als  Empfindung  in  uns,  sondern  als  äusserer  Farbestrahl  ge- 
dacht) nichts  ist  ausser  oder  neben  den  Aetherschwingungen,  viel- 
mehr in  diesen  selbst  besteht,  so  sind  die  Gehirnfaserschwingungen 
der  Gedanke  selbst.  Eines  andern  jedoch  ganz  ähnlichen  Gleich- 
nisses bedient  sich  Wiener:  „Wie  die  Gluth  eines  brennenden 
Körpers  der  Vorgang  der  chemischen  Verbindung  desselben  mit 
dem  Sauerstoffe  der  Luft  ist,  so  ist  der  Gedanke  der  Vorgang 
einer  Bewegung  und  zwar  einer  chemischen  Zersetzung  eines  Ge- 
hirntheiles.  Die  Gluth  ist  weder  der  brennende  Körper,  noch  der 
verbrennende  Sauerstoff,  noch  das  Verbrennungserzeugniss,  sie  ist 
überhaupt  kein  Stoff,  sondern  nur  ein  Bewegungszustand  von  Stoffen: 
ebenso  ist  der  Gedanke  weder  das  Gehirn,  noch  ein  Theil  desselben, 
vor  jener  chemischen  Veränderung,  noch  nach  derselben,  noch  über- 
haupt ein  Stoff,  sondern  gerade  der  Bewegungszustand  selbst.“*) 

In  welchem  Sinne  man  hier  das  Wort  Gluth  auch  versteht, 
subjectiv  oder  objectiv,  es  wird  hiermit  immer  nur  die  ganz  nackte 
Behauptung  ausgesprochen:  Gedanke  ist  Bewegung.  Auch  die 
sonstigen  Analogien  von  dem  electrischen  Funken  bei  Burmeister, 
oder  der  Sekretion  der  Drüsen  bei  Vogt  versuchen  es  nicht,  eine 
Erklärung  oder  einen  Beweis  zu  geben,  sondern  stellen  nur  jene 
Behauptung  ohne  weiteres  als  solche  auf. 

Nachdem  jetzt  gezeigt  ist,  wie  natürlich  man  auf  diese  Be- 
hauptung kommen  konnte,  aber  auch  wie  fehlerhaft  der  Analogie- 
schluss von  der  Gleichheit  der  Bedingungen  eines  Phänomens  und 
des  letzteren  selbst  ist,  wie  leicht  durch  allerlei  Gleichnisse  der 
Sinn  des  Gedankens  verdunkelt  werden  kann  und  wie  unfähig  er 
sich  zur  weitern  Erklärung  erwiesen  hat,  so  möge  nun  die  Be- 


*)  Wiener:  Grundzüge  der  Weltordnung.  1863.  727. 
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liauptung  von  der  Identität  des  Gedankens  und  der  Bewegung 
näher  erörtert  und  deren  Ungereimtheit  ins  Licht  gesetzt  werden. 

Wenn  von  Bewegung  die  Rede  ist,  so  ist  nothwendig  etwas 
vorauszusetzen,  welches  sich  bewegt.  Eine  Bewegung  ohne  Be- 
wegtes ist  ein  leerer  Gedanke,  wie  eine  Beziehung  ohne  Bezogenes 
eine  blosse  Abtraction,  aber  nichts  Wirkliches  ist.  Sieht  man  ge- 
wisse Bewegungen  als  Gedanken  an,  so  müssen  diese  dem  Gegen- 
stände (der  Faser)  zugeschrieben  werden,  welcher  in  jener  Bewegung 
begriffen  ist.  Es  ist  also  nicht  so  gemeint,  als  hätte  man  es  hier 
zu  ihun  mit  einer  Bewegung  ohne  Bewegtes,  denn  wer  hätte 
denn  in  diesem  Falle  den  Gedanken  oder  die  Empfindung V Es 
ist  niemand  eingefallen,  sagt  Vogt,  zu  behaupten,  dass  die  Ab- 
sonderungs- bez.  Zusammenziehungsfähigkeit  getrennt  von  den 
Muskeln  existiren  könne;,  ebensowenig  kann  es  Bewegung  geben 
getrennt  von  einem  Stoffe,  welcher  sich  bewegt.  Vielmehr  hat  man 
nach  der  Hypothese  von  der  Identität  der  geistigen  und  der  Be- 
wegungsvorgänge der  bewegten  Faser  die  Bewegung  selbst,  oder 
was  dasselbe  sein  soll,  die  betreffende  Empfindung  zuzuschreiben. 
Die  Faser,  welche  in  einer  gewissen  Bewegung  begriffen  ist, 
empfindet  diese  Bewegung  als  einen  bewussten  Vorgang  in  sich, 
sie  ist  Trägerin  des  betreffenden  Gedankens.  Dieser  ist  also  nicht 
neben  oder  ausser  der  schwingenden  Hirnfaser,  sondern  eben  ihre 
Bewegung  selbst.  So  lange  diese  Bewegung  dauert,  hat  die  Hirn- 
faser den  entsprechenden  Gedanken.  Dieser  verschwindet  mit  der 
Bewegung  und  kehrt  mit  ihr  wieder.  Eine  Faser  also,  welche  in 
dieser  Weise  geistige  Zustände  besitzt,  unterscheidet  sich  von  einer 
andern,  die  dergleichen  nicht  hat,  allein  dadurch,  dass  sie  in  der 
bestimmten  Bewegung  begriffen  ist,  die  andere  aber  nicht. 

Bewegung  jedoch  ini  Sinne  unserer  Mechanik  ist  ein  rein 
äusserer  Vorgang  und  kein  innerer.  Dadurch  dass  ein  Ding  sich 
bewegt,  geht  keine  Veränderung  in  ihm  vor,  es  ändert  nur  seine 
Stellung  zu  den  umgebenden  andern  Dingen.  Die  veränderte 
äussere  Stellung  kann  für  das  Ding  eine  reale  Bedeutung  nur  dann 
gewinnen,  wenn  es  dadurch  der  Einwirkung  anderer  Stoffe  ausgesetzt 
wird.  Diese  Einwirkung  ist  entweder  eine  mechanische , oder  eine 
chemische.  Erstere  fällt  abermals  unter  den  Begriff  der  Bewegung 
oder  räumlichen  Stellung,  die  freilich  mit  einem  innern  Vorgang 
in  den  betreffenden  Stoffen  verknüpft  sein  kann.  Die  chemische 
Action  aber,  wenn  sie  nicht  lediglich  in  äussern  Bewegungs-  und 
Lagen  Verhältnissen  bestehen,  sondern  zugleich  ein  innerer  Vorgang 
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in  den  Stoffen  sein  soll,  führt  aus  dem  Bezirk  der  bloss  räiimliclien 
Vorgänge  hinaus,  wenn  sie  auch  damit  verknüpft  ist.  Sehen  wir 
aber  einstweilen  von  einem  inner n Vorgang  in  den  Stoffen  ab 
und  reflectiren  wir  ausschliesslich  auf  räumliche  Ortslagen,  so  er- 
gibt sich  als  gewiss,  ob  ein  Ding  diese  oder  eine  andere  Stellnig 
zu  seiner  Umgebung  einnimmt,  diese  blosse  Verschiedenheit  des 
Ortes  in  dem  überall  als  gleich  vorausgesetzten  Baume  kann  un- 
möglich einen  Unterschied  in  Hinsicht  auf  die  innere  Beschaöeniieit 
des  Dinges  darbieten. 

Oder  ist  es  vielleicht  der  Zustand,  der  Act  der  Bewegung, 
welcher  einem  Stoffe  geistige  Zustände  verleiht?  Nicht  auf  den 
Ort  soll  es  ankommen,  den  ein  Ding  jetzt  oder  später  einnimmt, 
sondern  darauf,  dass  es  überhaupt  nicht  ruht,  vielmehr  mit  einer 
gewissen  Geschwindigkeit  eine  Reihe  von  Orten  stetig  durchläuft. 
Allein  auch  hier  stellt  sich  die  obige  Betrachtung  ein.  Ein  Ding 
ändert  seine  Qualität  nicht,  wenn  es  in  Bewegung  begriffen  ist. 
Es  ist  und  bleibt  dasselbe,  ob  es  ruht  oder  sich  bewegt,  ob  die 
Bewegung  schneller  oder  langsamer,  in  dieser  oder  in  jener  Richtung 
erfolgt.  „Ein  Eisentheilchen,  sagt  Du  Bois-Reymond,  ist  und 
bleibt  zuverlässig  dasselbe  Ding,  gleichviel  ob  es  als  Meteorstein 
den  Weltkreis  durchzieht,  im  Dampfwagenrad  auf  der  Schiene  da- 
hinschmettert, oder  in  der  Blutzelle  durch  die  Schläfe  eines  Dichters 
rinnt.“  Bewegung  an  und  für  sich  ist  kein  Attribut,  keine  reale 
Eigenschaft  des  Dinges  selbst.  Was  das  Ding  in  Ruhe  ist,  das 
ist  es  auch  in  der  Bewegung,  und  hat  es  ruhend  keine  Empfindung, 
so  kann  es  eine  solche  auch  nicht  gewinnen  lediglich  dadurch,  dass 
es  nicht  mehr  ruht,  sondern  sich  bewegend  eine  Reihe  von  Orten 
stetig  durchläuft. 

Der  Zustand  eines  sich  bewegenden  Dinges  ist  allerdings  ein 
anderer,  als  der  eines  ruhenden,  aber  die  Veränderung,  welche 
hier  statthat,  bezieht  sich  ausschliesslich  auf  den  Ort,  nicht  auf 
die  Beschaffenheit  des  Dinges.  Wenn  wir  das  Urtheil  fällen:  dieses 
Ding  bewegt  sich,  jenes  nicht,  so  sagt  das  Prädikat  nicht  etwas 
von  dem  Dinge  selbst  aus;  was  ausgesagt  wird,  bezieht  sich  nicht 
auf  die  besondere  Natur  desselben,  wodurch  es  sich  von  andern 
unterscheidet;  nur  über  die  äussere  Stellung,  welche  das  Ding  zu 
andern  einnimmt,  wird  etwas  bestimmt. 

Demnach  wird  die  qualitative  Beschaffenheit  eines  Dinges 
von  keinerlei  Bewegung  als  solcher  afficirt,  reflectire  man  nun  auf 
die  Richtung  oder  die  Geschwindigkeit  derselben  oder  auf  lieide 
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zugleich.  Die  geistigen  Zustände  hingegen,  deren  wir  uns  bewusst 
sind,  treten  stets  mit  einem  ganz  bestimmten  qualitativen 
Charakter  auf.  „Die  Empfindung  als  solche  besitzt  nur  Intensität 
und  Qualität  als  nähere  Bestimmungen.  Sie  ist  nichts  anderes  als 
ein  nach  Stärke  und  Qualität  veränderliches,  inneres  Sein.“  (W  undt.) 
Die  Empfindung  roth  z.  B.  ist  qualitativ  verschieden  von  der  des 
warm,  hart,  süss  u.  s.  w.  Schreibt  man  nun  einem  Dinge  (Atome, 
Moleküle,  Faser)  geistige  Zustände,  also  Empfindungsqualitäten  zu, 
so  müssen  dieselben  auch  qualitativ  bestimmte  Eigenschaften  oder 
Thätigkeiten  desselben  sein.  Daraus  folgt,  dass  ein  geistiger 
Zustaird  kein  Bewegungszustand  ist,  dass  vielmehr  beide 
unter  einander  gänzlich  unvergleichbare  Vorgänge  sind. 
Mögen  immerhin  die  geistigen  Zustände  hinsichtlich  ihrer  Ent- 
stehung in  gewissen  Bev/egungsverhältnissen  der  äussern  Medien 
und  der  Elemente  der  Sinnesnerven  begründet  sein,  und  mögen 
umgekehrt  die  geistigen  Zustände  Bewegungsvorgänge  in  den  Nerven 
und  den  Muskeln  und  durch  diese  in  der  Aussenwelt  hervorrufen: 
es  gibt  doch  keine  Bewegung,  welche  als  solche  selbst  roth,  grün, 
hell,  hart  u.  s.  w.  wäre.  „Eine  Bewegung  kann  langsam  oder 
schnell  sein,  diese  oder  jene  Bichtung  haben,  aber  es  hat  ofienbar 
keinen  Sinn,  von  einer  hellen  oder  dunkeln,  von  einer  grünen  oder 
rothen  u.  s.  w.  Bewegung  zu  sprechen.“*) 

„Wie  weit  wir  auch  den  eindringenden  Sinnesreiz  durch  die 
Nerven  verfolgen,  wie  vielfach  wir  ihn  auch  seine  Form  ändern 
und  sich  in  immer  feinere  und  zartere  Bewegungen  umgestalten 
lassen,  nie  werden  wir  nachweisen  können,  dass  es  von  selbst  in 
der  Natur  irgend  einer  so  erzeugten  Bewegung  liege,  als  Bewegung 
aufzuhören  und  als  leuchtender  Glanz,  als  Ton,  als  Süssigkeit  des 
Geschmackes  wiedergeboren  zu  werden.  Immer  bleibt  der  Sprung 
zwischen  dem  letzten  Zustande  der  materiellen  Elemente,  den  wir 
erreichen  können,  und  zwischen  dem  ersten  Aufgehn  der  Empfindung 
gleich  gross,  und  kaum  wird  jemand  die  eitle  Hoffnung  nähren, 
dass  eine  ausgebildetere  Wissenschaft  einen  geheimnissvollen  Ueber- 
gang  da  finden  werde,  wo  mit  der  einfachsten  Klarheit  die  Un- 
möglichkeit jeden  stetigen  Uebergangs  sich  uns  aufdrängt.“**) 

Der  Beweis  für  die  Unvergleichbarkeit  der  geistigen  und  der 
Bewegungsvorgänge  lässt  sich  auch  indirect  führen.  Denn,  soll 

*)  Schleiden:  Zur  Theorie  des  Erkennens  durch  den  Gesichtssinn. 
1861.  S.  14. 

**)  Lotze:  Mikrokosmos,  i.  161. 
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Bewegung  das  Charakteristische  der  geistigen  Zustände  sein,  so 
lässt  sich  der  Satz  auch  umkehren:  jede  Bewegung  ist  ein 
geistiger  Zustand.  Dies  scheint  allerdings  auf  den  ersten  Blick 
eine  falsche  Umkehrung  zu  sein,  denn  man  wird  sagen,  wenn  auch 
einige  besondere  Bewegungen  geistige  Prozesse  sind,  so  folgt  noch 
nicht,  dass  jede  Bewegung  ein  psychischer  Act  ist,  sowenig  als 
jede  Bewegung  Wärme  ist,  so  gewiss  Wärme  auf  Bewegungen  be- 
ruht. Allein  in  Wahrheit  ist  doch  jede  Bewegung  der  Atome  und 
der  aus  ihnen  bestehenden  Moleküle  Wärme,  und  jede  Bewegung 
eines  Körpers  lässt  sich  in  Wärme  überführen,  ohne  doch  aufzu- 
hören, Bewegung  zu  sein.  Ebenso  müsste  sich  jede  Bewegung  in 
einen  geistigen  Prozess  umsetzen  lassen  und  doch  zugleich,  wenn 
auch  in  anderer  Form,  als  Bewegung  beharren.  Wodurch  sich 
eine  Bewegung  von  einer  andern,  etwa  eine  materielle  von  einer 
geistigen  unterscheiden  könnte,  dürfte  nicht  begründet  sein  in  der 
Verschiedenheit  der  Qualität  der  sich  bewegenden  Stoffe.  Hin- 
sichtlich ihrer  qualitativen  Natur  mögen  zwei  Dinge  noch  so  sehr 
von  einander  abweichen,  bezüglich  der  Bewegung  können  sie  sich 
ganz  gleich  verhalten.*)  Man  könnte  sich  nur  auf  die  Verschieden- 
heit der  Form  der  Bewegung  berufen.  Die  verschiedenen  Be- 
wegungsformen aber  unterscheiden  sich  bloss  in  Hinsicht  auf  Bichtung 
und  Geschwindigkeit  (bez.  Aufeinanderfolge  verschiedener  Ge- 
schwindigkeitsmomente). Da  nun  alle  diese  räumlichen  Unterschiede 
als  solche  keine  innere  qualitative  Verschiedenheit  irgend  eines 
Dinges,  auch  nicht  einer  Hirnfaser  bedingen,  so  können  dieselben 
auch  keinen  Unterschied  zwischen  materieller  oder  bewusstloser 
und  geistiger  oder  bewusster  Bewegung  begründen.  Entweder  also 
sind  alle  Bewegungen  geistige  Acte,  oder  keine  Bewegung  ist 
ein  geistiger  Vorgang.  „Sind  Vibrationen  Gedanken,  warum  legen 
wir  der  vibrir enden  Saite  nicht  ebensowohl  Verstand  (wenigstens 
die  Tonempfindungen)  bei,  wie  dem  Gehirne?  Soll  aber  die  Vi- 
bration erst  dadurch  Gedanke  werden,  dass  sie  Vibration  des  Ge- 
hirnes ist,  dann  ist  eben  die  Vibration  als  solche  nicht  Gedanke 


*)  Es  ist  daher  nur  consequent,  wenn  Langwieser  (Du  Bois-Rey- 
m 0 n d ’ s Grenzen  des  Naturerkennens.  1873)  erklärt : die  chemische  Beschaffen- 
heit der  Gehirnsubstanz  hat  für  die  Erklärung  der  Gehirnvorgänge  nur  in 
soweit  einige  Bedeutung,  als  auch  für  eine  Uhr  das  Material  ob  Holz  oder 
Metall  nicht  ganz  gleichgiltig  ist,  aber  die  Mechanik  der  Atome  der  Gehirn- 
substanz kommt  bei  der  Gehirnerklärung  ebensowenig  in  Betracht,  als  die 
Mechanik  der  Atome  des  Holzes  oder  Metalls  bei  der  Erklärung  einer  Uhr. 
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und  kann  es  auch  nicht  werden  durch  das  Gehirn,  weil  die  Bewegung 
nicht  determinirt  wird  durch  die  Qualität  des  Bewegten.“*)  Sind 
gewisse  Bewegungen  des  Gehirns  Gedanken,  dann  muss  der  Satz 
allgemein  gelten:  jede  Ortsveränderung  ist  geistiger  Natur. 
Dies  anzunehnien,  sind  aber  die  Materialisten  gemeinhin  weit  ent- 
fernt, sie  beschränken  das  geistige  Leben  auf  das  Gehirn  und  zwar 
das  gesunde,  lebende.**) 

Endlich  lässt  sich  die  Identität  der  Bewegung  und  Empfindung 
auch  so  zu  sagen  durch  das  Experiment  widerlegen.  Wir  nehmen 
an,  die  Empfindung  wäre  Bewegung,  also  Bewegung  des  Empfin- 
denden, etwa  der  Gehirnfasern  oder  des  Gehirnmoleküls,  dem  man 
gewisse  Empfindungen,  z.  B.  die  Earbenempfindungen  zuschreiben 
will.  Das  Molekül  habe  nun  eine  bestimmte  Empfindung,  etwa 
blau,  und  werde  gleichzeitig  zu  einer  solchen  Bewegung  veranlasst, 
welche  etwa  die  Empfindung  roth  wäre.  Nun  setzen  sich  bekannt- 
lich verschiedene  Bewegungen,  zu  denen  ein  und  dasselbe  Ding  zu 
derselb en  Zeit  genöthigt  wird,  zu  E i n e r m i 1 1 1 e r n R e s u 1 1 i r e n d e n 
zusammen.  Es  müsste  also  auch  aus  den  Empfindungen  blau  und 
roth,  wenn  sie  zu  gleicher  Zeit  in  dasselbe  Bewusstsein  eintreten, 
eine  mittlere  Empfindung,  etwa  violett,  werden.  Jedenfalls  wäre 
bei  der  Annahme,  dass  die  Empfindung  selbst  Bewegung  ist,  das 
gleichzeitige  Auftreten  einer  Mehrheit  von  qualitativ  verschiedenen 
Empfindungen  unmöglich;  es  würde  der  bestimmte  Charakter  einer 
Empfindung  völlig  verschwinden  und  aus  mehreren  Empfindungen 
müssten  zusammengesetzte  Empfindungen  entstehen,  die  aber  von 

*)  Volkmann  von  Volkmar.  I,  S.  105. 

**)  Allerdings  findet  man  wohl,  abgesehen  von  idealistischen  Natur- 
philosophen, auch  jetzt  solche,  welche  geneigt  sind,  jeden  natürlichen  Vor- 
gang als  einen  geistigen  Act  und  jedes  Atom  als  eine  Art  geistiges  Wesen 
anzusehen.  So  meint  z B.  Drossbach  (Genesis  des  Bewusstseins,  1860,  und 
die  Objecte  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  1869):  jedes  auf  ein  Ziel  gerichtetes 
Streben  ist  absichtliches  Streben.  Jedes  Atom  ist  ein  Geist  oder  ein  Gott, 
die  ganze  Welt  eine  Göttergesellschaft.  Ebenso  scheint  Zöllner  (lieber 
die  Natur  der  Kometen,  S.  32(0  geneigt  zu  sein,  der  Materie  an  sich  Em- 
pfindung zuzuschreiben  und  die  mechanischen  Prozesse  sich  gesetzinässig  und 
allgemein  mit  Empfindungsvorgängen  verbunden  zu  denken.  Noch  rückhalts- 
loser erklärt  sich  darüber  llaeckel  (Die  Perigenesis  der  Plastidüle  oder 
Wellenzeugung  der  Lebenstheilchen.  1876.  S.  38.)  „Lust  und  Unlust,  Be- 
gierde und  Abneigung,  Anziehung  und  Abstossung  müssen  allen  Massenatomen 
gemeinsam  sein  ; denn  die  Bewegungen  der  Atome,  die  bei  Bildung  und  Auf- 
lösung einer  jeden  chemischen  Verbindung  stattfinden  müssen,  sind  nur  er- 
klärbar, wenn  wir  ihnen  Empfindung  und  Willen  beilegen.“ 
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den  einzelnen  selbst  völlig  verschieden  wären.  Dem  widerspricht 
aber  die  Erfahrung  auf  das  Bestimmteste,  wir  sind  uns  thatsächlich 
fast  zu  jeder  Zeit  zugleich  mehrerer  verschiedener  Empfindungs- 
qualitäten bewusst,  ohne  dass  daraus  eine  mittlere  resultirt.  Jede 
einzelne  behält  ihren  qualitativ  bestimmten  Charakter  bei.*)  Wir 
werden  auf  diesen  Punkt  noch  einmal  bei  der  Besprechung  der 
Einheit  des  Bewusstseins  zurückkommen. 

Es  lässt  sich  nun  constatiren,  dass  die  Einsicht:  geistige  Vor- 
gänge sind  nicht  lediglich  Bewegungszustände,  unter  den  Natur- 
forschern der  Gegenwart  immer  mehr  Zustimmung  und 
Verbreitung  gewinnt.  Die  betreffenden  Aussprüche  von  Lotze 
und  Schleiden  haben  wir  bereits  angeführt.  Wundt  definirt 
ebenfalls  die  Empfindung  als  den  ersten  Seelenact,  der  durch  un- 
mittelbare Umsetzung  des  physischen  Nervenprozesses  auf  noch 
unbekannte  Weise  entstehe  und  der  als  der  elementarste  psychische 
Vorgang  sich  nicht  weiter  zergliedern  lasse.  Auch  Czermak  spricht 
von  einer  geheimnissvollen  Transsubstantiation  des  physi- 
kalischen Bewegungsvorgangs  in  den  psychischen  Zustand.  Sehr 
drastisch  drückt  sich  Eick  aus,  indem  er  bemerkt,  Schwingung 
und  Vorstellung  einander  gleich  setzen,  heisse  soviel,  als  den 
Schmerz  eines  Beinbruchs  aus  dem  Anblicke  aneinanderstossender 
Waggons  deduciren.  **)  Ueber  die  Unvergleichbarkeit  der  Be- 


*)  Kramar:  Das  Problem  der  Materie,  1871,  S.  95  ; und  zu  dem  Ganzen 
Flügel:  der  Materialismus  vom  Standpunkt  der  atomistisch  - mechanischen 
Naturforschung.  1865.  S.  2 ff. 

**)  Fick:  Lehrbuch  der  Anatomie  und  Physiologie  der  Sinnesorgane. 
1864.  S.  d.  Hier  heisst  es  weiter:  Mag  man  vom  Zusammenhänge  des 
Leiblichen  und  Geistigen  glauben  was  man  will,  die  Empfindung  oder  Wahr- 
nehmung als  solche  betrachtet  ist  ein  immaterieller  Hergang.  Wenn  etwa 
ein  Vertreter  der  s.  g.  materialistischen  Anschauungsweise  sagen  wollte,  eine 
Empfindung  sei  nichts  anders , als  eine  bestimmt  gestaltete  Molekular- 
bewegung im  Gehirn,  so  könnte  er  doch  nichts  anderes  damit  meinen,  als  dass 
jede  bestimmte  Empfindung  mit  Nothwendigkeit  an  eine  bestimmte  materielle 
Bewegung  im  Gehirn  geknüpft  sei. . . . Mögen  auch  diese  beiden  Acte  so 
unzertrennlich  von  einander  sein,  wie  nach  einem  Gleichniss  Fechner’s 
die  convexe  und  die  concave  Seite  einer  Kreislinie,  immer  bleiben  sie  doch 
verschiedene  Seiten  derselben  Sache..  ..  Es  ist  nun  klar,  dass  die  Natur- 
forschung oder,  schärfer  bezeichnet,  die  mechanische  Forschung  auf  unserm 
Gebiete  niemals  weiter  Vordringen  kann,  als  bis  zu  jenen  Molekularbewegungen 
— wir  wollen  sie  mit  Fe  ebner  die  psychophysischen  nennen  — , welche 
nach  der  einen  Anschauungsweise  die  andere  Seite  des  Empfindens  und 
Wahrnehmens  selbst  sind,  oder  nach  einer  andern  Anschauungsweise  unmittel- 
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wegungen  mit  den  geistigen  Zuständen  bemerkt  Tyndall:  „Wenn 
auch  unser  Geist  genugsam  geschärft  wäre,  um  die  letzten  Mole- 
küle des  Gehirns  zu  sehen  und  zu  fühlen,  wenn  wir  auch  all  ihren 
Bewegungen  und  Gruppirungen,  allen  ihren  electrischen  Entladungen 
folgen  könnten,  selbst  wenn  wir  eine  vollkommene  Erkenntniss  der 
entsprechenden  Zustände  der  Gedanken  und  des  Gefühls  besässen, 
so  wären  wir  selbst  dann  noch  ebensoweit  wie  vorher  von  der 
Lösung  des  grossen  Problems:  wie  vereinigen  sich  alle  diese 
physischen  Operationen  mit  der  Thatsache  des  Bewusstseins?  Der 
Abgrund  zwischen  diesen  beiden  Klassen  von  Erscheinungen  wird 
auf  immer  intellectuell  unübersteigiich  sein.  Setzen  wir  beispiels- 
weise voraus,  dass  das  Gefühl  der  Liebe  mit  einer  rechtsgehenden 
schraubenförmigen  Bewegung  der  Gehirnmoleküle  zusammen  auf- 
trete, das  Gefühl  des  Hasses  mit  der  entgegengesetzten;  so  würden 
wir  bei  den  Gemüthszuständen  allerdings  wissen,  in  welchem  Sinne 
gleichzeitig  eine  Bewegung  der  Gehirnmoleküle  stattfinde,  aber 
das  Wie  des  Zusammenhangs  beider  Acte  würde  um  nichts  fraglicher 
sein.  Ich  glaube  daher  nicht,  dass  der  Materialismus  befugt  ist, 
alles  aus  der  Gruppirung  und  Bewegung  der  Moleküle  herzuleiten. 


bare  Ursachen  sind  für  ein  Geschehen  in  einem  für  sich  bestehenden  im- 
materiellen Wesen,  der  Seele.  Sobald  wir  die  bezei ebnete  Grenze  über- 
schreiten, so  stehen  wir  auf  einem  andern,  dem  psychologischen  Gebiete. 
Vom  psychologischen  Standpunkte  erscheint  nun  die  Empfindung  nicht  mehr 
wie  die  ihr  zur  Grundlage  dienende  psychophysische  Bewegung  als  ein  der 
Erklärung  bedürftiges  und  fähiges,  höchst  complicirtes  Phänomen,  sondern 
vielmehr  als  eine  elementare  Thatsache,  als  ein  Urphänomen,  das  als  un- 
mittelbar Gegebenes,  Einfaches,  für  fernere  psychische  Erscheinungen  zum 
Erklärungsmittel  dient,  wie  etwa  die  Wechselwirkung  der  materiellen  Atome 

in  der  mechanischen  Sphäre  unerklärbares  Erklärungsmittel  ist Es  ist 

gut  zu  bemerken,  dass  von  physiologischer  Seite  eine  eigentliche  Erklärung 

der  Empfindung  nicht  erwartet  werden  kann Es  wird  gewiss  niemand 

daran  denken,  es  könne  jemals  gezeigt  werden,  warum  die  eine  Bewegungs- 
form den  Seelenzustand  hervorruft,  den  wir  aus  innerer  Anschauung  als 
Lichtempfindung  kennen,  warum  die  andere  Bewegungsform  einen  Seelen- 
zustand mit  unvergleichbar  anderem  Charakter  bedingt,  etwa  eine  Schall- 
empfindung. Zwischen  dem  durch  innere  Erfahrung  gegebenen  Charakter 
einer  Empfindung  und  dem  mechanischen  Charakter  irgend  einer  Bewegung 
materieller  Theilchen,  seien  sie  ponderabel  oder  imponderabel  und  stelle 
man  sie  sich  vor,  wie  man  will,  ist  offenbar  an  sich  gar  keine  Beziehung 
denkbar.“  Statt  Beziehung  möchten  wir  hier  Vergleichbarkeit  sagen,  denn 
dass  gewisse  Beziehungen  zwischen  Empfindung  und  Bewegung  statthaben, 
ist  gewiss,  spricht  doch  Fick  auch  von  einem  causalen  Verhältniss  zwischen 
beiden  Gliedern. 
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Das  Höchste,  was  er  behaupten  kann,  ist  die  Association  beider 
Klassen  von  Erscheinimgen.  *) 

Endlich  hat  auch  Du  Bois-Keymond  in  einem  bekannten 
Vortrage  sehr  nachdrücklich  darauf  hingewiesen,  dass  zwischen  den 
zusammengesetzten  Bewegungen  der  Hirnatome  und  den  einfachsten 
geistigen  Acten  eine  Kluft  bestehe,  über  welche  kein  Steg,  kein 
Fittig  trägt.**) 

Das  sind  bedeutsame  Anzeichen,  dass  hier  eine  einflussreiche 
Umwandlung  der  Erkenntniss  sich  zu  vollziehen  beginnt.  Mit  der 
Erkenntniss,  dass  geistige  Zustände  nicht  Bewegungsphänomene 
sind,  fällt  unserem  Erachten  nach  der  vornehmste  Pfeiler  des 
materialistischen  Systems,  wie  es  bisher  begründet  ist  und  wie  es 
sich  streng  genommen  auch  nur  begründen  lässt,  wenn  man  nicht 
mit  den  BegTÜfen  der  exacten  Natur forschung  brechen  und  ganz 
fremdartige  Elemente  in  das  Denken  aufnehmen  will.  Wir  werden 
jetzt  noch  zu  zeigen  haben,  wie  in  der  That  gewisse  Fassungen 
des  materialistischen  Grundgedankens  die  Begriffe  der  exacten 


• *)Tyndall  in  der  Eröfinungsrede  der  physikalischen  Sektion  der 
kritischen  Naturforscherversammlung  in  Norwich.  1868. 

**)  lieber  die  Grenzen  des  Naturerkennens.  1872.  S.  16  fi.  Aehnlich 
nenntL.  Hermann  (Grundriss  der  Physiologie  des  Menschen,  1872,  S.  5 u.  8) 
die  Vorstellung  eine  völlig  undefinirbare  Erscheinung,  die  mit  gewissen  ma- 
teriellen Vorgängen  auf  unerklärbare  Weise  verbunden  sei  und  sich  unter 
keinen  der  naturwissenschaftlichen  Begriffe  [also  auch  nicht  den  der  Bewegung] 
unterordnen  lasse.  Auch  Wachsmuth  (Allgemeine  Pathologie  der  Seele 
1859.  S.  1,  9 u.  f.)  definirt  die  Empfindungen  als  Erscheinungen  mit  sehr 
wesentlich  von  andern  Lebenserscheinungen  des  menschlichen  Organismus 
verschiedenem  Charakter.  Desgleichen  erklärt  L ud  wig  ^^Lehrbuch  der  Phy- 
siologie des  Menschen,  1858.  I.  S.  592),  dass  die  Empfindung  ganz  unmög- 
lich aus  der  Nervenerregung  begriffen  werden  könne,  es  müsse  zu  den  er- 
regten Nerven  noch  etwas  hinzukommen,  damit  sich  die  Empfindung  bilde. 
Mit  grossem  Nachdruck  hebt  auch  A.  Spencer  -Prinzipien  der  Psychologie, 
1855.  I.  §§.  62  u.  177.)  die  Unvergleichbarkeit  der  extensiven  Vorgänge  im 
Organismus  mit  der  Intensität  der  Empfindung  hervor. 

Im  Grunde  läuft  es  darauf  auch  hinaus,  wenn  He  Imhol  tz  (Physio- 
logische Optik.  S.  194)  erklärt:  „Die  Qualität  der  Empfindung  ist  keines- 
wegs identisch  mit  der  Qualität  des  Objekts,  durch  welche  sie  hervorgerufen 
wird,  sie  ist  nur  ein  Symbol,  ein  Erkennungszeichen  für  die  objective  Quali- 
tät.“ Oder  Czermak:  was  wir  wirklich  wahrnehmen,  ist  nicht  die  Schall- 
bewegung als  solche,  ist  vielmehr  nur  eine  Veränderung  des  Ich,  ein  psychischer 
Zustand,  dem  gar  nichts  Aehnliches  in  der  Aussenwelt  entspricht.  Griesinger: 
Pathologie  der  psychischen  Krankheiten,  S.  25.  Was  Vorstellen  eigentlich 
sei,  d.  h.  was  dabei  im  Gehirn  vorgeht,  weiss  Niemand. 
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Natur forschung  verlassen  und  ganz  fremdartige  Gedanken  in  die 
eigentliche  naturwissenschaftliche  Betrachtung  aufnehmen.  Denn 
es  ist  natürlich,  wenn  sich  allmählich  eine  durchgreifende  Erkennt- 
niss  Bahn  bricht,  wie  die  von  der  Unvergleichbarkeit  der  geistigen 
und  der  Bewegungserscheinungen,  so  werden  nicht  sogleich  alle 
Consequenzen  gezogen,  welche  sich  doch  bei  genauer  Erwägung 
mit  Nothwendigkeit  daraus  ergeben.  Im  Anfang  fehlt  es  in  der- 
gleichen Fällen  nicht  an  Versuchen  der  Vermittelung.  Es  begegnet 
einem  Forscher  nicht  selten,  dass  er  sich  noch  der  alten  Vor- 
stellungen und  Ausdrücke  bedient,  obschon  er  dieselben  in  einem 
völlig  andern  als  dem  bisher  geläufigen  Sinne  versteht.  So  wird 
gegenwärtig  nicht  selten  von  psychophysischen  Bewegungen 
gesprochen,  als  von  Bewegungen  ganz  besonderer  Art,  unvergleich- 
bar den  gewöhnlichen  (mechanischen)  Bewegungen.  Ferner  be- 
kommt die  geistige  Bewegung  zum  Unterschied  von  der  materiellen 
zuweilen  das  Prädikat  der  Unendlichkeit.  So  heisst  es  z.  B. 
bei  Bastian:  „Jeder  Gedanke  ist  aus  einer  unendlichen  Anzahl 
von  Schwingungsreihen  zusammengesetzt.“*)  Und  ähnlich  bei  Lange: 
„die  Empfindung  und  damit  das  geistige  Leben  kann  das  in  jeder 
Sekunde  wechselnde  Resultat  des  Zusammenwirkens  unendlich 
vieler  unendlich  mannichfach  verbundener  Elementarthätigkeiten 
sein,  die  an  sich  lokalisirt  sein  mögen,  etwa  wie  die  Pfeifen  der 
Orgel  lokalisirt  sind,  aber  nicht  ihre  Melodien.“**)  In  welcher 
Weise  hat  man  sich  hier  das  Unendliche  in  Verbindung  mit  Be- 
wegung zu  denken?  Ist  der  Begriff  des  Unendlichen  hier  streng 
zu  nehmen,  dann  könnte  kein  Gedanke,  keine  Empfindung  wirklich 
sein,  denn  was  unendlicher  Bedingungen  zu  seinem  Entstehen  be- 
darf, entsteht  niemals,  ist  überhaupt  unmöglich,  denn  unendlich 
viele  Bedingungen  können  ihren  Begriffe  nach  nie  beisammen  sein, 
und  darum  wird  das,  was  sie  bedingen  sollen,  niemals  fertig.  Das 
liegt  im  Begriff  des  Unendlichen.  Oder  soll  sich  das  Unendliche 
auf  die  Geschwindigkeit  der  Bewegung  beziehen?  Sollen  etwa  die 
geitigen  Bewegungen  mit  unendlicher  Geschwindigkeit  erfolgen? 
Das  würde  erstens  der  Erfahrung  widersprechen,  welche  zeigt, 
dass  Zeit  und  zwar  endliche  Zeit  zum  Verlaufe  der  geistigen 
Thätigkeiten  erforderlich  ist;  zweitens  wäre  eine  Bewegung  von 
unendlicher  Geschwindigkeit,  also  von  einer  Schnelligkeit,  die  gar 


*)  Bastian;  Psychologie  als  Naturwissenschaft.  1860.  S.  89. 

**)  Lange  a.  a.  0.  II.  410. 
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keiner  Zeit  bedürfte,  nicht  mehr  eine  Bewegung  im  gewöhnlichen 
Sinne  des  Worts.  Eine  unendlich  schnelle  Bewegung  wäre  keine 
Bewegung,  sowenig  als  eine  unendlich  langsame,  denn  erstere  wäre 
sofort  am  Ziel,  letztere  wäre  soviel  als  Buhe.  Auf  die  Bichtung 
der  Bewegung  kann  die  Unendlichkeit  auch  nicht  bezogen  werden, 
denn  jedes  Bing  kann  in  jedem  Augenblick  nur  einer  Bichtung 
folgen.  Ebensowenig  auf  die  Dauer,  denn  jeder  geistige  Vorgang 
ist  erfahrungsgemäss  zeitlich  begrenzt.  Es  ist  ersichtlich,  wäh- 
rend die  wahre  Natur erklärung  in  Anwendung  des  Begriffs  des 
Unendlichen  möglichst  sparsam  ist,  benutzt  man  hier  die  Unendlich- 
keit lediglich  dazu,  Problem  und  Prinzip  der  Erklärung  so  weit 
auseinander  zu  schieben,  dass  die  Vergleichung  unmöglich  wird.*) 
Bewegung  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Worts  und  unendliche  Be- 
wegung, wie  man  dies  auch  verstehen  mag,  sind  unvergleichbare 
Dinge.  Definirt  man  die  materiellen  Vorgänge  als  endliche  und 
die  geistigen  Prozesse  als  unendliche  Bewegungen,  so  mrd  zu- 
gegeben, dass  Bewegung  im  Sinne  der  Mechanik  und  Bewusstsein 
unvergleichbare  Dinge  sind,  die  nicht  aufeinander  zurückgeführt 
werden  können.  Ebenso  wie  gewisse  Materialisten  den  Begidff  der 
Bewegung  in  einem  ganz  andern  Sinne  verstehen,  als  man  ihn 
'sonst  versteht,  so  wird  auch  wohl  von  Seiten  der  Nicht-Materialisten 
das  Wort  in  einem  viel  weitern  Sinne  angewandt.  So  nimmt  z.  B. 
Gerl  and  ein  besonderes  Seelenwesen  an,  scheint  aber  geneigt  zu 
sein,  die  Bewegungen  dieses  Wesens  selbst  für  die  Empfindungen 
zu  halten.  „Jede  Bewegung  des  Seelenwesens  ist  Empfindung,  be- 
wusste oder  unbewusste.  Es  gibt  keine  Empfindung,  welche  nicht 
Bewegung  wäre,  vielleicht  auch  keine  Bewegung,  welche  nicht 

Empfindung  wäre Aber  nicht  bloss  der  Bewegung  ist  die  Seele 

fähig,  sie  wird  durch  dieselbe  in  einen  neuen  Zustand  versetzt, 
welcher,  je  nach  der  Art  der  Bewegung,  ein  sehr  verschiedener 
sein  kann  und  welcher  für  die  Seele  nach  dem  Gesetze  der  Be- 
harrung dauernd  ist  und  zur  bleibenden  Eigenschaft  wird.“**)  So 
missverständlich  hier  auch  die  Worte  sind,  dass  es  keine  Empfindung 
gibt,  die  nicht  Bewegung  wäre,  so  geht  doch  aus  dem  Ganzen 
hervor,  dass  der  Begriff  der  Empfindung  entweder  nicht  in  dem 
der  Bewegung  aufgeht,  oder  dass  Bewegung  in  einem  weitern  Sinne 
verstanden  wird.  Sonst  könnte  an  jener  Stelle  nicht  auf  Waitz 


*)  Volkmann  v o n V o 1 km ar  a,  a.  0.  I.  S.  105. 

**)  Gerl  and:  Anthropologische  Beiträge.  1875.  S.  229.  f. 
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verwiesen  werden,  der  einen  ganz  andern  Begriff  von  der  Empfindung 
hegt.  Auch  gibt  Gerl  and  zu,  dass  „das  Wesen  der  Seele  nicht 
eine  blosse  Resultante  physischer  Kräfte  sein  kann.“  Wie  könnte 
auch  eine  blosse  Bewegung  in  der  Seele  einen  qualitativen  Zustand 
als  Residuum  zurücklassen!  und  sollten  auch  diese  Residuen  wieder 
Bewegungszustände  sein,  wie  sollte  von  ihnen  das  Gleiche  oder 
Aehnliche  zu  allgemeinen  Begriffen  verschmelzen  können,  wie 
S.  270  auseinander  gesetzt  wird! 

Durch  die  vorstehenden  Erörterungen  über  das  Verhältniss 
der  Bewegung  zur  Empfindung  glauben  wir  festgestellt  zu  haben: 
einmal,  dass  räumliche  Bewegung  und  Empfindung  nicht 
identisch  sind,  und  zum  andern,  dass  diese  Einsicht  sich  in 
den  Kreisen  der  Naturforscher  immer  mehr  Bahn  bricht. 
Dieselben  nehmen  dieser  Erkenntniss  gegenüber  eine  doppelte 
Stellung  ein,  die  einen  betrachten  sie  als  ein  abschliessendes 
Resultat,  die  andern  als  ein  Prinzip  zur  weitern  Forschung. 
Im  erstem  Falle  bleibt  man  an  dieser  unübersteigbaren  Kluft 
zwischen  Bewegungs-  und  Seelenerscheinungen  als  einer  festen 
Grenze  unseres  Forschens  stehen.  Freilich  sollte  man  erkennen, 
dass  es  sich  hier  nicht  allein  um  Unbegreiflichkeiten,  sondern 
geradezu  um  innere  Widersprüche  der  betreffenden  Anschauung 
handelt.  Empfindungen  sind  andere  als  Bewegungsvorgänge,  aber 
die  gewöhnliche  physikalische  Atomistik  kann  in  der  ganzen  Natur, 
also  auch  im  Menschen  keine  andern  als  räumliche  Bewegungs- 
zustände zulassen.  Empfindungen  sind  thatsächlich  gegeben,  ja  sind 
streng  genommen  das  einzig  Gegebene,  sind  aber  eigentlich  nach  der 
Theorie  unmöglich.  Wo  die  Sachen  so  stehen,  kann  man  hierbei  nicht 
als  an  einer  Grenze  des  Erkennens  stehen  bleiben,  vielmehr  muss 
die  Erkenntniss  dieses  Widerspruchs  zu  weiterm  Denken  fort- 
t reiben.  Eines  von  Beiden  kann  nur  gelten:  entweder  ist  es 
nicht  wahr,  dass  geistige  Zustände  andere,  als  Bewegungszustände 
sind,  oder  die  Theorie,  welche  nur  Bewegungskräfte  kennt,  ist 
falsch  oder  doch  unvollständig.  Ein  derartiges  Dilemma  ist  ja 
innerhalb  der  Naturforschung  kein  seltener  Fall,  dass  sich  nämlich 
im  Laufe  der  Zeit  gewisse  Thatsachen  heraussteilen,  welche  mit 
der  eben  herrschenden  Theorie  oder  Hypothese  nicht  in  Einklang 
zu  bringen  sind.  Hier  ist  der  nächste  Schritt,  der  nothwendig 
gethan  werden  muss,  die  Hypothese  aufzugeben  bez.  zu  berichtigen, 
nicht  aber  die  gewonnenen  Thatsachen,  welche  sich  nicht  aus  der 
geläufigen  Theorie  ableiten  lassen,  ohne  weiteres  für  unbegreiflich 

4 


50 


zu  erklären  und  hier  als  an  einer  Grenze  des  Natui-erkennens 
Halt  zu  gebieten.  Ob  sie  an  sich  unbegTeiflich  sind  oder  vielleicht 
nur  für  den  in  der  betreffenden  Theorie  Befangenen,  das  ist  noch 
die  Frage.  Keplern  fehlten  bekcinntlich  auch  nur  acht  Minuten, 
um  welche  seine  Berechnungen  der  Bewegung  des  Mars  an  einer 
gewissen  Stelle  ab  wich  von  der  Beobachtung.  Darum  musste  die 
ganze  Astronomie  durchsucht,  die  schöne  Harmonie,  die  man  schon 
zu  besitzen  sich  einbildete,  musste  aufgegeben,  alle  BegTiffe  von 
der  Bahn  des  Planeten  und  vom  Gesetze  seines  Umlaufs  mussten 
theils  verändert,  theils  ganz  neu  geschaffen  werden.  Sola  igitur  haec 
octo  minuta  viam  praeiverunt  ad  totam  astronomiam  reformandam. 
Die  hier  beobachtete  Maxime  des  Forschens,  angewandt  auf  den 
Widerstreit  der  geistigen  Zustände  mit  der  herrschenden  Atomen- 
theorie  gibt  die  Weisung,  die  physikalische  Atomistik  einer 
Bevision  zu  unterwerfen.  Denn  zum  schroffen  Dualismus  wird 
man  nicht  flüchten  wollen.  Und  als  eine  in  sich  vollkommne  und 
abgeschlossene  Theorie  gilt  ja  die  gewöhnliche  Atomistik  bei  den 
wenigsten  Naturforschern.  Das  Eigenthümliche  dieser  Hypothese, 
welches  eben  die  geistigen  Zustände  vollkommen  unbegreiflich  macht, 
ist  der  Umstand,  dass  sie  nur  äussere  Zustände,  räumliche 
B e w e g u n g s V 0 r g ä n g e kennt.  Hier  wird  also  die  weitere  Unter- 
suchung einzusetzen  haben,  indem  sich  zunächst  die  Frage  erhebt: 
sind  denn  uns  nur  Bewegungen  gegeben?  Die  Frage  nach  dem 
Gegebenen  führt  auf  erkenntniss-theoretische  Betrachtungen. 
Von  diesem  Standpunkt  aus  hat  man  in  neuerer  Zeit  vielfach  jenes 
Problem  zu  lösen  versucht.  Und  wir  gehen  daher  noch  auf  diesen 
Versuch  ein. 

Wir  haben  schon  mehrfach  daran  erinnert  und  müssen  auch 
später  noch  einmal  darauf  zurückkommen,  dass  uns  zunächst  nur 
unsere  eigenen  innern  Zustände,  unsere  Vorstellungen 
gegeben  sind.  Diese  Erkenntniss  ist  gegenwärtig  fast  allgemein 
geworden.  Das  also,*  was  wir  als  materielle  Vorgänge  zu  bezeichnen 
pflegen,  ist  uns  zuvörderst  auch  nur  als  ein  bestimmter,  gewissen 
Veränderungen  unterworfener  Complex  innerer  Zustände  gegeben, 
sowie  die  ganze  Natur  zunächst  bloss  Erscheinung,  Vorstellung  ist. 
Dies  gilt  auch  von  der  Bewegung  insbesondere.  „Das  Phänomen 
der  Empfindung  ist  eine  viel  fundamentalere  Thatsache  der 
Beobachtung,  als  die  Beweglichkeit  der  Materie.“*)  Lässt  sich 


*)  Zöllner:  a.  a.  O.  320. 
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denn  nun  überhaupt  über  die  Materie  ausser  uns  etwas  Bestimmtes 
ausmachen?  Die  Existenz  einer  solchen  sieht  man  dadurch  als 
erwiesen  an,  dass  angenommen  wird,  unsere  Empfindungen  können 
nur  von  aussen  verursacht  sein.  Aber  ausser  der  Existenz  der 
Materie  soll  sich  auch  nichts  feststellen  lassen,  insbesondere  soll 
darüber  keine  Entscheidung  möglich  sein,  ob  das,  was  wir  uns  als 
äussere  Bewegung  vorstellen,  auch  wirklich  an  sich  Bewegung  ist. 
Weiter  als  bis  hierhin,  nämlich  zu  einem  Verzichtleisten  auf  alle 
weitere  Erkenntniss  und  Erklärung  führen  streng  genommen  die 
in  dieser  Richtung  gewöhnlich  angestellten  Betrachtungen  nicht. 
Allein  nur  sehr  selten  wird  eine  derartige  starke  Zurückhaltung 
hinsichtlich  alles  weitern  Eorschens  oder  doch  Vermuthens  inne- 
gehalien.  Zumeist  meint  man,  es  als  erwiesen  oder  als  sehr  wahr- 
scheinlich annehmen  zu  dürfen,  dass  das,  was  wir  äussere  Bewegung 
nennen,  und  das,  dessen  wir  uns  als  Empfindung  bewusst  werden, 
im  letzten  Grunde  ein  undderselbeVor  gang  ist.  Empfindung 
und  Bewegung  ist  Eins,  nur  von  verschiedenen  Standpunkten  aus 
betrachtet.  Es  sind  Zustände  an  Einem  Unbekannten,  welches 
allen  Erscheinungen  zu  Grunde  liegt.  Bewegung  und  Empfindung 
verhalten  sich  zu  einander,  so  hat  man  sich  ausgedrückt,  gewisser- 
maassen  wie  convex  und  concav,  als  verschiedene  Seiten  eines  und 
desselben  Objects.  „In  Wahrheit  ist  Stoff,  Kraft,  Geist  Eins,  Ein 
Höheres  und  alles  nur  Zeichen  der  unbekannten  Realität,  welche 
zu  Grunde  liegt.“*)  Die  Seele  ist  das  innere  Sein  der  nämlichen 
Einheit,  die  wir  äusserlich  als  den  ihr  zugehörigen  Leib  an- 
schauen.“**)  „Es  ist  nur  ein  Einiges  Wesen,  welches  in  jedem 
Dinge  ganz  zum  Ausdruck  kommt.“***)  „Wir  wissen  nichts,  als 
die  Eigenschaften  und  ihr  Zusammentreffen  in  einem  Unbekannten, 
dessen  Annahme  eine  Dichtung  unseres  Gemüthes  ist,  aber,  wie 
es  scheint,  eine  nothwendige,  durch  unsere  Organisation  ge- 
botene.“!) Dass  viele  Andere  in  dieser  Beziehung  ähnlich  denken, 
ist  bekannt. 

Nach  dieser  Meinung  kann  nun  beides,  freilich  beides  im  be- 
sonderen Sinne  gesagt  werden:  Bewegung  ist  Empfindung  und 
Bewegung  ist  nicht  Empfindung.  Man  kann  sagen:  Was  auch 

*)  A.  Spencer:  Grundlagen  der  Philosophie.  S.  268. 

**)  Wundt:  a.  a.  0.  862. 

***)  Eokitansky:  Der  selbständige  Werth  des  Wissens,  1867,  und  die 
Solidarität  des  Thierlebens,  1869. 

t)  Lange;  a.  a.  0.  TI.  214. 
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immerhin  geschehen  möge,  wir,  wenigstens  von  nnserm  mensch- 
lichen Standpunkt  aus,  können  das  Geschehen  in  der  Natur  gar 
nicht  anders  denn  als  Bewegung  aulfassen  oder  denken.  Insofern 
nun  auch  die  Empfindungen  ein  Geschehen  sind,  fallen  auch  sie 
unter  den  Begriff  der  B e w e g ii  n g.  Diesen  Standpunkt  nennen  seine 
Vertreter  mit  Recht  einen  „Materialismus  der  Erscheinung,“*)  mit 
weniger  Recht  „einen  vorsichtigen  und  gemässigten  Materialis- 
mus.“**) Auf  der  andern  Seite  heisst  es  aber  auch  wieder;  Be- 
wegungen können  nimmermehr  Empfindungen  sein.  „Es  bleibt  für 
den  gewöhnlichen  Materiahsmus  eine  unüberwindliche  Klippe  zu 
erklären,  wie  aus  stofflicher  Bewegung  eine  bewusste  Empfindung 
werden  kami.“***)  Aber  man  hat  auch  nicht  anzunehmen,  dass, 
was  wir  in  der  Natur  Bewegung  nennen,  weiter  nichts  sei,  als 
blosse  Ortsveränderung.  Wäre  sie  nur  das,  dann  wäre  sie  aller- 
dings nicht  Empfindung,  in  Wirklichkeit  ist  sie  aber  mehr,  als 
ein  bloss  formaler  Vorgang,  freilich  was  sie  ist,  was  überhaupt 
das  Geschehen  ist,  ist  unfassbar,  aber  jedenfalls  nichts  der  Em- 
pfindung Unvergleichbares,  sondern  mit  ihr  im  letzten  Grunde 
Identisches.  „Es  ist  keineswegs  schwerer  zu  denken,  (als  aus  Be- 
wegung Empfindung  abzuleiten),  dass  unsre  ganze  Vorstellung  von 
einem  Stoffe  und  seinen  Bewegungen  das  Resultat  einer  Organi- 
sation von  rein  geistigen  Empfindungsanlagen  ist.“  (Lange.) 
Beides,  Empfindung  und  Bewegung  sind  eben  identisch,  sind  nur 
verschiedene  Anschauungen  Eines  und  desselben  Unbekannten. 
Hier  kehrt  die  alte  idealistische  Naturphilosophie  aus  dem 
Anfang  unseres  Jahrhunderts  mit  allen  ihren  Ungeheuerlichkeiten 
und  Redewendungen  wieder.  Das  war  es  ja,  was  den  veralteten, 
unexacten  Speculationen  eines  Schelling,  Hegel,  Oken  u.  a. 
zu  Grunde  lag,  dass  alles,  was  erscheint,  auch  Leib  und  Seele, 
nur  Erscheinungen  Eines  Absoluten  sind.  Naturphilosophische 
Betrachtungen  dieser  Art  standen  zu  Anfang  unseres  Jahrhunderts 
in  Blüthe;  sie  sind  seitdem  nicht  völlig  ausgestorben,  obschon  die 
exacte  Naturforschung  sich  davon  fast  ganz  frei  zu  machen  wusste 
und  mit  einer  gewissen  Verachtung  auf  jene  abenteuerlichen  Spe- 
culationen herabzusehen  pflegte,  ja  im  Hinblick  auf  dieselben  ein 
Verwerfungsurtheil  gegen  die  Philosophie  überhaupt  aussprach. 
Gegenwärtig  jedoch  sind  die  philosophischen  Betrachtungen  von 

*)  Spencer  und  Lange  a.  a.  0.  II.  398. 

**)  Alexander  Bain.  The  senses  and  the  intelect.  1868. 

***)  Lange  a.  a.  O.  II.  430. 
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Seiten  der  Natiirforschimg  selbst,  die  sich  wiederum  den  allgemeinem 
Fragen  ziiwendet,  belebt;  und  es  ist  kein  Wunder,  wenn  man  noch 
einmal  in  die  alten  ausgetretenen  Gleise  der  Sc  hellin  g-Oken’- 
schen  Naturphilosophie  gercäth.*)  Gedanken,  welche  nicht  begriff- 
lich überwunden  sind,  d.  h.  die  nicht  darum  aufgegeben  wurden, 
weil  man  sie  als  in  sich  widersprechend  erkannte,  x)flegen  sich 
zu  wiederholen;  die  Ungeheuerlichkeiten  des  absoluten  Idealismus 
oder  des  substantiellen  Monismus,  verbunden  mit  dem  Begriff  des 
absoluten  Werdens,  werden  sich  darum  so  lange  wiederholen,  bis 
deren  begriffliche  Ungereimtheiten  wenigstens  in  den  wissenschaft- 
lichen Kreisen  vollkommen  erkannt  sind.**)  Eine  Haupteigen- 
thümlichkeit  der  bezeichneten  Naturphilosophie  ist,  wie  bereits 
bemerkt,  die  Annahme  Eines  Absoluten,  welches  allen  Natur- 
erscheinungen zu  Grunde  liegen  soll. 

Wir  wollen  uns  hier  nicht  aufhalten  bei  dem  Nachweise,  dass 
ausser  uns  eine  Aussenwelt  als  Ursache  unserer  Empfindungen  vor- 
handen sein  muss.  Es  trifft  wenigstens  nach  einer  Seite  hin  das 
Richtige,  wenn  Spencer  bemerkt:  „Das  Bedingte  setzt  ein  be- 
dingungsloses Sein  voraus,  und  wenn  wir  nicht  ein  reales  Nicht- 
Relatives  oder  Absolutes  postuliren,  so  machen  wir  das  Relative 
selbst  zum  Absoluten.“  Hier  erhebt  sich  nun  aber  die  Frage: 
warum  muss  das  Absolute,  welches  unserni  Ich  und  der  Aussen- 
welt zu  Grunde  liegt,  nur  Eines  sein?  Warum  nicht  vieles? 
Jedenfalls  ist  die  Erscheinung  der  Welt  uns  als  etwas  Mannich- 
faltiges  gegeben.  Es  liegt  also  nahe  zu  schliessen,  auch  die 
letzten  Bedingungen  des  Gegebenen  werden  viele  und  verschiedene 
sein.  Diesen  Schluss  aber  nennt  der  sogenannte  vorsichtige  Ma- 
terialismus eine  unvorsichtige  Uebereilung,  indem  nach  Art  des 
Schlusses  qualis  eftectus  talis  causa  die  Qualität  des  Gegebenen 
(nämlich  dessen  Mannichfaltigkeit)  ohne  weiteres  auf  die  Ursache 
des  Gegebenen,  nämlich  auf  das  Absolute,  übertragen  werde.  So 
soll  nach  Schupp  selten  ein  grösserer  Unverstand  erdacht  worden 
sein,  als  der,  von  der  Vielheit  und  Mannichfaltigkeit  der  Erscheinung 
auf  eine  Vielheit  und  Mannichfaltigkeit  der  Bedingungen  zu 

*)  lieber  die  Wiederaufnahme  der  Hchelling-Oken’schen  Natur- 
philosophie von  Seiten  gewisser  heutigen  Forscher  s.  Wigand:  der  Darwinis- 
mus, 1S76.  11.  S.  79  ft. 

**)  lieber  diese  Widersprüche  s.  Flügel:  Die  Probleme  der  Philosophie 
und  ihre  Lösungen,  historisch-kritisch.  1<S7B. 
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schliesseii/*')  In  Wahrheit  handelt  es  sich  hierbei  keineswegs 
um  eine  Qualität,  weder  des  Gegebenen,  noch  des  Seienden, 
sondern  nur  um  die  ganz  formale  Bestimmung  des  Vielen  und 
Verschiedenen.  Wenn  aber  auch  zugegeben  würde,  man  sei  nicht 
berechtigt,  von  der  Mannichfaltigkeit  des  Gegebenen  auf  eine 
Mannichfaltigkeit  der  Bedingungen  zu  schliessen,  ist  es  etwa  be- 
sonders vorsichtig,  wenn  auf  eine  Einheit  des  Absoluten  geschlossen 
wird?  Der  Schluss  von  der  Mannichfaltigkeit  der  Erscheinung  auf 
Eine  in  sich  gleiche  Ursache,  also  auf  Ein  absolutes  Wesen,  ist 
ohne  Zweifel  noch  viel  unvorsichtiger.  Zunächst  sollte  man  weder 
eine  Vielheit,  noch  eine  Einheit  annehmen.  Lange  bewahrt  diese 
Vorsicht  gewissermaassen,  indem  er  sich  nie  recht  deutlich  über 
die  letzten  Bedingungen  ausspricht.  Ein  grosser  Theil  aber  der 
übrigen  „vorsichtigen“  Materialisten  ist  so  unvorsichtig,  sofort  auf 
eine  Einheit  zu  schliessen,  also  geistige  und  materielle  Erscheinungen 
identisch  zu  setzen.  Und  warum  wird  nur  Ein  Reales  als  die 
letzte  Bedingung  angenommen?  Auf  welche  Gründe  beruft  man 
sich  für  die  vorausgesetzte  Identität?  Dafür  wird  einzig  und  allein 
angeführt  der  Parallelismus  der  geistigen  und  leiblichen 
Zustände.  „Die  Gleichwerthigkeit  der  Kräfte  der  äussern  und 
innern  Welt,  (d.  h.  der  Umstand,  dass  innerhalb  sehr  enger  Grenzen 
die  Stärke  der  Empfindung  zu  der  Stärke  des  dieselbe  veranlassenden 
physiologischen  Nervenprozesses  im  directen  Verhältniss  steht)  lässt 
sich  offenbar  (?)  dazu  verwenden,  jede  mit  der  andern  für 
wesensgleich  zu  erklären,  je  nachdem  wir  von  der  einen  oder  der 
andern  Bezeichnung  ausgehn.“  (Spencer.)**)  „Die  durchgängige 
Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  führt  noth wendig  (?)  zu 
der  Vorstellung,  dass  die  Seele  das  innere  Sein  der  nämlichen 
Einheit  ist,  die  wir  als  Leib  anschauen.“  (Wundt.)  „Aus  der 
Einheit  der  Materie  und  ihrer  Kräfte,  ferner  aus  der  subjectiven 
Noth  Wendigkeit  einer  einheitlichen  Auffassung  schliessen  (?)  wir, 
dass  es  ein  Einiges,  in  jedem  Dinge  ganz  zum  Ausdruck  gelangen- 
des Wesen  sei.“  (Rokitansky.)  Ebenso  schliesst  A.  Bai n aus  dem 
Parallelismus,  der  zwischen  der  Geistesthätigkeit  und  Nerventhätig- 
keit  besteht,  dass  jeder  Nervenreiz  ein  „sensationelles  Aequivalent“ 
habe  und  darum  (?)  beide  Thätigkeiten  im  Grunde  Eine  Thätig- 
keit  Eines  Wesens  sei,  nämlich  „des  Geist-Körpers  mit  zwei  Klassen 


*)  Schupp:  Das  menschliche  Denken.  1870.  138. 

**)  Auch  Wig  and  a.  a.  0.  S.  302  scheint  diesen  Schluss  anzuerkeunen. 
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von  Eigenschaften,  mit  zwei  Seiten,  einer  physischen  und  einer 
psychischen,  einer  Einheit  mit  zwei  Gesichtern.“*)  Sie  verhalten 
sich  wie  äquivalente  äussere  und  innere  Arbeit  Einer  und  derselben 
Kraft.**)  Aus  alledem  ist  ersichtlich,  erstens  dass  die  Grund- 
inschauung  des  vorsichtigen  oder  feinem  Materialismus  ganz  die- 
selbe ist,  wie  die  des  grobem,  nämlich  Gehirnthätigkeit  und 
Geistesthätigkeit  ist  identisch,  und  zweitens  dass  auch  das 
Argument,  worauf  die  behauptete  Identität  beruht,  ganz  dasselbe 
ist,  nämlich  die  gegebene  Abhängigkeit  beider  in  Rede  stehen- 
den Gruppen  von  Vorgängen.  Der  feinere  Materialismus  hat  durch- 
aus kein  Recht,  verächtlich  auf  den  gröberen  herabzusehen,  letzterer 
dürfte  sogar  den  Vorzug  grösserer  Klarheit  haben. 

Aber  gesetzt  auch,  die  materiellen  und  die  geistigen  Zustände 
seien  identisch  und  zwar  Zustände  Eines  einzigen  unbekannten 
Wesens;  Wie  kann  der  Schein  der  Verschiedenheit  der 
beiden  Erscheinungsgruppen  entstehen?  In  der  subjectiven 
Auffassung  ist  jedenfalls  eine  Verschiedenheit  von  Bewegungs-  und 
geistigen  Zuständen  vorhanden,  ist  uns  unmittelbar  gegeben.  Wie 
folgt  diese  Verschiedenheit,  wenn  auch  nur  der  subjectiven  Auf- 
fassung, aus  der  ursprünglichen  Einheit?  Die  alte  idealistische 
Naturphilosophie  hilft  sich  hier  mit  der  Annahme  eines  absoluten 
Werdens,  eines  Geschehens  ohne  Ursache;  es  ist  eben  die  eigen- 
thümliche  Natur  des  Absoluten,  rein  aus  sich  selbst  ohne  Ursache 
unter  den  gleichen  Umständen  sich  bald  so,  bald  anders  dar- 
zustellen. Aber  der  kritische  oder  transcendentale  Idealismus  des 
feinem  Materialismus  spricht  von  Ursachen  und  Wirkungen,  so 
dass  letztere  durch  erstere  bedingt  sind.  Kommt  nun  der  Causa- 
lität  eine  objective  Geltung  zu,  was  bedingt  dann  den  Schein  der 
Verschiedenheit?  Ist  es  genug,  zu  sagen:  es  ist  eben  nur  Schein 
und  nicht  Wirklichkeit?  Hier  bemerkt  Lange  ganz  treffend, 
freilich  zugleich  gegen  sich  selber:  „Die  Philosophen  des  Alter- 
thums waren  sehr  naiv  darin,  dass  sie  glaubten,  ein  Ding  los  zu 
sein,  wenn  sie  es  für  Schein  erklären  konnten,  als  wenn  nicht 
der  Begriff  des  Scheins  ein  relativer  wäre!  Ein  Lichtschimmer,  ein 
Nebelstreif  scheint  eine  Gestalt  zu  sein,  aber  das  Licht,  der 
Nebel  ist  doch  wirklich.  Wenn  z.  B.  die  Bewegung  für  Schein 
erklärt  wird,  so  mag  man  ja  irgend  einen  Grund  haben,  das  Ding 


*)  Geist  und  Körper.  (Internationale  Bibliothek,  111.  Bd.) 

**)  Sn  eil:  Die  Streitfrage  des  Materialismus.  1858.  S.  50  Ü‘. 
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an  und  für  sich  für  ewig  ruhend  zu  halten,  aber  die  erscheinende 
Bewegung  trotzt  diesem  Urtheil.  Sie  ist  ein  schlechthin  Gegebenes, 
wie  jenes  Licht,  jener  Nebelstreif.“ Ebenso  hier:  mag  irgend 
ein  Grund  vorhanden  sein,  Bewegung  und  Empfindung  identisch 
zu  setzen,  die  gegebene  Verscliiedenheit  in  der  subjectiven  Auf- 
fassung trotzt  jenem  Urtheil.  • Unleugbar  ist  eine  Vielheit  und 
Mannichfaltigkeit  der  Natur  gegeben,  und  wenn  dies  auch  auf  dem 
allerflüchtigsten  Schein  beruht,  muss  doch  irgend  etwas  als  objective 
Bedingung  vorhanden  sein,  die  es  bewirkt,  dass  wir  jene  Ver- 
schiedenheiten wahrnehmen  als  solche,  oder  doch  wahrzunehmen 
glauben.  Und  von  hieraus  wird  auch  ersichtlich,  dass  der  Schluss 
von  einer  Mannichfaltigkeit  der  gegebenen  Erscheinung  auf  eine 
ursprüngliche  Mannichfaltigkeit  des  objectiv  Seienden  oder  der 
letzten  Ursachen  keineswegs  auf  eine  Linie  zu  stellen  ist  mit  dem 
alten  Sophisma:  qualis  effectus  talis  causa,  oder  dass  die  Bedingungen 
des  Phänomens  dem  Phänomene  selbst  gleichen  müssten.  Denn 
betrachtet  man  die  Aussenwelt  als  die  Ursache  der  Erscheinung, 
dann  muss  auch  hier  gelten:  gleiche  Ursache  gleiche  Wirkung  und 
ungleiche  Wirkung  ungleiche  Ursache.  Die  Mannichfaltigkeit  der 
Erscheinung  also  der  Empfindimgsqualitäten  postulirt  nothwendig 
eine  Verschiedenheit  unter  deren  letzten  Bedingungen,  d.  h.  unter 
den  letzten  Elementen  der  Natur.  Denn  ein  und  dieselbe  Ursache 
unter  ganz  den  nämlichen  Umständen  kann  unmöglich  verschiedene 
Wirkungen,  etwa  verschiedene  Sinnesempfindungen  hervorbringen. 
Irgend  wie  muss  eine  Verschiedenheit  in  der  Ursache  als  ursprüng- 
lich vorausgesetzt  werden,  und  wäre  es  nur  eine  Verschiedenheit 
der  Bewegungen,  in  welchen  die  letzten  Elemente  der  Natur  be- 
griffen sind.  Dabei  handelt  es  sich  nun  gar  nicht  um  einen  Schluss 
von  der  Qualität  der  Erscheinung  auf  die  Qualität  der  Dinge- 
an-sich.  Wir  haben  es  hier  nur  mit  der  Erage  zu  tliiin,  ob  der 
erfahrungsmässig  gegebenen  Vielheit  und  Mannichfaltigkeit  der 
Erscheinungswelt  eine  Vielheit  und  Mannichfaltigkeit  von  Ursachen 
zu  Grunde  gelegt  werden  muss.  Dem  Schlüsse  auf  eine  Vielheit 
und  Mannichfaltigkeit  der  letzten  Elemente  kann  man  sich  nur 
dadurch  entziehen,  dass  überhaupt  das  Causalitätsgesetz  für  un- 
giltig  erklärt  wird.  So  nahm  die  alte  Naturphilosophie  ein  ur- 
sachloses  oder  absolutes  Werden  an,  dergestalt,  dass  der  letzte 
Urgrund  der  Natur  sich  selbst  ohne  Ursache  differenziirt  und  al 


*)  Lange:  a.  a.  0.  II.  1G3. 


Maiinichfaltiges  darstellt.  Kant  war  hierin  gewissermaassen  voran- 
gegangen, er  wollte  die  Caiisalität  nur  als  eine  siibjective  Ein- 
richtung unseres  Gemüthes  gelten  lassen  und  darum  nur  auf  die 
Erscheinungen,  nicht  auf  deren  letzte  objective  Bedingungen  an- 
gewendet wissen.  Das  heisst  aber  vollständig  brechen  mit  den 
naturwissenschaftlich  gütigen  Begrüfen.  Man  dürfte  in  diesem 
Falle  zu  unsern  Empfindungen  überhaupt  keine  objectiven  Ursachen 
voraussetzen,  denn  selbst  wenn  eine  objective  Aussenwelt  vorhan- 
den wäre,  dürfte  auf  diese  das  Causalitätsgesetz  nicht  angewendet 
werden.  Wäre  eine  Aussenwelt  vorhanden,  würde  sie  doch  nimmer- 
mehr für  uns  vorhanden  sein,  könnte  zu  uns  .in  keinerlei  Be- 
ziehung treten,  wenn  sie  nicht  als  Ursache  auf  uns  wirkte.  Die 
thatsächlich  gegebenen  Empfindungsqualitäten  in  uns  müssten,  wenn 
man  auf  diese,  als  auf  die  Erscheinung,  das  Causalitätsgesetz  an- 
wendet, darnach  lediglich  in  uns  ihre  Ursache  haben,  sowohl  ihrer 
Entstehung,  als  ihrer  Wechselwirkung  nach.  Der  transcendentale 
Idealismus  geht  nothwendig  in  den  vollen  (absoluten)  Idealismus 
über,  nur  ein  völlig  inconsequentes  Denken  kann  bei  den  Halbheiten 
des  erstem  stehen  bleiben.  Aber  auch  der  volle  Idealismus  bietet 
noch  keinen  Buhepunkt  für  die  Forschung;  das  Causalgesetz  treibt 
wieder  aus  ihm  heraus.  Denn  sobald  man  Ernst  macht  mit  dem 
Gedanken,  dass  unsere  Empfindungen  ihren  Grund  lediglich  in  uns 
selbst  haben,  so  kehrt  die  Frage  wieder,  ob  hier  gelten  soll:  gleiche 
Ursache  gleiche  Wirkung,  ungleiche  Wirkung  ungleiche  Ursache? 
Gilt  dies  Axiom  hier  nicht,  dann  gibt  man  das  Causalgesetz  über- 
haupt für  alles,  auch  für  die  Erscheinung  auf,  man  hört  eben  auf 
zu  denken  und  stellt  sich  ganz  ausserhalb  des  Bereiches  exacter 
Untersuchung.  Von  Wissenschaft  kann  auf  diesem  Standpunkt 
nicht  mehr  die  Rede  sein.  Es  ist  der  Standpunkt  des  reinen 
Skepticismus  oder  Nihilismus,  wonach  alles,  ob  man  es  Wahrheit 
oder  Irrthum  nennt,  gleich  berechtigt  und  gleich  unberechtigt  ist. 
Diesen  Standpunkt  nimmt  etwa  Lange  ein.  Vor  lauter  Vorsicht, 
falsche  Schlüsse  zu  machen,  will  man  lieber  überhaupt  nicht  mehr 
schliessen  oder  denken.  Im  andern  Falle  aber,  wenn  auch  für  die 
innern  Ersclieinungen  gilt:  ungleiche  Wirkung  ungleiche  Ursache, 
so  müssen  hinsichtlich  der  Ursache  der  gegebenen  verschiedenen 
Empfindungen  wieder  Unterschiede,  also  eine  Mehrheit  von  Be- 
dingungen zugelassen  werden.  Mit  andern  Worten:  das  Ich,  als 
ein  einziges  Wesen  gedacht,  kann  nicht  die  Ursache  der  gegebenen 
Mannichfaltigkeit  der  Erscheinung  sein,  hier  ist  eine  Mann  ich- 


faltigkeit  der  Bedingungen,  also  eine  Wechselwirkung  des- 
selben mit  andern  und  zwar  verschiedenen  Wesen  anzunehmen. 
Diese  Gedanken,  gehörig  verfolgt,  führen  aus  dem  Idealismus  zum 
Kealismus,  aus  dem  Monismus  zum  Pluralismus  bez.  zur  Atomistik.  *) 
Hier  erhebt  sich  nun  von  neuem  die  Frage,  wie  sind  diese  letzten 
Ursachen  der  Erscheinimg  zu  denken?  Dass  dergleichen  Ursachen 
und  zwar  viele  und  verschiedene  vorhanden  sein  müssen,  kann 
nicht  von  neuem  in  Frage  gestellt  werden.  Lässt  sich  indess  noch 
etwas  Näheres  über  dieselben  feststellen?  Ueber  deren  Qualität 
an  und  für  sich  natürlich  nicht,  die  bleibt  für  uns  unzugänglich; 
aber  es  lässt  sich  weiter  fragen : sind  die  letzten  Ursachen  blosse 
Kräfte,  oder  sind  sie  feste  unveränderliche  Wesen,  an  welche  die 
anzunehmenden  Kräfte  gebunden  sind?  Wenn  das  letztere  der 
Fall  ist,  unterscheiden  sich  diese  Wesen  rücksichtlich  ihrer  Quali- 
tät von  einander  oder  sind  sie  alle  gleich?  Wenn  das  zweite 
anzunehmen  ist,  genügen  deren  räumliche  Lagen-  und  Bewegungs- 
verhältnisse zur  Erklärimg  der  gegebenen  Erscheinungen?  Diese 
Frage  haben  bereits  unsere  Erörterungen  über  Bewegung  und 
Empfindung  dahin  beantwortet,  dass  wenigstens  die  Em- 
pfindungen nicht  in  räumlichen  Bewegungsverhältnissen  bestehen 
können.  Die  andern  Fragen  mögen  jetzt,  soweit  es  die  gegen- 
wärtige Untersuchung  erfordert,  besprochen  werden. 

Stoff  und  Kraft. 

Verweilen  wir  zuvörderst  bei  der  ersten  der  aufgeworfenen 
Fragen:  sind  die  letzten  Ursachen  blosse  Kräfte,  oder  sind  die 
Kräfte  an  einen  Stoff  als  Träger  oder  Substrat  gebunden?  Gehört  zur 
Wirkung  auch  immer  ein  Wirkendes  dergestalt,  dass  eine  Kraft 
ohne  Stoff  undenkbar  ist?  Der  gröbere  Materialismus  nimmt  es 
als  ein  Axiom  an,  dass  eine  Kraft  ohne  Stoff  unmöglich  sei,  Büchner 
nennt  die  Atome  geradezu  „eine  Entdeckung  der  Naturforschung.“**) 
Das  sind  nun  freilich  die  Atome  nicht  und  können  es  auch  nicht 
werden,  zu  dem  empirisch  Gegebenen  gehören  die  Atome  nicht, 
gegeben  sind  nur  Erscheinungen,  Wirkungen;  sogar  die  beharren- 
den Kräfte,  als  deren  Wirkungen  die  Erscheinungen,  also  auch  die 
Empfindungen  in  uns,  angesehen  werden,  sind  erst  erschlossen; 
und  ebenso  beruht  die  Annahme  von  Trägern  oder  Atomen,  welchen 

*)  Flügel:  Probleme  der  Philosophie.  1876.  S.  97  ff 

**)  Büchner:  Natur  und  Geist.  1865.  S.  102. 
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jene  Kräfte  als  Eigenschaften  innewohnen  sollen,  auf  einem  Schlüsse. 
Es  ist  nun  die  Frage,  ob  dieser  Schluss  objective  Giltigkeit  hat. 
Der  vorsichtige,  transcendentale  Materialismus  ist  wie  überhaupt 
so  auch  hier  der  Meinung,  es  sei  eine  bloss  subjective  Ein- 
richtung unseres  Verstandes,  dass  wir  eine  reine  Kraft  ohne  Stoff 
nicht  denken  können;  in  Wirklichkeit  könnte  ja  wohl  eine  solche 
Kraft  existiren.  „In  der  That  ist  der  Grund , warum  wir  keine 
reine  Kraft  annehmen  können,  nur  in  der  psychischen  Nothwendig- 
keit  zu  suchen,  welche  uns  unsere  Beobachtung  unter  der  Kategorie 
der.  Substanz  erscheinen  lässt.  Wir  nehmen  nur  Kräfte  wahr, 
aber  wir  verlangen  eine  beharrliche  Trägerin  dieser  wechselnden 
Erscheinungen,  eine  Substanz.“*) 

Was  hier  im  Sinne  Kants  die  Kategorie  der  Substanz  genannt 
wird,  bezeichnet  Du  Bois-Beymond  gelegentlich  als  unwider- 
stehlichen Hang  zur  Personifikation,  welcher  ehemals  die  Menschen 
trieb,  Busch  und  Quelle,  Luft  und  Meer  mit  Geschöpfen  ihrer 
Einbidungskraft  zu  bevölkern;  für  den  Stoff  eine  Kraft  und  zur 
Kraft  einen  Stoff  anzunehmen,  gewährt  für  das  innere  Trachten 
nach  Ursachen  eine  Art  Beruhigung.“**)  Ebenso  weiss  Lange 
ein  Wort  von  Helmholtz  so  zu  deuten,  als  liege  dem  Schlüsse 
von  der  Wirkung  auf  ein  Wirkendes  nur  eine  Nothwendigkeit  zu 
Grunde,  welche  wohl  durch  die  Natur  unseres  Denkens  gefordert 
werde,  ohne  aber  für  das  wahrhaft  Wirkliche  Geltung  zu  haben. 
„Das  ganze  Problem  von  Kraft  und  Stoff  läuft  in  ein  Problem  der 

Erkenntnisstheorie  aus man  muss  die  ungelösten  Probleme  der 

Spekulation  dastehen  lassen,  wo  sie  stehen  und  als  das,  was  sie 

sind,  nämlich  als  Probleme  der  Erkenntnisstheorie Mit  der  » 

Annahme  von  Trägern  der  Kräfte,  welche  Träger  wir  weder  ent- 
behren noch  begreifen  können,  sind  wir  an  einer  Grenze  unseres 
Erkennens  angekommen.“***)  Wie  bereits  gesagt,  diese  zurück- 
haltende Stellung  des  vorsichtigen  Materialismus  zu  allen  ent- 
scheidenden Fragen  der  Spekulation  hängt  mit  der  Auffassung  des 
Causalbegriffes  zusammen.  Ist  freilich  die  Nothwendigkeit,  zur 
Wirkung  eine  Ursache  hinzuzunehmen,  nur  eine  subjective  Noth- 
wendigkeit unseres  Verstandes,  der  in  Wirklichkeit  aber  vielleicht 
kein  ursächlicher,  realer  Zusammenhang  entspricht,  dann  werden 
alle  unsere  Schlüsse  hinfällig,  weil  sie  eben  nur  subjectiv  gütig 

*)  Lange:  a.  a.  0.  II.  217. 

**)  Untersuchungen  über  thierische  Electricität.  1848.  XL, 

***)  Lange:  a.  a.  0.  II.  217—220. 
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sind.  Dann  ist  alles  weitere  Forschen  nicht  ein  Erforschen  der 
Natur,  sondern  nur  eine  Manifestation  unseres  eigenen  Innern. 
Nicht  den  Zusammenhang  der  natürlichen  Ereignisse  ausser  uns 
lernen  wir  hiernach  kennen,  sondern  lediglich  den  suhjectiv  noth- 
wendigen  Ablauf  unserer  eigenen  Gedanken  als  Thatsache.  Alle 
eigentliche  Erkenn tiiiss  hört  hier  auf.  Nun  müsste  man  ja,  man 
möchte  wollen  oder  nicht,  auf  diesem  Standpunkte  des  Nihilismus 
stehen  bleiben,  wenn  es  sich  wirklich  nicht  ausmachen  liesse,  ob 
der  Causalität  eine  objectiv  nothwendige  Geltung  zukomme  oder 
nicht.  Es  lässt  sich  aber  zeigen,  dass  der  Gedanke  einer  Wirkung 
ohne  Ursache,  oder  eines  absoluten  Werdens  nicht  allein  ein  sub- 
jectiv  unbegTeiflicher,  sondern  ein  objectiv  in  sich  widersprechender 
Gedanke  ist.  Was  aber  in  sich  widersprechend  ist,  wie  z.  B.  ein 
eckiger  Kreis,  ist  nicht  allein  für  uns  unbegTeiflich,  sondern  ist 
objectiv  unmöglich,  etwas  in -sich -widersprechendes  kann  nicht 
existiren  und  kann  nicht  geschehen.*)  So  ist  auch  der  Gedanke 
eines  ursachlosen  Geschehens  oder  einer  Wirkung  ohne  Ursache 
oder  einer  Kraft  ohne  Träger  bez.  Stoff  ein  in  sich  widersprechender 
Gedanke.  So  etwas  ist  in  Wirklichkeit  unmöglich.  Hier  die  Ent- 
scheidung aus  Vorsicht  hinausschieben  wollen,  das  heisst  den  Mo- 
tiven des  fortschreitenden  Denkens  geflissentlich  nicht  nachgeben 
wollen. 

Auf  diese  Weise  werden  wir  wieder  zu  der  Annahme  geführt: 
k e i 11  e K r a f t 0 h n e S 1 0 f f.  Den  N aturerscheinungen  müssen  Stoffe, 
im  letzten  Grunde  Atome  zu  Grunde  liegen.  Diesen  müssen  Kräfte 
eigen  sein,  sei  es,  dass  sie  ihnen  ursprünglich  innewohnen,  sei  es, 
dass  die  als  Atome  bezeichneten  Wesen  sich  erst  gegenseitig  dazu 
bestimmen.  Da  nun  die  Naturwissenschaft  zuvörderst  initBewegungs- 
erscheinungen  zu  schaffen  hat,  so  hegt  es  am  nächsten,  sich  die 
Atome  lediglich  mit  Bewegiingskräften  ausgestattet  zu  denken. 
Als  ein  wesentliches  Merkmal  der  geläufigen  physikalischen 
Atomistik  muss  es  betrachtet  werden,  d a s s s i e n u r Bewegungs- 
zustände der  Atome  kennt;  Kraft  ist  ihr  nichts  als  ein  Be- 
wegungsimpuls. Büchner  trägt  sogar  kein  Bedenken,  ganz  all- 
gemein zu  sagen,  „man  muss  Kraft  als  einen  Zustand  oder  eine 
Bewegung  des  Stoffes  deflniren.“**)  Hierbei  ist  es  weniger  wesentlich, 

*)  s.  Cornelius:  lieber  die  Bedeutung  des  Causalbegrifies  in  der 
Naturwissenschaft.  1<S67. 

**)  Kraft  und  Stoff,  S.  5.  Noch  weiter  geht  Langwieser(DuBois- 
Reymond’s  Grenzen  des  Naturerkennens.  Wien,  1873.)  Hier  heisst  es 
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ob  man  die  anziehenden  oder  abstossenden  Kräfte  an  verschiedene 
Atome  vertheilt  denkt,  oder  beide  Kräfte  gleichzeitig  jedem  einzelnen 
Atome  ziischreibt,  ob  die  Atome  selbst  ausgedehnt  gedacht  werden 
oder  nicht,  ob  sie  für  wirklich  reale  Wesen  oder  für  blosse  Kraft- 
mittelpimkte  gelten.  Gemeinsam  ist  allen  diesen  verschiedenen 
Fassungen  der  Gedanke,  dass  alle  materiellen  Veränderungen  und 
Verschiedenheiten  auf  räumlichen  Lagen-  und  Bewegungsverhält- 
nissen beruhen.  Dabei  wird  ferner  angenommen,  dass  die  Atome 
vermöge  ihrer  inhärirenden  Kräfte  nach  einer  Function  des  Ab- 
standes durch  den.leeren  Baum  hindurch  auf  einander  wirken. 
Zu  der  Voraussetzung  derartiger  Fernwirkungen  hatte  namentlich 
N e w 1 0 n ’ s Gravitationsgesetz  V eranlassung  gegeben.  Nach  diesem 
Gesetz  lassen  sich  die  Bewegungserscheinungen  der  Himmelskörper 
auf  eine  Kraft  zurückführen,  welche  im  directen  Verhältnisse  der 
Massen  und  im  umgekehrten  des  Quadrats  der  Entfernungen  je 
zweier  Körper  oder  Körpertheilchen  wirkt.  In  der  Feststellung 
dieses  Gesetzes  als  eines  allgemein  gütigen  besteht  Newtons  Ent- 
deckung; er  hatte  hinzugefügt,  dass  natürlich  eine  Kraft  vorhanden 
sein  müsse,  welche  diesem  Gesetze  gemäss  an  den  Himmelskörpern 
wirksam  sei,  und  deren  Verhalten  gewissermaassen  als  ein  solches  er- 
scheine, als  ob  eine  Anziehungskraft  zwischen  ihnen  in  der  bestimm- 
ten Weise  thätig  sei,  ohne  damit  sagen  zu  wollen,  dass  wirklich  den 
Körpern  eine  derartige  Kraft  innewohne,  welche  durch  den  leeren 
Raum  hindurch  wirke.  Im  Gegentheil  hatte  Newton  stets  die 
zweierlei  Bedeutungen  des  Wortes  Attraction  auseinandergehalten; 
einmal  nämlich  bedeutet  ihm  Attraction  nichts  als  die  that  sächlich 
gegebenen  Annäherungsphänomene  und  zweitens  die  Ursache 
dieser  Erscheinungen.  Für  die  Erscheinungen  selbst  war  das  Ge- 
setz gefunden,  über  dessen  Ursache  war  damit  nichts  ausgesagt. 
Newton  selbst  sprach  sich  ganz  entschieden  gegen  eine  Attraction 
in  dem  Sinne  aus,  als  sei  diese  Kraft  eine  inhärirende  Eigenschaft 
der  Körper,  welche  sich  durch  den  leeren  Raum  hindurch  erstrecke 
und  andere  Körper  zur  Annäherung  nöthige.  Eine  derartige  Wirkung 
auf  andere  Körper  durch  den  leeren  Raum  ohne  Berührung  und 
ohne  vermittelndes  Agens  erscheint  ihm  nicht  allein  unbegreiflich, 
sondern  so  widersinnig,  dass  kein  denkender  Mensch  jemals  darauf 
verfallen  könne.  Er  billigt  es,  dass  Gassen  di  erklärt:  wenn  nicht 


S.  14:  Das  Atom  ist  ein  Punkt,  der  sich  von  dem  formalen  Punkte  der 
Mathematik  nur  durch  die  einzige  Eigenschaft  unterscheidet,  dass  er  existirt 
und  dessen  Existenz  (horribile  dictu!)  gleichbedeutend  mit  Bewegung  ist. 
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etwas  von  der  Erde  zum  fallenden  Steine  hinziikäme  und  ihn  er- 
gTiffe,  würde  sich  dieser  gar  nicht  um  die  Erde  bekümmern,  ge- 
rade so  wie  auch  der  Magnet  das  Eisen  wirklich,  wenn  auch  un- 
sichtbar, fassen  muss,  um  es  zu  sich  zu  ziehen,  wobei  aber  alle 
gTob  sinnlichen  Medien  ausdrücklich  ausgeschlossen  werden. 

Auch  das  folgende  Jahrhundert  konnte  sich  mit  dem  Begriff 
einer  unmittelbaren  actio  in  distans  nicht  sogleich  befreunden. 
Euler  theilt  in  dieser  Beziehimg  die  Physiker  seiner  Zeit  in  Im- 
pulsionäre,  d.  h.  in  solche,  welche  die  Schwerkraft  durch  einen 
äussern  Anstoss  erklären,  und  in  Attractionisten,  d.  h.  solche,  welche 
eine  anziehende  Kraft  als  inhärirende  Eigenschaft  der  Körper  an- 
sehen.  Die  erstere  Ansicht,  heisst  es,  sagt  denjenigen  mehr  zu, 
welche  in  der  Philosophie  klare  Prinzipien  lieben,  weil  sie  nicht 
einsehen,  wie  zwei  entfernte  Körper  auf  einander  wirken  können, 
wenn  nichts  zwischen  ihnen  liegt;  man  zähle  diejenigen  zu  den 
Ignoranten,  welche  die  Anziehung  als  eine  wesentliche  Eigen- 
thümlichkeit  des  Stoffes,  als  das  geheimnissvolle  Zeichen  einer  Art 
von  Zauberei  ansahen.  Auch  Maupertuis,  Besage,  Biot,  Arago 
u.  a.  sind  noch  der  Attraction  in  diesem  Siime  abgeneigt.  All- 
, mählich  aber  vergass  man  die  beiden  Begriffe  der  Attraction,  welche 
Newton  unterschieden  hatte,  auseinander  zu  halten,  und  trotz 
seiner  ausdi'ücklichen  Warnung  ward  die  Entdeckung  des  Gravi- 
tationsgesetzes mit  einer  Entdeckung  der  unmittelbaren  Fern- 
wirkung identificirt.  So  konnte  Mül  die  Meinung  aussprechen, 
es  finde  jetzt  Niemand  mehr  die  geringste  Schwirigkeit  darin,  sich 
die  Schwere  als  eine  der  Materie  wesentlich  innewohnende  Eigen- 
schaft zu  denken,  oder  zu  begreifen,  dass  die  Sonne  die  Erde 
unmittelbar  anzieht.*)  In  sehr  grober  Weise  findet  sich  die 
Identificirung  des  Gravitationsgesetzes  und  der  unmittelbaren  Fern- 
wirkung bei  Lange.  Hier  heisst  es:  „der  Gang  der  Geschichte 
hat  die  unbekannte  materielle  Ursache  (welche  nach  Newton  die 
Annäherung  bewirken  sollte,)  eliminirt  und  das  mathematische 
Gesetz  selbst  in  den  Rang  der  physikalischen  Ursache  eingesetzt. 
Der  Stoss  der  Atome  sprang  um  in  einen  einheitlichen  Gedanken, 
welcher  als  solcher  ohne  alle  materielle  Vermittelung  die  Welt 
regiert.  Was  Newton  für  eine  so  grosse  Absurdität  hielt,  dass 
kein  philosophisch  denkender  Kopf  darauf  verfallen  könnte,  das 
preist  die  Nachwelt  als  Newtons  grosse  Entdeckung  der  Harmonie 


*)  Inductive  Logik,  deutsch  von  Schiel.  1849.  S.  575. 


des  Weltalls.  Und  richtig  verstanden  ist  es  auch  seine  Entdeckung.*) 
Nein,  nur  ein  sehr  grobes  Missverständniss  kann  es  für  seine 
Entdeckung  halten.  Von  einer  Entdeckung  der  absoluten  Fern- 
wirkung ist  bei  Newton  gar  keine  Rede  und  kann  auch  nicht 
sein.  Entdecken  lässt  sich  dergleichen  nicht,  weil  sich  niemals 
durch  Thatsachen  wird  feststellen  lassen,  ob  der  Zwischenraum 
zwischen  den  betreffenden  Körpern  absolut  leer  ist  oder  nicht. 
Nur  insofern  haben  Mi  11  und  Lange  Recht,  als  sie  die  historische 
Thatsache  aussprechen,  dass  man  sich  allmählich  an  den  Gedanken 
einer  unvermittelten  Fernwirkung  gewöhnt  und  kein  Bedenken  ge- 
tragen hat,  derartige  Kräfte  den  Körpern  und  Körpertheilchen  als 
ursprüngliche  Eigenschaften  beizulegen. 

Allein  in  dieser  Beziehung  geht  gegenwärtig  eine  Umwandlung 
der  Begriffe  vor  sich,  welche  ganz  entschieden  gegen  eine  Annahme 
directer  Fernwirkungen  gerichtet  ist.  Auch  Mi  11  bekennt,  die 
Mehrzahl  der  Gelehrten  habe  die  Schwierigkeit  einer  unmittelbaren 
Wirkung  in  die  Ferne  noch  nicht  vollständig  überwunden;**)  und 
namentlich  haben  sich  in  der  letzten  Zeit  viele  Stimmen  dagegen 
erhoben.  Theils  hat  man  sich  der  ausdrücklichen  Warnung  New- 
tons wieder  erinnert,  theils  macht  sich  die  Unbegreiflichkeit 
geltend.  Man  stelle  sich  nur  einmal  zwei  Körper  vor,  die  völlig 
von  einander  durch  einen  absolut  leeren  Raum  geschieden  sind. 
Diese  sollen  das  Bestreben  haben,  sich  einander  zu  nähern,  jeder 
soll  bestrebt  sein,  den  andern,  von  dessen  Existenz  er  gar  nichts 
wissen  kann,  zu  sich  heran  zu  ziehen;  und  dieses  Streben  soll  ohne 
weiteres  Erfolg  haben.  Nun  sagt  man  wohl:  jeder  reicht  mit  seiner 
Kraftsphäre  bis  zu  dem  andern.  Was  soll  aber  hier  Kraft  be- 
deuten? Bezeichnet  man  damit  etwas  Wesenhaftes,  welches  von 
dem  einen  Körper  bis  zu  dem  andern  reicht,  so  wird  der  Zwischen- 
raum nicht  leer  gedacht,  und  die  Wirkung  nicht  unvermittelt,  hier 
sind  es  gewissermaassen  die  Körper  selbst,  die  einander  berühren. 
Wird  aber  unter  Kraft  nicht  selbst  etwas  Wesenhaftes  gedacht, 
sondern  nur  eine  Eigenschaft  des  Wesens,  dann  springt  auch  sofort 
das  Unbegreifliche,  welches  im  Begriff  einer  unvermittelten  Fern- 
wirkung liegt,  in  die  Augen.  Jedenfalls  steht  eine  derartige  Fern- 
wirkung im  directen  Gegensatz  zu  vielen  gewöhnlichen  Erfahrungen, 
welche  täglich  eine  Menge  von  Fällen  darbieten,  wo  die  Körper  sich  erst 


*)  Lange;  üeschichte  des  Materialismus.  1873.  I.  265. 

**)  A.  a.  0.  XXXIV. 
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dann  gegenseitig  wirksam  erweisen,  wenn  sie  einander  bis  zur 
Berührung  nahe  gebracht  sind,  oder  wenn  der  Zwischenraum 
irgend  wie  durch  ein  reales  Medium  ausgefüllt  ist.  Die  chemischen 
und  viele  gewöhnliche  physikalische  Wirkungen  legen  den  Gedanken 
nahe,  es  möchten  auch  die  Fernwirkimgen  der  Himmelskörper 
irgendwie  vermittelt  sein.  Nachdem  festgestellt  ist,  dass  die 
Sonne  die  Erde  nicht  unmittelbar  erleuchtet  oder  erwärmt,  sondern 
der  Aether  diese  Wirkungen  vermittelt,  war  es  natürlich,  zu  ver- 
muthen,  dass  derselbe  Aether  vielleicht  auch  die  Gravitation  be- 
wirken könne.  Die  Möglichkeit  dieses  Gedankens  spricht  z.  B. 
Lamont  aus.*)  Spüler  nimmt  zwar  den  Aether  in  einer  andern 
Bedeutung  als  die  gewöhnliche  Physik,  meint  aber  gleichfalls,  dass 
derselbe  auch  das,  was  man  Anziehung,  Gravitation  nennt,  bewirke.**) 
Auf  der  andern  Seite  wird  der  Begriff  des  Atoms,  bez.  des  Körpers 
soweit  gefasst,  dass  es  überall  da  auch  wesentlich  sein  soll,  wo 
es  wirkt,  womit  jeder  Zwischenraum  überhaupt  negirt  wird.  Im 
Hinblick  auf  die  Thatsache,  dass  die  Sonne  sich  auch  auf  der  Erde 
wirksam  zeigt,  wird  wohl  angenommen,  dass  die  Atome  der  Sonne 
bis  zur  Erde  reichen.  So  ist  Fick  geneigt,  das  ganze  System 
von  Kraftlinien,  welche  von  einem  bestimmten  Punkte  ausgehn,  als 
Atom  zu  bezeichnen,  so  dass  die  Atome  der  Sonne  auch  hier^auf 
Erden  gegenwärtig  zu  denken  sind.***)  Einen  ähnlichen  Gedanken 
hegt  Drossbach,  die  Atome  seien  stets  in  einer  Erweiterung 
ihrer  Kraftsphäre  und  damit  ihres  Wesens  begriffen,  f)  Dur  dick 
bringt  sogar  den  Gedanken  einer  unendlichen  Ausdehnung  der 
Atome  hinzu.  Jedes  Wesen,  sagt  er,  wirkt  durch  den  ganzen 
Ptaum;  weil  nun  das  Wesen  nothwendig  auch  da  sein  muss,  wo 
es  wirkt,  so  ist  jedem  Wesen  unendliche  Ausdehnung  zuzu- 
schreiben, ff)  Sehen  wir  hierbei  ab  von  der  unendlichen  Aus- 
dehnung, bei  welcher  sich  gar  keine  Diskretion  der  Materie  denken 
lässt,  weil  bei  einem  unendlichen  Wesen  der  Mittelpunkt  überall 
ist,  nehmen  wir  nur  eine  sehr  grosse  Ausdehnung  der  Atome 
an,  so  dass  etwa  die  Atome  der  Sonne  bis  zur  Erde  reichen,  so 

*)  Abhandlung  über  Atronomie  und  Erdmagnetismus.  Stuttgart,  1857, 
s.  auch  bei  Zöllner:  Ueber  die  Natur  der  Cometen.  Leipzig,  1872.  S.  505. 

**)  Spill  er:  Gott  im  Lichte  der  Naturwissenschaften.  Berlin,  1873, 
und  das  Natur  er  kennen  nach  seinen  angeblichen  und  wirklichen  Grenzen.  1873. 

***)  Fick:  Die  Welt  als  Vorstellung.  1870.  S.  12. 

t)  Drossbach:  Die  Objecte  der  sinnlichen  Wahrnehmung.  1865.  S.  102. 

tt)  Durdick:  Leibniz  u.  Newton,  1869.  Vgl.  dazu  die  Recension 
in  der  Zeitschrift  für  exacte  Philosophie.  Leipzig,  1873.  Bd.  X,  S.  286. 
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gehen  alle  Vortheile  der  Atomistik  verloren.  Die  erfahrungsmässig 
gegebene  Begrenztheit  der  Körper  und  Gliederung  der  Materie  ist 
nur  festzuhalten,  wenn  die  Durchmesser  der  Atome  kleiner  an- 
genommen werden,  als  die  kleinste  wahrnehmbare  Distanz. 

Indessen,  wie  man  auch  über  die  Versuche,*)  die  unmittelbare 
Wirkung  in  die  Ferne  zu  vermeiden,  urtheilen  mag,  ein  gewisses 
Widerstreben  gegen  die  Annahme  einer  solchen  Wirkung  haben 
ohne  Zweifel  alle  diese  Männer  empfunden,  mag  auch  dieses  Wider- 
streben zunächst  auf  blosser  Unbegreiflichkeit  beruhen  und  nicht 
auf  der  Einsicht  in  das  Widersprechende,  welches  in  dem  Ge- 
danken einer  unmittelbaren  actio  in  distans  liegt.  Hingegen  er- 
klärt Du  Bois-Reymond  rundweg:  „durch  den  leeren  Raum  in 
die  Ferne  wirkende  Kräfte  sind  an  sich  unbegreiflich,  ja  wider- 
sinnig, erst  seit  Newtons  Zeit  durch  Missverstehen  seiner  Lehre 
und  gegen  seine  ausdrückliche  Warnung  den  Naturforschern  eine 
geläufige  Vorstellung  geworden.“**)  Aehnlichen  Aeusserungen, 
bald  mehr  bald  weniger  bestimmter  Art,  begegnet  man  jetzt  sehr 
häufig  in  naturwissenschaftlichen  Kreisen.  Jedenfalls  kennt  Lange 
den  Stand  der  Sache  nicht,  wenn  er  erklärt:  „Man  hat  sich  mit 
der  Wirkung  in  die  Ferne  einmal  abgefunden  und  empfindet  gar 
nicht  mehr  das  Bedürfniss,  etwas  anderes  an  die  Stelle  zu  setzen.“***) 

Um  aber  eine  unmittelbare  Fernwirkung  zu  verwerfen,  reicht 
es  nicht  aus,  vSie  für  unbegreiflich  zu  erklären.  Denn  es  gibt 
vieles,  was  unbegreiflich  ist  und  doch  nicht  verworfen  werden  darf. 
,Wäre  die  Fernwirkung  nur  in  dem  Sinne  unbegreiflich,  wie  unsern 
Vorfahren  die  Antipoden  unbegreiflich  waren,  dann  wäre  noch 
kein  Grnnd  vorhanden,  sie  zu  leugnen  oder  für  unmöglich  zu  er- 
klären. Aber  hier  verhält  es  sich  anders.  Eine  unmittelbare 
Wirkung  in  die  Ferne  durch  den  leeren  Raum  ist  nicht  allein  un- 

*)  Ein  anderer  Versuch  ist  von  Schramm  gemacht:  die  allg.  Bewegung 
der  Materie  als  Grundursache  aller  Matur erscheinungen.  Wien,  1872. 

**)  Grenzen  des  Naturerkennens.  S.  10.  Ebenso  äussert  Spencer: 
„eine  Kraftwirkung  durch  95  Millionen  Meilen  eines  absolut  leeren  Baumes 
hindurch  ist  unbegreiflich,  sowie  auch  die  Vorstellung  einer  Bewegung  ohne 
Ding,  welches  sich  bewegt,  zu  den  Unmöglichkeiten  gehört.“  (Grundlagen 
der  Philosophie,  deutsch  1875.  S.  59.)  Man  kann  und  muss  hinzufügen,  die 
unmittelbare  Eernwirkung  würde  um  nichts  begreiflicher  werden,  auch  wenn 
die  Entfernung  nur  Vosoooooo  eines  Millimeters  betrüge.  Wäre  die  betreffende 
Wirkung  hier  möglich,  dann  müsste  sie  auch  bei  jedem  beliebigen  Zwischen- 
raum denkbar  sein,  denn  der  leere  Kaum  als  solcher  kann  einer  Kraft  keinen 
Widerstand  leisten. 

***)  Lange:  a.  a.  0.  I.  288. 
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begreitiich,  sondern  geradezu  widersinnig,  in  sich  wider- 
sprechend. Und  was  in  sich  widersprechend  ist,  ist  unmöglich.*) 
Das  Widersinnige  in  diesem  Begriffe  bezieht  sich  namentlich  auf 
drei  Punkte.  Man  gibt  zu,  dass  eine  Kraft  stets  eines  Trägers 
bedarf,  nichts  für  sich  ist,  sondern  zum  Stoffe  im  Verhältniss  des 
Accidenz  zur  Substanz  steht.  Hält  man  dies  fest,  dann  darf  die 
Kraft  nicht  über  das  Wesen  selbst,  dessen  Thätigkeit  sie  ist,  hinaus 
reichen,  sondern  muss  streng  auf  dasselbe  beschränkt  sein;  ein 
Hinausreichen  der  Kraft  über  das  Wesen  trägt  in  sich  den  Wider- 
spruch, eine  Kraft  ohne  Stoff,  ein  Accidenz  ohne  Substanz  zu 
sein.  Wo  das  Wesen  wirkt,  muss  es  auch  sein.  Zum  andern 
schliesst  die  unmittelbare  Wirkung  in  die  Ferne  den  Widerspruch 
einer  u r s a c h 1 o s e n W i r k u n g , oder  eines  ursachlosen  Geschehens 
in  sich.  Denn  die  betreffenden  Wesen  werden  hier  als  ursprüng- 
liche Kraftwesen,  die  Kraft  selbst  als  ein  ursprüngliches  (ursach- 
loses)  Besitzthum  des  Wesens  vorgestellt.  Wirken  zwei  Wesen 
auf  einander  aus  der  Ferne,  so  verursacht  oder  bestimmt  nicht  das 
eine  das  andere  zur  Wirksamkeit,  sondern  jedes  der  beiden  hat 
bereits  von  Haus  aus  die  Kraft,  oder  bestimmt  sich  selbst  zur 
Thätigkeit.  Jedes  würde  in  Thätigkeit  begriffen  sein,  auch  wenn 
kein  anderes  Wesen  vorhanden  wäre,  auch  wenn  es  nichts  bewirkte. 
Hier  liegen  die  widersinnigen  Gedanken  eines  ursachlosen  Ge- 
schehens und  einer  nicht  wirkenden  Kraft  zu  Tage.  „Eine  Kraft 
aber,  die  sich  nicht  äussert,kann  nicht existiren,“  sagt  auch  Büchner. 
Zum  dritten  wird  bei  der  unmittelbaren  actio  in  distans  der  ab- 
solut leere  Raum  zum  Träger  eines  Gesetzes  gemacht. 
Denn  die  Wirkung  der  Kraft  soll  geringer  werden,  je  weiter  sich 
die  betreffenden  Körper  bez.  Körpertheilchen  von  einander  ent- 
fernen. Soll  hier  der  leere  Raum  das  Quantum  der  Wirkung  ver- 
mindern? Soll  das,  was  nichts  Reales  ist,  einen  Widerstand  leisten 
können?  Ginge  die  Kraft  in  der  That  durch  den  leeren  Raum, 
so  sollte  die  Wirkung  überall  gleich  stark  sein,  es  müssten  die 
Atome  oder  Massen  allgegenwärtig  für  einander  sein.**) 

*)  Nur  Mangel  der  Einsicht  in  die  Widersprüche,  welche  im  Begrifte 
der  bezeichneten  Eernwirkung  liegen,  lassen  Mi  11  sagen,  die  Verwertung 
derselben  gründe  sich  vornehmlich  oder  lediglich  auf  das  natürliche  Vor- 
urtheil,  dass  das,  was  unbegreiflich  ist,  auch  unmöglich  sei.  S.  darüber 
Cornelius:  Ueber  die  Bedeutung  des  Causalprinzips  in  der  Naturwissen- 
schaft. 1867.  S.  23. 

**)  Ausführlicheres  über  die  Widersprüche  im  Begrifl’  der  unmittelbaren 
actio  in  distans  s.  Cornelius:  Crundzüge  einer  Molekularphysik.  1866. 
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Wenn  auch  nicht  die  klare  Einsicht  in  diese  Widersprüche, 
so  ist  doch  ein  Gefühl,  dass  dergleichen  im  Begriff  der  unmittel- 
baren Fernwirkung  verborgen  sind,  gegenwärtig  ziemlich  weit  ver- 
breitet; man  gewinnt  wieder  ein  Bewusstsein  von  dem,  was  Newton 
Avirklich  entdeckt  hat  und  was  nicht,  man  hört  auf,  das  Gravitations- 
gesetz mit  einer  Attraction,  welche  durch  den  leeren  Baum  geht, 
zu  identificiren.  Hier  ist  ein  andrer  Punkt,  wo  sich  eine  Wandlung 
der  materialistischen  Weltanschauung  vollziehen  muss  und  schon 
zu  vollziehen  beginnt.  Denn  aus  der  Verwerfung  der  directen 
Fernwirkuiig  ergeben  sich  sehr  bedeutungsvolle  und  folgenreiche 
Consequenzen,  die  wir  jetzt,  soweit  es  unser  Gegenstand  erfordert, 
ziehen  wollen. 

Das  Nächste  ist,  die  Verwerfung  der  bezeichneten  Fernwirkung 
positiv  auszudrücken.  Wenn  es  widersinnig  ist,  dass  eine  Wirkung 
durch  den  leeren  Raum  geschieht,  so  kann  es  nur  Wirkungen  im 
Contact  oder  in  der  unmittelbaren  Berührung  der  Dinge  gehen. 
Wenn  es  ein  Widerspruch  ist,  dass  die  Kraft  über  das  Wesen, 
dem  sie  angehört,  hinausreicht,  so  muss  dieselbe  auf  das  bestimmte 
Wesen  beschränkt  sein.  Fordert  also  die  Analyse  der  Natur- 
erscheinungen unabweislich  so  etwas  anzunehmen,  was  man  Kraft 
nennt,  sind  offenbar  Wirkungen  gegeben,  so  können  diese  nur  als 
Contactwirkungen  gedacht  werden,  und  die  erfahrungsmässig 
festgestellten  Fernwirkungen  müssen  irgendwie  auf  reale  Weise 
vermittelt  sein.  Dieser  Schluss  kann  nicht  rückgängig  gemacht 
werden,  selbst  wenn  die  Contactwirkung  nicht  sofort  begreiflich 
wäre,  ja  wenn  sich  hier  besondere  Schwierigkeiten  einstellten. 
Widersprüche  können  hier  nicht  vorliegen,  denn  wenn  von  zwei 
contradictorischen  Gegentheilen  das  eine  in  sich  widersprechend 
und  also  unmöglich  ist,  ist  stets  das  andre  widerspruchsfrei  und  also 
möglich.  Ist  eine  unmittelbare  Wirkung  in  die  Ferne  unmöglich, 
so  muss  Wirkung  in  unmittelbarer  Berührung  möglich  und  denkbar, 
und  die  festgestelltcn  Fernwirkungen  müssen  auf  Contactwirkungen 
zurückführbar  sein.'") 

S.  7 ff.  Kramar:  Das  Problem  der  Materie.  1871.  lOG  ü.  Vgl.  auch 
Martin:  Die  letzten  Elemente  der  Materie  in  den  Naturwissenschatten  und 
in  Herb  art’s  Metaphysik.  1875. 

*)  Dass  die  Annahme  einer  unmittelbaren  Derührung  den  Gedanken  einer 
Durchdringung  der  Atome  nothwendig  macht  und  dieser  Begriff  nicht  in  sich 
widersprechend  ist , darüber  s.  Flügel:  die  Probleme  der  Philosophie. 
1876.  8.  GO  ff. 
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Aus  der  Abweisung  der  unmittelbaren  Fernwirkung  ergibt  sich 
nun  weiter,  dass  die  Kräfte  erst  entstehen  infolge  des  Zu- 
sammenwirkens der  Wesen,  indem  sie  sich  dann  gegenseitig 
zur  Thätigkeit  bestimmen.  Die  Kraft  darf  überhaupt  nicht  als 
ursprüngliches  (ursachloses)  Besitzthum  des  Atoms , als  eine  Eigen- 
schaft, die  nothwendig  zu  seinem  Wesen  gehört,  gedacht  werden; 
daher  man  denn  auch  nicht,  wenn  man  die  unmittelbare  actio  in 
distans  verwirft,  annehnien  darf,  dass  eine  dem  Atome  ursprünglich 
innewohnende  Kraft  sich  erst  dann  geltend  mache,  wenn  es  andern 
bis  zur  Berührung  nahe  komme.  Hätten  die  Atome  gewisse  Kräfte 
auch  vor  und  abgesehen  von  aller  Berührung,  so  hätte  man  in 
jedem  Atom  einen  Vorgang,  ein  Geschehen  oder  doch  den  Impuls 
zu  einem  Geschehen  ohne  alle  Ursache.  Ein  ursprüngliches 
Wirken  und  ein  ursachloses  Wirken  ist  hier  dasselbe.  Der  Wider- 
spruch, welcher  in  einem  Geschehen  ohne  Ursache  liegt  und  der 
uns  überall  nöthigt,  nicht  eher  mit  unserni  Denken  still  zu  stehen, 
als  bis'  zu  dem  Geschehen  die  Ursachen  gefunden  sind,  dieser 
Widerspruch  ist  auch  vorhanden,  wenn  man  den  Atomen  ursprüng- 
liche oder  ursachlose  Kräfte  zuschreibt.  Man  hat  hier  neben 
oder  in  dem  Stoffe,  wenn  auch  factisch  nicht  abtrennbar  von  ihm, 
ein  ursachloses  Geschehen,  ein  absolutes  Werden.*)  Das  Gesetz 
der  Causalität  verlangt  auch  für  die  einfachen  Kräfte  der  Atome 
Ursachen.  Aber  worin  sollen  diese  liegen?  Jedenfalls  nicht 
wiederum  in  Kräften,  denn  das  ginge  ins  Unendliche  fort,  sondern 
in  den  Wesen  selbst.  Das  folgt  unmittelbar  daraus,  dass  wir  er- 
kannten, zur  Wirksamkeit  gehöre  unbedingt  die  unmittelbare  Be- 
rührung der  Wesen  selbst.  Für  das,  was  die  Wesen  ein  für  allemal 
sind,  bedarf  es  der  Ursache  nicht,  wohl  aber  für  das,  was  sie 
unter  gewissen  Umständen  thun.  Oder  soll  man  annehmen,  die 
Atome  besitzen  zwar  nicht  von  Haus  aus  gewisse  Kräfte,  jedes 
einzelne  bestimme  aber  sich  selbst  dazu?  Das  hiesse  gleichfalls 

*)  Werden  die  Kräfte  so  gefasst,  nämlich  als  ursprünglich  inhärirende 
Eigenschaften  des  Stoffes,  welche  diesen  an  sich  todten  Stoff  erst  beleben, 
dann  heisst  dies  allerdings  nicht  anders  handeln,  als  wenn  die  Mythologie 
zum  Baum  die  Dryade,  zum  Quell  die  Najade,  zum  Berg  die  Oreade  u.  s.  1. 
hinzudenkt.  Für  die  eigentliche  Erklärung  ist  damit  gar  nichts  gewonnen, 
da  die  Kräfte  so  und  so  wirkend  angenommen  werden,  wie  man  sie  eben 
zur  Ableitung  der  Naturvorgänge  braucht;  dann  hat  Du  Bois-Reymond 
Recht,  dass  wir  damit  nur  das  im  Bereich  des  Grossen  und  Sichtbaren  Er- 
scheinende auch  im  Bereich  des  Kleinen  und  Unsichtbaren  uns  vorgestellt 
haben. 
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gegen  das  Causalitätsgesetz  fehlen,  denn  das  hiesse  Wesen  annehmen, 
welche  rein  aus  sich  heraus,  ohne  alle  Veranlassung  sich  gewisse 
Kräfte  oder  Eigenschaften  gäben.  Abgesehen  von  einer  unendlichen 
Reihe,  die  zu  nichts  führt,  liegt  hier  abermals  der  Gedanke  eines 
absoluten  Werdens  vor.  Ein  Wesen  kann  sich  selbst  ebensowenig 
zur  Kraft  bestimmen,  als  ein  Wesen  von  selbst  sich  aus  Ruhe  in 
Bewegung  setzen  kann,  oder  als  es  von  selbst  aus  Bewegung  in 
Ruhe  überzugehn  oder  überhaupt  die  Bewegung  zu  ändern  vermag. 
„Die  Vorstellung,  wie  sich  ein  kraftloses  und  eigenschaftsloses 
Wesen  ohne  Hilfe  von  aussen  und  innen  bloss  vermöge  seiner 
Eigenschaftslosigkeit  zu  einer  mit  Eigenschaften  begabten  Materie 
herausarbeitet,  setzt  eine  Phantasie  voraus,  deren  wenigstens  ein 
Naturforscher  nicht  fähig  ist.“*)  Das  ist  der  Grundgedanke  der 
Philosophie  vom  absoluten  Werden. 

Wenn  also  die  Atome  die  Kraft  nicht  ursprünglich  als  ursach- 
loses  Geschehen  in  sich  besitzen  können,  ein  einzelnes  aber  als 
solches  sich  selbst  auch  nicht  zu  einer  Kraftäusserung  bestimmen 
kann,  so  wird  man  mehrere  annehmen  müssen  und  zwar  diese 
mehreren  in  der  Berührung,  im  Zusammen  mit  einander;  denn 
abgesehn  von  der  Berührung  bleibt  jedes  isolirt  für  sich  und 
ist  für  die  andern  so  gut  als  gar  nicht  vorhanden. 

Dass  die  Kraft  oder  die  Kräfte  nicht  ursprünglich  in  den 
Wesen  vorhanden  sind,  darauf  deutet  auch  ganz  unzweifelhaft  die 
chemische  Erfahrung.  Diese  zeigt,  dass  die  Stolfe  nicht  ein  und 
dieselbe  Thätigkeit  gegen  jeden  andern  in  gleicher  Weise  ausüben, 
sondern  dass  hier  die  Thätigkeit  eines  jeden  modificirt  wird  durch 
den  andern,  auf  welchen  die  Thätigkeit  gerichtet  ist  oder  welcher 
die  Thätigkeit  veranlasst.  Die  Erfahrung  zeigt  nirgends  einseitige 
Thätigkeit,  sondern  überall  Wechselwirkung;  eines  bestimmt 
das  ‘andre  zur  Thätigkeit  und  bestimmt  zugleich  diese  Thätigkeit. 

Wie  wird  man  sich  nun  derartige  Wesen  zu  denken  haben, 
welche  sich  in  der  gegenseitigen  Berührung  zur  Wirksamkeit  be- 
stimmen? Wie  lässt  sich  die  Kraft  als  eine  Folge  des  Stoffes 
begreifen?  Heisst  dies  nicht,  das  Unthätige  zur  Ursache  der 
Thätigkeit  machen?  oder  die  Thätigkeit  zur  l^igenschaft  des  ün- 
thätigen? 

Wenn  oben  die  Rede  war  von  einem  eigenschaftslosen 
oder  kraftlosen  Wesen,  so  heisst  dies  nicht  ein  qualitätsloses 

*)  Wigand:  Der  Darwinismus  und  die  Naturforschung  Ne wtons  und 
Cuviers.  II.  1S76.  S.  107. 
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Wesen.  Hätte  ein  Atom  nicht  eine  bestimmte  Qualität,  so  wäre 
es  kein  Wesen,  es  wäre  nichts.  Ein  Wesen  denken  ohne  ein 
bestimmtes  Was,  das  sein  Wesen  aiismacht,  ist  ein  Widerspruch, 
es  hiesse  eine  Existenz  annehmen  ohne  etwas,  was  existirt.  Jedes 
Atom  muss  eine  bestimmte  Qualität  haben.  Diese  Qualität  ist 
nicht  zu  verwechseln  mit  den  Eigenschaften,  die  wir  den  sinnlich 
wahrnehmbaren  Dingen  zuschreiben.  Jene  kommt  dem  Atom  ur- 
sprünglich, ohne  alle  Rücksicht  auf  andere  Wesen  unter  allen 
Umständen  als  etwas  Unbedingtes  und  Unveränderliches  zu;  die 
Eigenschaften  entstehen  erst  in  Folge  der  Wechselwirkung  der 
Atome  unter  einander  und  mit  uns,  den  Auliässenden ; sie  kommen 
den  Dingen  nur  unter  gewissen  Umständen  als  etwas  Bedingtes  zu. 
Zu  einer  solchen  Verwechselung  kann  z.  B.  folgender  Ausspruch 
von  Helmholtz  Anlass  geben:  „Qualitative  Unterschiede  dürfen 
wir  der  Materie  an  sich  nicht  zuschreiben,  denn  wenn  wir  von 
verschiedenartigen  Materien  sprechen,  so  setzen  wir  ihre  Ver- 
schiedenheit immer  nur  in  die  Verschiedenheit  ihrer  Wirkungen, 
d.  h.  in  ihre  Kräfte.“*)  Hier  scheint  Qualität  mit  Kraft  gleich  ge- 
setzt zu  werden,  aber  ausserdem  wird  jede  qualitative  Verschieden- 
heit der  Stoffe  an  sich  in  Abrede  gestellt,  und  doch  muss  die 
Verschiedenheit  der  Wirkung  auf  einer  Verschiedenheit 
der  Bedingungen  beruhen.  Wenn  aus  der  Verwerfung  der 
unmittelbaren  Fernwirkungen  folgt,  dass  die  Stoffe  erst  in  unmittel- 
barer Berührung  mit  einander  Kräfte  gewinnen  können,  so  dürfen 
wir  uns  diejenigen  Wesen,  welche  einander  zur  Thätigkeit  bestimmen, 
nicht  als  qualitativ  gleich  denken,  sondern  es  muss  zwischen 
ihnen  eine  ursprüngliche  qualitative  Differenz  obwalten.  Darauf 
deuten  schon  die  chemischen  Erscheinungen,  hier  ist  ohne  Zweifel 
ein  gewisser  Gegensatz  von  Bedeutung,  sofern  die  chemische  Action 
im  Allgemeinen  um  so  energischer  ist,  je  differenter  die  betreffenden 
Stoffe  sind. 

Aber  auch  rein  begrifflich  aufgefasst,  leuchtet  ein:  wenn  ein 
Atom  sich  selbst  nicht  zur  Kraft  bestimmen  kann,  so  wird  dies 
auch  nicht  möglich  sein,  falls  oder  weil  zwei  oder  mehrere  von 
durchaus  gleicher  Qualität  zusammen  sind.  Denn  in  diesem  Falle 
bietet  jedes  dem  andern  nur  das  Gleiche,  das,  was  ihm  selbst 
ohnehin  schon  eigen  ist.  Liegt  also  in  der  durchweg  gleichen 
Qualität  Eines  Wesens  kein  Grund  zu  wirken,  so  können  zwei 


*)  Ueber  die  Erhaltung  der  Kraft.  1847.  S.  3 u.  4. 


71 


oder  mehrere  qualitativ  völlig  gleiche  auch  nicht  den  Grund 
zur  Wirksamkeit  enthalten,  noch  sich  gegenseitig  bieten.  Das 
Denken  verlangt  enschieden,  was  auch  die  Thatsachen  der  chemi- 
schen Affinität  bekunden,  dass  zur  Wirksamkeit  ein  qualitativer 
Gegensatz  derjenigen  Elemente  gehört,  welche  sich  zur  Thätig- 
keit  bestimmen.  Wir  werden  hier  nothwendig  zu  der  Voraussetzung 
geführt,  dass  die  letzten  Elemente  der  Natur  nicht  alle  von  gleicher 
Qualität  sind,  sondern  dass  zwischen  ihnen  gewisse  qualitative 
Differenzen  obwalten;  wie  denn  auch  die  Chemie  thatsächlich 
eine  grosse  Reihe  von  grösseren  oder  geringeren  Differenzen  unter 
den  sog.  Elementen  (Grundstoffen)  zeigt.  Ereilich  gibt  es  Anhänger 
der  Atomistik,  welche  keine  ursprünglich  qualitativen  Verschieden- 
heiten unter  den  Atomen  zulassen,  oder  doch  durchaus  keinen 
Werth  darauf  legen.  Die  Atome  kommen  nur  als  Punkte  in 
Betracht,  von  welchen  Bewegungskräfte  ausgehn.  Diese  Art 
der  Atomistik  ist  eben  ausschliesslich  von  den  physikalischen  Er- 
scheinungen der  Materie  abstrahirt;  die  chemischen  Differenzen 
stehen  derselben  völlig  unbegriffen  gegenüber.  Das  hängt  mit  dem 
Entwickelungsgange  der  Naturwissenschaften  überhaupt  zusammen. 
Viele  physikalische  Gesetze  waren  bereits  entdeckt  und  die  Physik 
erfreute  sich  eines  ziemlich  hohen  Grades  von  Ausbildung,  als  die 
chemischen  Erscheinungen  erst  anfingen,  näher  bekannt  und  genauer 
untersucht  zu  werden.  Da  nun  auch  hier  das,  was  man  Anziehung 
und  Abstossung  nennt,  sich  geltend  machte,  so  lag  es  am  nächsten 
zu  versuchen,  ob  sich  nicht  die  betreffenden  Erscheinungen  aus 
den  Begriffen  und  Annahmen  erklären  Hessen,  welche  der  physi- 
kalischen Atomistik  zu  Grunde  lagen;  und  hier  spielte  denn  auch 
in  Hinsicht  auf  die  Wirksamkeit  der  letzten  Elemente  die  oben 
besprochene  Deutung  des  Gravitationsgesetzes  eine  gewisse  Rolle.  "Q 
Man  unternahm  es,  die  chemischen  Phänomene  physikalisch  und 

*)  Gesetzt,  der  Gang  der  Wissenschalt  wäre  der  umgekehrte  gewesen, 
— man  hätte  früher  die  chemischen  Anziehungen , später  die  Gravitation 
kennen  gelernt:  so  würde  das  nämliche  ßedürfniss  der  Einheit  in  unserm 
Wissen  sich  in  entgegengesetzter  Weise  geäussert  haben.  Es  wäre  nun  ge- 
fragt worden,  ob  nicht  die  Schwere,  ungeachtet  ihrer^  scheinbaren  Wirkung 
durch  alle  Ilimmelsräume,  sich  dennoch  bei  gehöriger  Vermittelung  auf  eine 
Anziehung  in  den  unendlich  kleinen  Distanzen,  deren  die  Chemie  zu  bedürfen 
glaubt,  zurückführen  lasse.  Demnach  wäre  die  chemische  Anziehung  oder 
etwas  ihr  ähnliches  das  Erste,  die  Gravitation  aber  das  Zweite. . . Und  diese 
Ordnung  möchte  vielleicht  der  Naturphilosophie  annehmlicher  sein,  als  jene. 
Her b art’s  Werke.  II.  195. 


mechanisch  zu  erklären.  Dieser  Versuch  gelang  in  vielen  Punkten, 
namentlich  wo  es  sich  um  Gleichgewichts-  und  Bewegungsverhält- 
nisse der  Atome  und  der  aus  ihnen  gebildeten  Moleküle  handelt. 
Aber  völlig  unbegriffen  bleiben  stets  die  gegebenen  qualitativen 
Differenzen  unter  den  chemischen  Elementen.  Es  ist  unmöglich, 
diese  nicht  auf  einander  zurückführbaren  Verschiedenheiten  aus 
blossen  verschiedenen  Lagen-  und  Bewegungsverhältnissen  eines 
qualitativ  gleichen  oder  gleichgiltigen  Stoffes  zu  erklären.  Hierbei 
ist  wohl  die  Thatsache  zu  beachten,  dass  sich  die  Zahl  der  so- 
genannten einfachen  Elemente  zwar  vermehrt,  aber  nicht  ver- 
mindert hat,  d.  h.  man  hat  sich  wohl  genöthigt  gesehen,  einen 
bisher  für  einfach  gehaltenen  Stoff  als  zusammengesetzt  anzuerkennen, 
hingegen  haben  sich  zwei  als  verschieden  angesehene  Stoffe  bei 
näherer  Untersuchung  noch  nicht  als  verschiedene  Zustände  Eines ' 
einzigen  herausgestellt.  „Selbst  wenn  es  aber  gelänge,  die  gegen- 
wärtig unterschiedenen  Elemente  etwa  als  verschiedene,  dem  Ver- 
hältniss  von  Sauerstoff  und  Ozon  analoge  allotropische  Zustände 
eines  einzigen  Grundstoffes  nachzuweisen,  als  welchen  man,  gestützt 
auf  die  Substitutionsverhältnisse  und  auf  die  Spectralanalyse  der 
Fixsterne,  versucht  hat,  sich  den  Sauerstoff  vorzustellen,  bedürfte 
es  doch  zur  Erklärung  dieser  verschiedenen  Zustände  ebensovieler 
besonderer  Ursachen,  denn  ein  einfacher  Stoff  kann  nicht  von 
selbst,  d.  h.  ohne  besondere  Ursachen  verschiedene  Zustände  an- 
nehmen  Wenn  man  von  dem  Grundaxiom  der  Naturforschung, 

keine  Wirkung  ohne  Ursache,  ausgeht,  so  ist  die  Frage  eine  einfach 
logische,  und  die  Verschiedenheit  in  der  Natur  naturwissenschaft- 
lich erklären  zu  wollen,  ist  von  vornherein  unberechtigt.  Denn 
nach  dem  angeführten  Axiom  bleiben,  wenn  das  übereinstimmende 
Merkmal  zweier  verschiedenen  Dinge  aus  einer  gemeinsamen  Ur- 
sache abgeleitet  werden  kann,  doch  immer  noch  die  unterscheiden- 
den Merkmale  zu  erklären  übrig.  Verschiedenheit  besteht  eben 
darin,  dass  jedes  Ding  ein  Merkmal  besitzt,  welches  sich  nicht  aus 
der  gemeinsamen  Ursache  erklären  lässt,  sondern  eine  besondere 
Ursache  voraussetzt,  so  dass  die  Zahl  der  Ursachen  auf  keine 
Weise  vermindert  werden  kann Die  Thatsache  der  qualita- 

tiven Verschiedenheit  in  der  Natur  bleibt  für  uns  als  eine  natur- 
wissenschaftlich unerklärbare  einfach  gegebene  Fundamentalthatsache 
stehen.“*)  Dieselbe  bedarf  auch  gar  keiner  Erklärung.  Einer 


*)  Wigand:  a.  a.  0.  II.  107. 
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Erklärung,  d.  h.  einer  Ziirückführung  auf  Ursachen  bedarf  nur 
das  Geschehen,  aber  die  ursprünglichen  Qualitäten  sind  kein  Ge- 
schehen, sind  ja  nicht  zu  verwechseln  mit  den  sogenannten  Eigen- 
schaften der  Dinge.  Bei  den  ursprünglichen  Qualitäten  ist  die 
Frage  nach  Ursachen  gar  nicht  am  Platze. 

Auf  irgend  eine  Weise  muss  in  jedem  Falle  Mannichfaltig- 
keit  in  der  Natur  als  ursprünglich  vorausgesetzt  werden. 
Nimmt  man  EinenUrstoff  an,  so  müssen  zugleich  viele  verschie- 
dene Bedingungen  hinzugenommen  werden,  unter  denen  derselbe 
die  verschiedenen  Gestalten  der  gegebenen  Natur  zeigt.  Werden 
viele,  aber  lauter  qualitativ  gleiche  Atome  statuirt,  so  müssen 
diesen  mindestens  die  zwei  verschiedenen  Kräfte  der  Anziehung 
und  der  Abstossung  und  zwar  nach  verschiedenen  Gesetzen  wirkend 
zukommen.  Versucht  es  der  substantielle  Monismus,  aus  dem 
unterschiedslosen  Sein  Eines  Absoluten  die  gegebene  Vielheit  und 
Mannichfaltigkeit  vermittelst  des  absoluten  Werdens,  also  ohne 
Ursachen  abzuleiten,  so  muss,  abgesehen  von  den  hier  zu  Tage 
liegenden  Widersprüchen,  die  ganze  daraus  sich  entwickelnde 
Mannichfaltigkeit  bereits  keimförniig,  potentiell  in  dem  Urstoff 
p r ä f 0 r m i r t hineingedacht  werden.  Kurz  j e d e r M o n i s m u s birgt 
in  sich  den  Keim  e i n e s P 1 u r a 1 i s m u s.  Auf  eine  ursprüngliche 
Mannichfaltigkeit  in  der  Natur,  auf  eine  Vielheit  der  letzten  Ur- 
sachen wird  man  in  allen  Fällen  geführt.  Darum  liegt  es  viel 
näher,  bei  dem  Pluralismus  stehen  zu  bleiben,  und  also  Atome  von 
verschiedener  Qualität  anzunehmen. 

Und  so  ist  denn  in  der  That  auch  der  Gedanke  einer  wirklich  ur- 
sprünglichen Verschiedenheit  der  Atome  zumal  im  Kreise  der  Che- 
miker der  herrschende  geblieben.  Freilich  wird  diese  Voraussetzung 
sehr  oft  nicht  in  ihrer  wahren  Bedeutung  gewürdigt.  Denn  sobald 
man  qualitative  Differenzen  annimmt,  zugleich  aber  auch  directe 
Fernwirkungen,  so  werden  erstere  völlig  bedeutungslos.  Die  quali- 
tative Verschiedenheit  der  Atome  kann  sich  ja  nur  geltend  machen 
in  der  Berührung.  Die  Qualität  ist  doch  eben  da,  wo  das  Atom 
ist,  ja  sie  ist  das  Atom  selber,  sie  wird  also  nicht  dort  wirksam 
sein  können,  wo  sie  nicht  ist.  Unter  der  Voraussetzung  des  Con- 
tactes  zweier  oder  mehrerer  qualitativ  verschiedener  Wesen  wird 
nun  auch  ersichtlich,  wie  diese  Qualitäten  zu  Ursachen  des  (je- 
schehens  werden,  oder  sich  als  Kräfte  äussern  können.  Der  Contact 
wird  die  formale,  die  qualitative  Verschiedenheit  der  betreffenden 
Wesen,  die  reale  Bedingung  des  Geschehens  oder  der  Kraftäusserung 
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sein.  Soviel  folgt  ohne  grosse  Weitläufigkeiten  aus  der  Verwerfung 
jeder  unvermittelten  actio  in  distans. 

Können  nun  zwei  qualitativ  gleiche  Wesen  einander  nichts 
anthun,  nicht  zur  Kraft  bestimmen,  weil  eins  dem  andern  nichts 
bietet,  was  es  nicht  bereits  hat,  sind  sie  also  für  einander  gleichgiltig 
und  ihr  Zusammensein  ohne  realen  Erfolg,  so  werden  sich  zwei 
qualitativ  entgegengesetzte  bei  unmittelbarer  Berührung  nicht 
gleichgiltig  bleiben  können;  ihr  Zusammen  muss  einen  realen  Er- 
folg haben,  und  zwar  für  jedes  der  beiden  Wesen.  Die  gegen- 
sätzliche Verschiedenheit  führt  in  der  unmittelbaren  Berührung 
ein  thätiges  Eingreifen  des  einen  in  das  andere  mit  sich.  In  Folge 
ihrer  qualitativen  Dilferenz  bestimmen  sie  sich  gegenseitig  zur 
Thätigkeit.  Hier  findet  W e c h s e 1 w i r k u n g im  eigentlichsten  Sinne 
statt,  jedes  ist  gegen  das  andere  activ  und  reactiv  zugleich.  Oder, 
da  ja  das,  was  hier  gescliieht,  nothwendig  an  die  betreffenden 
Wesen  gebunden  ist  und  in  ihnen  selbst  vorgeht,  jedes  Wesen  be- 
findet sich  gegen  das  andere  im  Zustande  der  Beaction.  Und  weil 
der  Gegensatz  der  Qualitäten  der  Grund  der  Thätigkeit  ist,  so 
wird  auch  die  Energie  derselben  von  dem  Grade  des  Gegensatzes 
' abhängen,  je  grösser  dieser  ist,  um  so  grösser  auch  die  Wirkung, 
um  so  intensiver  die  Action  und  Beaction.  L^nd  wie  die  Stärke 
der  Thätigkeit,  so  wird  auch  die  besondere  Art  und  Weise 
derselben  sich  nach  den  betreffenden  Qualitäten  richten.  Es  wird 
auch  hier  gelten:  gleiche  Ursache  gleiche  Wirkung,  ungleiche  Ur- 
sache ungleiche  Wirkung.  Die  Ursache  sind  hier  die  Qualitäten, 
die  Wirkung  der  dadurch  veranlasste  Vorgang  in  den  Wesen. 
Gesetzt  also  A,  B,  C seien  drei  einfache  Atome  von  verschiedener 
Qualität,  so  wird  der  Erfolg  jedesmal  ein  anderer  sein,  ob  A mit 
B oder  mit  C,  oder  ob  B mit  C zusammen  ist.  A wird  anders 
von  B imd  anders  von  C afficirt,  der  Thätigkeitszustand  in  A 
ist  ein  anderer,  wenn  es  durch  B,  als  wenn  es  durch  C zur  Thätig- 
keit bestimmt  ist.  Will  man  sich  populär  ausdrücken,  so  kann 
man  mit  Ball  au  ff  sagen,  dem  Wesen  wird  anders  zu  Muthe  sein, 
wenn  es  wirkt,  als  wenn  es  nicht  wirkt,  und  anders,  ob  es  gegen 
ein  Wesen  von  dieser  oder  einer  andern  Qualität  reagirt.*) 

Eine  anschauliche  Erkenntniss  derartiger  Vorgänge  ist  natürlich 
nicht  möglich,  sowenig  uns  die  ursprünglichen  Qualitäten  der  Ele- 
mente an  sich  je  bekannt  werden  können.  Unser  Denken  ist  ja  immer 


*)  Ballauff:  Elemente  der  Psychologie.  1877.  S.  187 
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nur  ein  Denken  in  Beziehungen.  Gegeben  sind  uns  immer  nur 
Relationen  der  Wesen,  Eigenschaften,  welche  lediglich  aus  der 
Wechselwirkung  der  letzten  Elemente  hervorgehn,  nicht  gegeben 
aber  sind  uns  die  Elemente  selbst  nach  dem,  was  sie,  abgesehn 
von  aller  Relation,  rein  für  sich  sind.  Und  darum  entzieht  sich 
natürlich  auch  unsrer  Erkenntniss  das,  was  in  den  Wesen  selbst 
geschieht  und  was  ja  eben  nur  eine  Folge  der  ursprünglichen 
Qualitcäten  ist.  Aber  ganz  etwas  anderes  ist  es,  festzustellen,  dass 
dergleichen  Vorgänge  sich  in  den  Atomen  vollziehen.  Denn  da  wir 
ursprüngliche  oder  ursachlose  Kräfte  der  Atome  nicht  annehmen 
konnten,  vielmehr  die  Kraft  nur  entstehen  kann  im  Zusammen 
mehrerer  qualitativ  verschiedener  Wesen,  so  kann  es  für  diese 
nicht  gleichgiltig  sein,  ob  sie  wirken  oder  nicht,  und  ob  sie  von 
diesem  oder  einem  andern  Wesen  zur  Thätigkeit  bestimmt  werden. 
Jedes  in  Wechselwirkung  mit  andern  begriffene  Wesen 
oder  Atom  befindet  sich  in  innern  Thätigkeitszuständen 
und  zwar  in  ebensovielen  verschiedenen  Zuständen  zugleich,  gegen 
wieviel  qualitativ  verschiedene  Wesen  es  reagirt.*) 

Darauf  führt  nun  auch  die  Erfahrung  direct  hin.  Wir  pflegen 
wohl  die  Thatsachen  der  innern  Erfahrung  von  denen  der  äussern 
zu  unterscheiden.  In  Wahrheit  aber  — wie  jetzt  wohl  allgemein 
anerkannt  ist  — sind  uns  nur  die  innern  Zustände  gegeben, 
deren  wir  uns  bewusst  sind.  Unmittelbar  sind  uns  nur  die  Em- 
pfindungen, Vorstellungen,  Gefühle  u.  s.  w.  gegeben,  auch  was  wir 
äussere  Erfahrung  nennen,  ist  zunächst  allein  eine  innere.  „Der 
Materialismus,  sofern  er  ohne  weiteres  die  äussern  Dinge  für  ob- 
jective  Realitäten  ansieht,  ist  eine  naive  Anschauungsweise“,  sagt 
Eick.  „Die  Thatsachen  des  Bewusstseins  sind  die  Fundamente  all 
unseres  Wissens.  Die  äussere  Erfahrung  ist  nur  eine  Domaine 
der  innern,  und  führt  dieselbe  auch  zur  nothwendigen  Voraussetzung 
eines  objectiven  Seins,  so  ist  doch  die  Form,  in  welcher  wir  dieses 
auffassen,  durch  die  Eigenschaften  des  Bewusstseins  wesentlich  mit- 
bedingt.“ (Wundt.)  Aber  auch  diese  innern  Zustände,  deren  wir 
uns  bewusst  sind,  sind  wie  jede  Kraft  nichts  Selbständiges,  müssen 
irgend  einer  Substanz  oder  mehreren  als  deren  Accidenzen  zu- 
gehören. Und  hier  liegt  es  am  nächsten,  an  die  Stoffe  des  Gehirns, 
d.  h.  an  die  Atome  dieser  Stoffe  als  Träger  jener  Zustände  zu 

*)  Die  weitere  Ausführung  s.  bei  Cornelius;  Grundzüge  einer  Mole- 
kularphysik. Halle,  1866,  und  derselbe:  Zur  Molekularphysik.  1875. 
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denken.  Sind  nun  die  geistigen  Ziistcände  nicht  Bewegungsvorgänge, 
sondern  andere,  also  solche,  die  innerer,  intensiver  Natur  sind  und 
qualitative  Unterschiede  zulassen,  so  müssen  die  Träger  der  geistigen 
Erscheinungen,  wobei  wir  zunächst  an  die  Atome  des  Gehirns  zu 
denken  haben,  noch  anderer  als  blosser  Bewegungszustände  fähig 
sein,  sie  müssen  sich  in  gewissen  innern  qualitativ  bestimmten 
Zuständen  befinden.  „Nehmen  wir  die  Kraft  als  rein  äuss erlichen 
Impuls  ohne  eine  innere  Ursache  an,  so  finden  wir,  dass  die  Er- 
scheinung Tcat  e^oxyjv^  nämlich  die  Empfindung  unerklärlich  ist. 
Die  Empfindung  entsteht  nämlich  durch  Uebertragung  der  Be- 
wegung, Bewegimg  aber  erzeugt  selbst  wieder  nur  Bewegung. 
Empfindung  und  Bewegung  sind  jedoch  nicht  identisch,  sondern 
total  verschieden.  Die  Empfindung  einer  bestimmten  Farbennuance 
und  eine  gewisse  Bewegung  der  Seelenatome  sind  zwei  gänzlich 
verschiedene  Dinge.  Auch  können  wir  gar  nicht  annehmen,  dass 
die  Seele  das  Vermögen  besitze,  ihre  eigene  Bewegung  in  Em^ 
pfindung  umzuwandeln.  Denn  die  Bewegung  ist  ein  rein  äusserer 
Zustand,  durch  den  das  Atom  gar  nicht  alterirt  wird,  die  Empfindung 
ist  hingegen  eine  innere  Veränderung.  Gleichwohl  aber  entsteht 
durch  die  Uebertragung  der  Bewegung  der  Atome  auf  dasVorstellende 
eine  Empfindung;  es  musste  somit  zugleich  mit  der  Uebertragung 
der  Bewegung  noch  etwas  anderes  übertragen  worden  sein,  was  in 
den  Atomen  selbst  schon  enthalten  war.  Dieses  Uebertragene  selbst 
kann  auch  unmöglich  von  der  Empfindung,  die  durch  dessen  Ueber- 
tragung entsteht,  der  Art  nach  verschieden  sein,  weil  sich  kein 
Grund  denken  lässt,  wie  durch  Uebertragung  etwas  ganz  Ver- 
schiedenes entstehen  könnte.  Es  muss  somit  der  Impuls  zur  Be- 
wegung oder  die  Kraft  ein  innerer  Zustand  der  Atome  sein,  der 
der  Empfindung  im  Allgemeinen  vergleichbar  ist.“") 

Die  Annahme  von  innern  Zuständen  in  den  Atomen  noch  ausser 
blossen  räumlichen  Bewegungszuständen  derselben  liegt  ganz  ent- 
schieden in  der  Consequenz  der  gegenwärtigen  Entwickelung  der 
naturwissenschaftlichen  Begriffe.  Führt  die  Verwerfung  der  Fern- 
wirkung durch  den  leeren  Raum  zu  dem  Gedanken,  dass  die  Kräfte 
erst  in  den  Wesen  und  durch  die  Wesen  infolge  ihres  Zusammens 
entstehen,  so  hat  man  damit  schon  den  Bezirk  rein  äusserlicher 
Vorgänge  verlassen.  Freilich,  solange  die  Forschung  sich  lediglich 
der  sogenannten  äussern  Erfahrung  zuwandte  und  die  Natur  und 


*)  Kramär:  Problem  der  Materie.  1871.  S.  98. 
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natürlichen  Ereignisse  als  etwas  ganz  Aeusserliclies  ansah,  lag  auch 
die  Reflexion  auf  die  Atome  nach  dem,  was  sie  sind  und  was  in 
ihnen  vorgeht,  ferner.  Gegenwärtig  aber  ist  die  Erkenntniss,  dass 
auch  die  sogenannte  äussere  Erfahrung  im  letzten  Grunde  eine 
innere  ist,  und  alle  materiellen  Vorgänge  doch  nur  als  unsere 
eigenen  innern  Zustände  uns  bewusst  werden,  fast  allgemein  ge- 
worden; dass  unmittelbar  Gegebene  sind  nicht  äussere,  sondern 
innere  Zustände.  So  wird  man  direct  auf  innere  Zustände  in  den 
Atomen  hingeführt,  gerade  wenn  man  in  materialistischer  Weise 
versucht,  die  Gehirnatome  als  Träger  der  geistigen  Zustände  an- 
zusehen. Das  Capitel  von  den  innern  Zuständen  hat  die  gewöhn- 
liche physikalische  Atomistik  gänzlich  übersehen.  Sie  ist  abstrahirt 
von  den  äussern  Naturerscheinungen,  die  sich  auf  Lagen-  und  Be- 
wegungsverhältnisse zurückführen  lassen,  und  ist  daher  auch  nur 
fähig,  derartige  Vorgänge  zu  erklären.  Gleichwohl  darf  man  nicht 
sagen,  jene  Atomistik  sei  geradezu  falsch,  sie  ist  nur  unvollständig, 
bedarf  einer  Ergänzung  im  Sinne  der  obigen  Auseinandersetzungen, 
damit  sie  fähig  wird,  dem  Gebiete  des  innern  Geschehens  Rechnung 
zu  tragen. 

Auf  dieses  Gebiet  der  innern  Zustände  wird  man  vorzugsweise 
durch  die  gegebenen  geistigen  Vorgänge  geführt,  diese  werden  jetzt 
immer  allgemeiner  als  den  blossen  Bewegungszuständen  völlig  un- 
vergleichbar erkannt.  Darum  hat  Dur  dick  ganz  Recht,  wenn  er 
die  heutige  Naturforschung  wieder  auf  Leibniz  hinweist,  welcher 
auch  durch  Verwerfung  directer  Eernwirkuiigen,  ja  jeder  causa 
transiens  auf  die  Annahme  eines  rein  innerlichen  Geschehens  in 
den  realen  Wesen  (Monaden)  geführt  wurde.  Nur  darin  wird  man 
nicht  mit  Leibniz  übereinstimmen  können,  dass  er  das  innere 
Geschehen  als  ursprünglich,  d.  h.  nicht  von  aussen  veranlasst  an- 
nahm. Hier  wird  der  Gedanke  einer  Entstehung  dieser  V orgänge 
in  Eolge  der  Wechselwirkung  verschiedener  qualitativ  bestimmter 
Wesen  im  Contact  nöthig.  Eerner  werden  wir  nicht  mit  Leibniz 
bei  dem  innern  Geschehen  allein* stehen  bleiben  können,  sondern 
werden  die  äussern  Lagen-  und  Bewegungsverhältnisse  unter  den 
realen  Wesen  theils  als  Grund,  theils  als  Eolge  der  innern  Zustände 
zu  betrachten  haben.  Denkt  man  sich  nämlich,  dass  mehrere 
Wesen  von  verschiedener  Qualität  mit  einander  in  Wechselwirkung 
stehen,  se  befindet  sich  jedes  in  bestimmten  Thätigkeitszuständen, 
denen  auch  eine  bestimmte  Gruppirung  der  Wesen  entsprechen 
muss.  Wird  diese  Gruppirung  auf  irgend  eine  Weise  von  aussen 
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gestört,  so  wird  in  Folge  dieser  äussern  Vercänderimg  auch  eine 
Aenderung  im  gegenseitigen  Verhalten  der  innern  Zustände  der 
betreffenden  Wesen  stattfinden.  Tritt  zu  jener  Gruppe  ein  neues 
Wesen  hinzu,  welches  zu  den  die  Gruppe  bildenden  Wesen  in  eineüi 
gewissen  qualitativen  Gegensätze  steht,  so  führt  dieses  auf  Grund  des 
Gegensatzes  eine  neue  Thätigkeit  in  den  andern  herbei,  wie  es 
denn  auch  selbst  in  den  Zustand  der  Reactiou  gegen  die  andern 
geräth.  Hier  wird  also  eine  Aenderung  der  Systeme  der  innern 
Zustände  in  den  betreffenden  Wesen  die  nächste  Folge  sein.  Diese 
Störung  des  innern  Gleichgewichts  wird  sich  aber  auch  nach 
aussenhin  geltend  machen.  Die  betreffenden  Wesen  müssen  sich 
so  gruppiren,  wie  es  das  modificirte  System  der  innern  Reactions- 
zustände  erfordert,  so  dass  einem  gewissen  Gleichgewicht  dieser 
innern  Zustände  auch  ein  bestimmtes  Gleichgewicht  in  Hinsicht 
der  äussern  Stellungsverhältnisse  der  in  Wechselwirkung  begriffenen 
Atome  entspricht.  Innere  und  äussere  Zustände  bedingen 
e i n a n d e r g e g e n s e i t i g.  J ede  V eränderung  der  äussern  Lagenver- 
hältnisse führt  eine  Veränderung  des  Gleichgewichts  der  innern  Zu- 
stände herbei  und  umgekehrt.  Oder,  wie  man  es  in  Ansehung  der 
Anziehung  und  Abstossung  ausdrücken  kann,  die  Configuration  ist 
bedingt  durch  ein  gewisses  Gleichgewicht  der  attractiven  und  re- 
pulsiven  Kräfte  aller  betreffenden  Atome;  denn  wie  mannichfach 
und  qualitativ  verschieden  auch  die  innern  Zustände  der  Atome 
sind,  nach  aussen  hin  — in  räumlicher  Beziehung  — können  sie 
sich  nur  als  Anziehungs-  oder  Abstossungskraft  geltend  machen. 

Im  Hinblick  auf  die  Entstehung  der  Sinnesempfindungen  durch 
gewisse  Bewegungen  lässt  sich  aus  dem  Gesagten  wenigstens  im 
Allgemeinen  soviel  erkennen,  dass  mit  Uebertragung  der  Bewegung 
auch  ein  innerer  Zustand  ausgelöst  werden  muss,  und  dass  durch 
verschiedene  Bewegungsformen,  zu  welchen  die  Empfindungsnerven 
von  aussen  veranlasst  werden,  auch  die  Systeme  der  innern  Zu- 
stände in  den  Elementen  jener  Nerven  in  verschiedener  Weise 
abgeändert  werden  müssen. 

Sehen  wir  jetzt  die  innern  Zustände  in  den  Elementen  des 
Gehirns  für  geistige  Zustände,  Empfindungen  an,  so  ist  ersicht- 
lich einmal,  wie  diese  allerdings  den  Bewegungszuständen  ganz 
unvergleichlich  sind,  gleichwohl  aber  in  Folge  gewisser  Bewegungs- 
zustände entstehen  und  auch  wiederum  solche  veranlassen  können, 
denn  der  Veränderung  des  Gleichgewichts  unter  den  innern  Zu- 
ständen wird  auch  eine  Veränderung  der  äussern  Zustände  ent- 
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sprechen;  ein  Willensimpiils  wird  eine  Contraction  der  Muskeln 
zur  Folge  haben  können.  Die  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und 
Seele  oder  den  materiellen  und  den  geistigen  Vorgängen  hat 
wenigstens  im  Allgemeinen  nichts  Befremdliches.  Als  geistige  Zu- 
stände sehen  wir  ja  eben  gewisse  innere  Thätigkeitszustände  an, 
welche  an  sich  zwar  blossen  Bewegungszuständen  unvergleichlich 
sind,  von  solchen  jedoch  veranlasst  werden  oder  solche  veranlassen 
können.  Diese  Thätigkeitszustände  fallen  natürlich  unter  den  Be- 
griff der  Kraft  und  erfordern  daher  auch  einen  Träger,  eine 
Substanz,  deren  Accidenzen  sie  sind,  einen  Stoff',  dem  sie  als 
Kräfte  inhäriren.  Unter  Stoff'  hat  man  sich  die  Atome  vorzustellen 
und  zwar  hier  zunächst  die  Atome  des  Gehirns,  denn  dieses  ist 
erfahrungsmässig  der  Heerd  des  geistigen  Lebens.  Es  entsteht 
nun  die  Frage,  ob  alle  Atome  des  Gehirns,  oder  nur  ein  Theil, 
ob  überhaupt  eine  Mehrheit  von  Wesen,  oder  nur  ein  einziges 
Träger  der  geistigen  Erscheinungen  sein  kann.  Doch  bevor  wir 
diese  Frage  erörtern,  sei  uns  ein  Rückblick  auf  die  Ergebnisse 
der  Erörterungen  über  Stoff  und  Kraft  gestattet. 

Der  objectiv  nothwendige  Zusammenhang  von  Ursache  und 
Wirkung  steht  uns  fest,  ein  Geschehen  ohne  Ursache  ist  unmöglich, 
weil  in  sich  widersprechend.  Jede  Kraft  fällt  unter  den  Begriff 
des  Geschehens  und  bedarf  daher  der  Ursache.  So  lange  man 
nur  eine  Kraft  auf  eine  andere  als  ihre  Ursache,  die  zusammen- 
gesetztem auf  einfachere  zurückführt,  kommt  man  noch  immer 
nicht  auf  eine  letzte  Ursache,  wobei  das  Denken  stehen  bleiben 
kann;  denn  wenn  überhaupt  eine  Kraft  der  Erklärung  bedarf,  so 
jede  Kraft,  auch  die  Molekularkräfte,  auch  die  Kräfte  der  Atome. 
Im  Hinblick  auf  das  Causalitätsgesetz  hört  das  Forschen  nicht  eher 
auf,  als  bis  das  Geschehen,  welcher  Art  es  auch  sei,  auf  Ursachen 
zurückgeführt  ist,  welche  selbst  keiner  Ursachen  mehr  bedürfen, 
sondern  als  etwas  Letztes,  Absolutes  angesehen  werden  können. 
Bei  etwas  Letztem,  Absolutem  ist  man  angekommen,  wenn  die 
Kräfte  auf  ursprüngliche  Qualitäten  zurückgeführt  sind.  Diese  sind 
an  sich  keine  Kraft,  kein  Geschehen,  kein  Streben,  sondern  etwas 
Unbedingtes,  Beharrendes,  Unveränderliches.  Das  Geschäft  der 
Naturforschung  ist  vollendet,  sagt  Helmholtz,  wenn  einmal  die 
Zurückleitung  der  Erscheinungen  auf  einfache  Kräfte  vollendet 
sein  wird.  Hier  setzen  wir  nur  statt  einfacher  Kräfte  einfache 
Wesen.  Diese  sind  und  haben  zwar,  solange  sie  isolirt  gedacht 
werden,  keine  Kräfte,  bestimmen  sich  aber  gegenseitig  zurThätigkeit, 
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wobei  die  unmittelbare  Berührung  als  formale  Bedingung  und  ein 
Gegensatz  der  Qualitäten  als  reale  Bedingung  des  Geschehens 
vorausgesetzt  werden  muss.  Die  Annahme  einer  ursprünglichen 
Mannichfaltigkeit  in  der  Natur,  sahen  wir,  ist  unter  allen  Umständen 
nöthig  und  wird  auch  offen  oder  versteckt  in  jedem  Systeme  ge- 
macht. Wenn  die  einfachen  Wesen  in  solche  Beziehungen  gerathen, 
dass  sie  einander  zur  Kraft  bestimmen,  so  entsteht  diese  aus  etwas, 
was  vorher  nicht  Kraft  war,  sie  entsteht  aber  nicht  aus  dem  Nichts, 
sondern  ist  nur  Folge  und  Aeusserung  vorhandener,  absolut  seien- 
der, qualitativ  bestimmter  Wesen.  Diese  selbst  sind  unvernichtbar 
und  ihre  Qualitäten  unveränderlich,  aus  jeder  Verbindung  scheiden 
sie  ihrer  ursprünglichen  Qualität  nach  als  dieselben  aus,  der  Wechsel 
bezieht  sich  hier  theils  auf  die  äussere  Ortsveränderung,  theils 
auf  das,  was  die  Elemente  unter  gewissen  Umständen  thun,  auf 
die  innern  Thätigkeitszustände,  nicht  auf  das,  was  die  Wesen  unter 
allen  Umständen  sind  und  bleiben.  Innere  und  äussere  Zustände 
entprechen  einander  und  haben  einander  zur  Folge;  die  erstem 
äussern  sich  als  attractive  oder  repulsive  Kräfte.  Weil  aber  diese 
streng  an  die  Atome  selbst  geknüpft  sind  und  also  nicht  über  das 
Wesen  selbst  hinausreichen,  so  ist  eine  Fern  Wirkung  durch  den 
absolut  leeren  Raum  unmöglich,  und  jede  gegebene  Fernwirkung 
beruht  auf  einer  realen  Vermittelung.  Zu  den  innern  Thätigkeits- 
zuständen  sind  auch  die  Zustände  zu  rechnen,  deren  wir  uns  als 
Empfindungen  bewusst  sind.  Auch  sie  erfordern  Wesen,  deren 
Zustände  sie  sind;  ob  als  deren  Träger  Ein  Wesen  oder  eine 
Mehrheit  von  Atomen  anzunehmen  ist,  soll  jetzt  untersucht  werden. 

Die  Einheit  des  Bewusstseins. 

Die  Einheit  des  Bewusstseins  besteht  in  der  Thatsache,  dass 
alle  die  verschiedenen  geistigen  Zustände,  welche  gleichzeitig  in 
uns  auftreten  oder  uns  nach  einander  gegeben  werden,  sich  in 
Einem  Bewusstsein  zusammengefasst  finden. 

Schlagen  wir  z.  B.  einen  Ton  an,  so  treten  in  den  Atomen 
der  Gehörnerven  und  sodann  des  Gehirns  infolge  gewisser  Be- 
wegungen bestimmte  innere  Zustände  auf.  Sehen  wir  vorläufig 
diese  innern  Zustände  als  die  betreffende  Tonempfindung  an.  Be- 
steht nun  ein  jedes  Nerven-  oder  Gehirnniolekül  mindestens 
aus  Sauer-,  Wasser-,  Kohlen-,  Stickstoff  und  Schwefel,  so  wird  in 
den  Atomen  jedes  dieser  Stoffe  ein  besonderer  innerer  Zustand 


81 


hervortreten.  Diese  Zustände  sind  unter  einander  qualitativ  ver- 
schieden je  nach  der  qualitativen  Verschiedenheit  der  Stoffe, 
deren  Zustände  sie  sind.  Es  entstehen  also  in  einem  Gehirnmolekul 
durch  jede  einfache  Ton  welle  mindestens  fünf  verschiedene  Zu- 
stände. Alle  diese  Zustände  können  nicht  Empfindungen  sein, 
wenigstens  nicht  solche,  deren  wir  uns  bewusst  sind,  denn  wir 
haben  jedesmal  bei  einem  äussern  Reize  von  der  bezeichneten  Art 
nur  eine  qualitativ  bestimmte  Tonempfindung.  Folglich  kann 
dieselbe  nicht  in  den  Atomen  aller  jener  Stoffe,  die  wir  nannten, 
entstehen,  sondern  nur  in  denen  Eines  dieser  Stoffe.  Erklingt 
ein  zweiter  einfacher  Ton,  so  kann  der  erste  mit  dem  zweiten 
verglichen  werden,  er  ist  ihm  gleich,  höher  oder  tiefer,  stärker 
oder  schwächer.  Die  zweite  Tonempfindung  ist  also  eben  da,  wo 
die  erste  ist;  wäre  sie  in  einem  andern  Atom,  so  könnten  sie  beide 
nicht  mit  einander  verglichen  werden,  noch  könnten  sie,  wenn  sie 
gleichzeitig  auftreten,  ein  musikalisches  Verhältniss  bilden.  Das 
Wesen,  dessen  Zustand  die  eine  Tonempfindung  ist,  muss  auch  die 
andere  als  eigenen  Zustand  haben. 

Dasselbe  gilt  von  den  Empfindungen  eines  jeden  andern  Sinnes, 
z.  B.  des  Gesichtssinnes.  Die  Farbenempfindungen  werden  nach 
ihrem  Helligkeitsgrad,  nach  ihrer  qualitativen  Aehnlichkeit  oder 
Unähnlichkeit  mit  einander  verglichen.  Wo  also  die  eine  Farben- 
empfindung ist,  müssen  auch  alle  andern  Farbenempfindungen  sein. 
Sie  treten  ferner  zu  Linien-,  Flächen-,  Körperanschauungen  zusammen 
bez.  auseinander.  Stellen  wir  uns  z.  B.  eine  Linie  vor,  so  darf 
man  nicht  denken,  dass  die  verschiedenen  Punkte,  aus  denen  sie 
besteht,  verschiedene  Wesen  des  Gehirns  zu  Empfindungen  ver- 
anlassen, und  dass  die  Empfindungen  der  betreffenden  Wesen  sich 
zum  Bilde  der  Linie  zusammenfügen;  denn  stellte  das  eine  Wesen 
den  einen,  ein  anderes  einen  zweiten,  ein  drittes  einen  dritten 
Punkt  der  Linie  vor  u.  s.  f.,  so  hätte  jedes  dieser  Wesen  wohl  eine 
Gesichtsempfindung,  aber  nur  punktuell,  nicht  die  einheitliche  An- 
schauung der  ganzen  Linie  als  solcher.  Zur  Entstehung  einer 
solchen  Anschauung  der  Linie  als  eines  geschlossenen  Ganzen  ist 
erforderlich,  dass  eben  da,  wo  der  eine  Punkt,  auch  alle  andern 
zugleich  vorgestellt  werden.  Die  räumliche  Anschauung  als  An- 
schauung kann  selbst  nicht  räumlich  ausgedehnt  sein,  am  aller- 
wenigsten darf  sie  an  verschiedene  Wesen  vertheilt  gedacht 
werden.  „Die  vom  Netzhautbilde  erregten  Sehnervenfasern  werden 
im  Centralorgan  allerdings  eine  Vielheit  von  Atomen  und  Molekülen 
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afticiren:  allein  der  durch  die  Reizzustände  dieser  Atome  bedingte 
Empfindiingscomplex  darf  keine  Zersplitterung  erfahren;  er  bedarf 
eines  imgetheilten  Trägers,  falls  die  einheitliche  Vorstellung  eines 
bestimmten  Objects  zu  Stande  kommen  soll.“*) 

So  wie  alle  Tonempfindungen  verschiedene  Zustände  eines 
einzigen  Wesens  sein  müssen,  so  müssen  auch  alle  Gesichts- 
empfindimgen  in  Einem  einzigen  Wesen  als  dessen  Zustände  ver- 
einigt sein.  Dasselbe  gilt  von  den  andern  Sinnen.  Es  läge  also 
nahe,  für  die  Empfindungen  eines  jeden  Sinnes  einen  besonderen 
Träger  der  betreffenden  Empfindimgen  anzunehmen.  Nun  aber 
werden  auch  die  Empfindungen  verschiedener  Sinne  mit  einander 
verglichen,  und  was  mit  einander  verglichen  wird,  muss  in  Einem 
Bewusstsein  beisammen  sein.  Wir  könnten  nicht  von  Farbentönen, 
von  hellen  Tönen,  schreienden  Farben  u.  s.  w.  reden,  es  würde 
nicht  der  Versuch  möglich  sein,  die  Farben  in  eine  Art  von  Pa- 
rallele zu  der  Tonleiter  zusammenzustellen,**)  wenn  nicht  Farben 
und  Töne  in  Ein  Bemisstsein  fielen.  Oder  man  stelle  sich  ein 
Ding  mit  mehrern  Merkmalen  vor,  etwa  einen  Apfel,  ihm  schreiben 
vir  Farbe,  Ton,  Geruch,  Geschmack  und  einen  gewissen  Härtegrad 
zu.  Diese  Empfindimgen  haben  doch  zunächst  wir  selbst;  in  unserm 
Bewusstsein  sind  sie  alle  zugleich  beisammen;  wären  sie  nicht 
alle  in  uns  als  unsere  Empfindungen  vereinigt,  so  könnten  wir  sie 
nicht  als  sinnliche  Merkmale  Einem  einzigen  Objecte  beilegen. 
Hätte  jeder  Sinn  seinen  besondern  Träger  der  Empfindungen,  so 
könnten  wir  den  Apfel  nicht  roth  und  süss  und  glatt  und  wohl- 
riechend u.  s.  w.  nennen.  Jeder  der  besondern  Träger  wösste 
und  köimte  nm*  wissen  von  den  Empfindungen,  die  ihm  eigen  sind, 
nicht  von  denen,  welche  nicht  seine  Zustände  sind,  sondern  die 
eines  andern  Wesens. 

Ferner  besteht  thatsächlich  eine  bestimmte  Wechsehvirkung 
unter  den  Empfindungen  bez.  Vorstellungen.  Die  Erfahrmig  zeigt 
die  Vorstellungen  so  mit  einander  verbimden  (associirt),  dass  sie 
einander  reproduciren,  d.  h.  eine  die  andere  ins  Bewusstsein  zu- 
rückruft. Dieselbe  zeigt  aber  auch,  dass  wir  eine  Vorstellung  über 
der  andern  vergessen,  dass  also  eine  die  andere  aus  dem  Bewusst- 
sein verdi’ängt.  Eine  derartige  Wechselwirkung  kann  nur  statt- 
finden, wonn  die  Vorstellimgen  die  Zustände  bez.  Kräfte  Eines 

*)  Cornelius:  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele,  1871,  S.  47, 
und  derselbe:  Theorie  des  Sehens  und  räumlichen  Vorstellens.  1861.  556  ff. 

**)  S.  z.  B.  Prayer:  Die  fünf  Sinne  des  Menschen.  1870.  S.  35. 
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Wesens  sind,  wo  eine  Vorstellung  der  andern  gegenwärtig  ist,  so 
dass  sie  sich  mit  einander  verbinden  oder  einander  bezüglich  ihrer 
freien  Wirksamkeit  hemmen  können.  Desgleichen  gehören  die 
sogenannten  drei  Grundvermögen  der  Seele,  das  Vorstellen, 
Fühlen  und  Begehren  innigst  zusammen.  Ein  und  dasselbe 
Object  kann  begehrt  werden,  indem  es  zugleich  vorgestellt  wird, 
und  erzeugt  ein  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust,  je  nachdem  das 
Begehrte  erreicht  wird  oder  nicht. 

Die  ganze  geistige  Ausbildung  zumal  des  einheitlichen  Ich, 
welches  alle  die  verschiedenen  geistigen  Zustände  als  seine  eignen 
Zustände  auf  sich  bezieht  und  sich  beilegt,  beruht  auf  der  Vor- 
aussetzung, dass  alle  die  geistigen  Zustände  als  Zustände  Einem 
Wesen  angehören.*) 

Endlich  sei  noch  hingewiesen  auf  das  Vorhandensein  der  all- 
gemeinen Begriffe.  Diese  sind  abstrahirt  von  den  besondern. 
Im  BegTiffe  Baum  z.  B.  ist  alles  Besondere,  was  die  einzelnen 
Bäume  charakterisirt,  fortgefallen,  und  nur  das  allen  Bäumen  oder 
Baumarten  Gemeinsame  ist  übrig  geblieben.  „Die  Idee  (richtiger 
der  allgemeine  Begriff),  spricht  Büchner,  entsteht,  indem  der 
Mensch  aus  der  ihn  umgebenden  objectiven  Welt  das  jedem  Ge- 
meinsame herausliest  und  sich  daraus  eine  sogenannte  ideelle  Ge- 
stalt bildet.“  Diese  Bemerkung  trifft  einigermaassen  den  wirklichen 
Vorgang  bei  Bildung  der  Allgemeinbegriffe,  nur  darf  man  sich 
diesen  Prozess  nicht  so  willkürlich  geschehend  denken,  als  es  hier- 
nach den  Anschein  hat.  Aber  dieses  „Herauslesen“  der  gemein- 
samen Merkmale  beweist  eben,  dass  die  Vorstellungen  der  ver- 
schiedenartigsten Objecte  mit  ihren  gemeinsamen  und  nicht 
gemeinsamen  Merkmalen  in  Ein  Bewusstsein,  sei  es  zugleich  sei 
es  nacheinander,  fallen.  „Auslesen“  kann  man  gemeinsame  Merkmale 
nur,  wenn  zugleich  oder  nacheinander  noch  andere  (nicht  gemein- 
same) gegeben  sind.  Auf  diesem  „Herauslesen“  der  gemeinsamen 
Merkmale  und  der  Zusammenfassung  zu  einem  neuen  Begriffe 
beruht  alle  systematische  Anordnung,  z.  B.  der  Botanik,  der  Zoo- 
logie u.  s.  w.  mit  ihren  Eintheilungen  in  Arten  und  Gattungen. 
Dergleichen  Zusammenfassungen  oder  Verschmelzungen  des  Ge- 
meinsamen könnten  unmöglich  stattfinden,  wenn  nicht  die  einzelnen 
Vorstellungen,  deren  Gemeinsames  verschmilzt,  alle  in  Einem  und 

*)  Vgl.  hierzu  Flügel:  Der  Materialismus  vom  Standpunkt  der 
atomistisch-mechanischen  Naturlbrschung.  1865.  S.  17  ff. 
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demselben  imtheilbaren  Wesen  als  dessen  Thätigkeiten  beisammen 
wären,  sowie  auch  alle  nicht  gemeinsamen  Merkmale,  von  denen 
sich  die  gemeinsamen  als  solche  abheben.  Dass  endhch  alle  Vor- 
stellungen ohne  Ausnahme  sich  in  Einem  Wesen  befinden  müssen, 
bezeugt  auch  das  Vorhandensein  des  allgemeinen  Begiifies  „Vor- 
stellimg  oder  Gedachtes“,  miter  welchen  Begiiff  alle  einzelnen 
Empfindungen,  Gefühle  und  Begehrungen  subsumirt  w erden  können. 

Die  hier  vorgelegten  Thatsachen,  welche  die  Einheit  des 
Bewusstseins  zw  eifellos  bekunden,  kömien  nicht  beanstandet  w erden. 
Angefochten  ist  nur  der  Schluss,  w^elchen  wir  daraus  ziehen,  dass 
nämlich  die  bezeichnete  Zusammenfassung  allein  möglich  ist  unter 
der  Voraussetzung  Eines  untheilbaren  einfachen  Wesens, 
als  des  gemeinsamen  Trägers  aller  geistigen  Zustände,  die  man 
einem  Individuum  zuschreibt.  Dass  eine  einheitliche  Zusammen- 
fassimg  geistiger  Zustände  stattfindet,  bezeugt  auch  C.  Vogt,  w^enn 
er  sagt:  „ich  behaupte,  dass  der  höchst  compliciite  Apparat  der 
Nervencentren  gewisse  sehr  mannichfaltige,  aber  duixh  die  Einheit 
des  Organs  zu  Einem  verbundene  Functionen  besitzt.“  Oder 
Büchner;  „In  ähnlicher  Weise  wie  eine  Dampfmaschine  Bewegnngen 
hervorbringt,  erzeugt  die  verwickelte  organische  Comphkation  kraft- 
begabter  Stoffe  im  Thieiieibe  eine  Gesammtsumme  gewisser  Effecte, 
welche,  zu  einer  Einheit  verbunden,  von  uns  Geist,  Seele,  Gedanke 
genannt  wird.“  Und  wenn  Meier  spricht:  „Eine  Einheit  des 
Bewusstseins  in  dem  Sinne,  dass  sämmtliche  Vorstellungen  an 
einem  Pimkte  des  Gehirns  Zusammentreffen  sollten,  widerstreitet 
der  Erfahrung“*),  so  kann  damit  nicht  die  Thatsache  der  Einheit 
des  Bewusstseins  gemeint  sein,  sondern  wohl  nui’  die  Meinung,  als 
müssten  alle  Empfindungsnerven  in  Einem  gemeinsamen  Punkte 
endigen.  Gegen  die  Annahme  Eines  Wesens,  in  welchem  alle 
geistigen  Zustände  beisammen  sind,  wxndet  Wundt  ein:  „Woher 
schöpft  man  die  Anschauung,  dass  die  Seele  ein  einfaches  Wesen 
ist?  Augenscheinlich  aus  dem  einheitlichen  Zusammenhänge  der 
Zustände  und  Vorgänge  imseres  Bewusstseins.  Für  den  Begriff 
der  Einheit  setzt  man  also  den  der  Einfachheit.  Aber  ein  einheit- 
liches Wesen  ist  darum  noch  dmxhaus  kein  einfaches.  Auch  der 
leibliche  Organismus  ist  eine  Einheit,  und  doch  besteht  er  aus 
einer  Vielheit  von  Organen.  Hier  ist  es  der  Zusammenhang  der 
Theile,  der  die  Einheit  ausmacht.  So  treffen  wii*  auch  im  Bewusst- 


*)  Zur  Seelenfrage.  1866.  S.  305. 
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sein  sowohl  successiv  wie  gleichzeitig  eine  Mannichfaltigkeit  an, 
die  auf  eine  Vielheit  seiner  Grundlage  hinweist.  Die  Seele  ist 
also  eine  Einheit.  Aber  diese  Einheit  beruht  nicht  auf  der  Ein- 
fachheit ihrer  Substanz,  sondern  vermuthlich  auf  dem  Zusammen- 
hang vieler  einfachen  Wesen.  In  ihrem  innern  Sein  ist  sie  eine 
ähnliche  Einheit,  wie  für  die  äussere  Auffassung  der  leibliche 
Organismus,  und  die  durchgängige  Wechselwirkung  zwischen  Leib 
und  Seele  führt  nothwendig  zu  der  Vorstellung,  dass  die  Seele  das 
innere  Sein  der  nämlichen  Einheit  ist,  die  wir  äusserlich  als  den 
ihr  zugehörigen  Leib  anschauen.  An  die  herrschenden  Organe  des 
Leibes,  die  Centralorgane  des  Nervensystems,  sind  auch  die 
Aeusserungen  der  Seele  gebunden.  Wie  die  körperlichen,  so  sind 
die  psychischen  Functionen  auf  verschiedene  Centralgebiete  vertheilt, 
und  jeder  äussern  Veränderung  entspricht  eine  Veränderung  des 
innern  Zustandes.“*)  Desgleichen  meint  Lange,  „es  sei  genug, 
wenn  nur  Verbindung  überhaupt  gegeben  sei,  wozu  es  keines  ein- 
heitlichen Centralpunktes  im  Gehirn  bedürfe.“**) 

*)  Wundt:  Grundzüge  der  physiologischen  Psychologie,  1874,  S.  9, 
S.  714.  Hier  wird  ferner  gesagt:  „Seele  heisst  uns  das  Subject,  dem  wir 
alle  einzelnen  Thatsachen  der  innern  Erfahrung  als  Prädikate  beilegen. 
Jenes  Subject  selbst  ist  überhaupt  nur  durch  seine  Prädikate  bestimmt;  die 
Beziehung  der  letztem  auf  eine  gemeinsame  Grundlage  soll  nichts  weiter  als 
ihren  gegenseitigen  Zusammenhang  ausdrücken,  sie  ist  sowenig  Substanz  als 

Ehre,  Tugend,  Vernunft  Substanzen  sind Die  Grosshirnrinde  eignet 

sich  besonders  dazu,  alle  Vorgänge  im  Körper,  durch  welche  bewusste  Vor- 
stellungen erregt  werden  können,  theils  mittelbar  theils  unmittelbar  in  Zu- 
sammenhang zu  bringen.“ 

Im  Uebrigen  aber  bekennt  sich  auch  Wundt  zu  der  Ansicht,  das  alle 
Naturerscheinungen  durch  letzte  einfache  Wesen  bedingt  sind,  deren  innere 
und  äussere  Zustände  einander  entsprechen.  „Die  Welt  — so  heisst  es 
S.  862  — besteht  aus  einfachen  Wesen,  die  in  mannichfache  Verbindung  mit 
einander  gesetzt,  und  deren  äussere  Veränderung  stets  von  Veränderungen 
ihrer  innern  Zustände  begleitet  sind.  Zur  Empfindung  und  Vorstellung 
werden  diese  aber  erst,  wo  die  Verbindungen  einfacher  Wesen  vollkommen 
genug  sind,  um  den  innern  Zuständen  Dauer  und  Zusammenhang  zu  sichern, 
eine  Stufe,  die,  soviel  wir  wissen,  in  vorbereitender  Entwickelung  im  Be- 
wusstsein der  Thiere  erreicht  ist,  doch  im  Bewusstsein  der  Menschen  erst 
sich  vollendet.“ 

Diese  Gedanken  consequent  fortgeführt,  hätten  freilich  die  pantheistisch- 
monistische  Ansicht  von  einer  substantiellen  Einheit  alles  Seins  gänzlich 
abweisen  müssen,  lieber  diesen  auch  schon  früher  gemachten  Versuch  W u n d t s, 
die  zwei  einander  völlig  ausschliessenden  Gedanken  zu  vereinigen,  s.  auch 
Cornelius:  Zur  Theorie  des  Sehens.  1864.  S.  14. 

**)  A.  a.  0.  II.  418. 
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Da  wir  nun  bekanntlich  die  geistigen  Vorgänge  nicht  als  selb- 
ständige Wesen  oder  Substanzen,  sondern  nur  als  Zustände  bez. 
Kräfte  solcher  Wesen  ansehen  können,  so  handelt  es  sich  hier  um 
die  Bedeutung  der  Verbindung  oder  des  Zusammenhangs  eben 
dieser  Zustände,  namentlich  um  die  Frage,  ob  die  in  Rede  stehende 
Einheit,  wenn  man  sich  die  geistigen  Zustände  an  verschiedene 
Wesen  als  Träger  vertheilt  denkt,  aus  der  Verbindung  der 
letztem  hervorgehen  kann. 

Hierbei  lässt  sich  nur  an  dreierlei  denken,  entweder  man 
versteht  unter  jenem  Zusammenhang  einen  Gesammteffect,  oder 
eine  formale  oder  eine  reale  Verbindung.  Ein  Gesammteffect 
lässt  sich  nur  bei  Bewegungskräften  denken.  Definirt  man  mit 
Büchner  den  Geist  als  „das  Resultat  eines  Zusammenwirkens 
vieler,  in  einer  bestimmten  höchst  complicirten  Art  der  Bewegung 
befindlichen  Stoffe“,  so  kann  die  Einheit  nur  vorgestellt  werden 
als  die  Resultante  der  verschiedenartigen  Kräfte  der  einzelnen 
Gehirntheilchen.  Hier  hätte  man  allerdings  eine  Einheit,  Eine 
Resultante  aus  vielen  Componenten.  Aber  man  wäre  auch  wieder 
in  den  Irrthum  geglitten,  die  geistigen  Zustände  für  Bewegungen 
zu  halten.  Ausserdem  aber  wäre  mit  dieser  Vorstellungsweise 
zuviel  Einheit  gewonnen.  In  einer  Resultirenden  verschmelzen 
die  einzelnen  Kräfte  jedesmal  zu  einem  unterschiedslosen  Ge- 
sammtzustand.  Aus  zwei  Tönen  müsste  ein  mittlerer  Ton  resultiren. 
Einer  Verbindung  der  Vorstellungen  in  diesem  Sinne  entspricht 
aber,  wie  bereits  hervorgehoben,  der  geistige  T hatbestand 
nirgends.  Thatsächlich  können  sich  wohl  die  verschiedenen  Vor- 
stellungen, welche  in  Ein  Bewusstsein  fallen,  in  Rücksicht  ihrer 
Klarheit  beeinträchtigen,  aber  nicht  hinsichtlich  ihrer  ursprüng- 
lichen Eigenthümlichkeit,  in  welcher  sie  vielmehr  beharren 
und  wonach  sie  mit  einander  verglichen  werden  können.  „Sehen 
wir  in  der  Natur  aus  zwei  Bewegungen  bald  Ruhe,  bald  eine  dritte 
mittlere  entstehen,  in  welcher  sie  unkenntlich  untergegangen  sind, 
so  bietet  sich  uns  ähnliches  im  Bewusstsein  nirgends  dar.  Unsere 
Vorstellungen  bewahren  durch  alle  verschiedenen  Schicksale  hin- 
durch, die  sie  erfahren,  denselben  Inhalt,  den  sie  früher  besassen, 
und  nie  sehen  wir  die  Bilder  zweier  Earben  in  unserer  Erinnerung 
zu  einem  Gesammtbilde  eiüer  dritten  aus  ihnen  gemischten,  nie 
die  Empfindung  zweier  Töne  zu  der  eines  einfachen  zwischen  ihnen 
gelegenen,  niemals  die  Vorstellungen  von  Lust  und  Leid  zu  der 
Ruhe  eines  gleichgiltigen  Zustandes  sich  mischen  und  aus- 

9- 


87 


gleichen.“*)  Oder  wie  soll  man  sich  den  Gesamm^effect  aus  den 
einzelnen  Kräften  denken?  Wenn  er  verglichen  worden  ist  mit  der 
Gliith,  oder  mit  einem  Accord,  der  ja  auch  nichts  ausser  und  neben 
den  Tönen  und  doch  auch  wieder  etwas  von  jedem  einzelnen  Tone 
verschiedenes  sei,  so  vergisst  man,  dass  die  verschiedenen  Vibrationen, 
welche  die  betreffende  Gluthempfindung  bedingen,  erst  von  einem 
empfindenden  Wesen  gefühlt,  und  die  Töne  erst  in  einem  hörenden 
zu  einem  Accord  zusammengefasst  werden  müssen.**)  Oder  soll 
man  sich  die  Complication  zweier  Zustände,  etwa  einer  Gesichts- 
und einer  Tonempfindung  als  Zustände  nicht  Eines  Wesens,  sondern 
zweier  verschiedenen,  wenn  auch  räumlich  neben  einander  befind- 
lichen Atome  denken?  In  diesem  Falle  müsste  man  sich,  um  einen 
Gesammteffect  beider  Thätigkeiten  zu  erhalten,  vorstellen,  die 
beiden  Zustände  bez.  Kräfte  (Empfindungen)  lösten  sich  ab  von 
ihren  Trägern  und  wären  mit  oder  wider  einander  wirksam  an 
einem  dritten  gemeinsamen  Orte.  Was  ist  hier  das  gemeinsame 
Subject,  dem  sowohl  die  eine  als  die  andere  Empfindung  als 
seine  Zustände  zugehören?  Ein  solches  Subject  gibt  es  unter  den 
gemachten  Voraussetzungen  nicht.  Jeder  der  beiden  angenommenen 
Träger  kann  nur  von  seiner  Empfindung  wissen,  nicht  von  der, 
die  nicht  die  seinige  ist;  der  gemeinsame  Ort  aber,  an  welchem 
sich  die  Kräfte  begegnen  sollen,  kann  nicht  als  etwas  Reales  an- 
gesehen werden.  Ueberdies  verstösst  diese  Voraussetzung  gegen 
den  Satz  von  der  Unzertrennbarkeit  der  Kraft  und  des  Stoffes. 
Der  ganze  ungereimte  Gedanke  besagt  nichts  weniger,  als:  „aus 
der  Zusammenwirkung  von  Zuständen,  die  nicht  Zusammenwirken 
können,  weil  sie  verschiedenen  Wesen  angehören,  einen  Gesammt- 
zustand  ableiten,  der,  weil  jedes  Trägers  entbehrend,  kein  Zustand 
sein  kann.“***) 

Auf  eben  diese  Anschauungsweise  läuft  die  zweite  Ansicht  von 
der  Vereinigung  der  geistigen  Zustände  hinaus,  welche  wir  oben 
als  formale  Vereinigung  bezeichneten.  Die  Thatsache  der  Ein- 
heit des  Bewusstseins  soll  nach  Wundt  und  Lange  nur  eine 
formale  Verbindung,  einen  Zusammenhang  erfordern,  „bei 
welchem  die  psychischen  Functionen  auch  an  verschiedene  Central- 

*)  Lotze:  Mikrokosmos.  I.  175. 

**)  S.  Volkmann  vonVolkmar:  Lehrbuch  der  Psychologie,  Cöthen, 
1875.  I.  66,  wo  auch  der  Gedanke  besprochen  wird,  dass  im  electrischen 
Strome  eine  Vereinigung  von  Zink-  und  Kupferplatte  als  etwas  neues  gegeben  sei. 

***)  Volkmann  von  Volkmar:  a.  a.  0.  S.  65. 
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gebiete  vertheilt  sein  möchten.“  Man  denke  sich  also  die  psychi- 
schen Zustände  an  verschiedene  Wesen  (Atome)  im  Gehirn  vertheilt. 
Wie  hat  man  sich  hier  eine  Verbindung,  einen  Zusammenhang 
jener  Zustände  vorzustellen?  Die  Phantasie  hilft  freilich  leicht  nach, 
man  denkt,  die  Zustände  schlagen  zusammen,  etwa  wie  Feuer- 
flammen von  verschiedenen  Orten  aus  zusammenschlagen.  Allein 
hier  hat  man  eine  reale  Verbindung.  Die  Flamme  scheint  aller- 
dings den  brennenden  Körper  zu  verlassen,  ist  aber  selbst  doch 
nicht  eine  Kraft  ohne  Träger  (Stofl).  Nach  naturwissenschaftlichen 
Begriften  haben  wir  uns  die  Kraft  streng  an  ein  Wesen  geknüpft 
zu  denken,  wo  das  Wesen  nicht  ist,  kann  es  auch  selbst  nicht 
wirken,  dies  könnte  nur  durch  eine  reale  Vermittelung,  d.  h.  durch 
eine  Reihe  realer  Wesen  geschehen.  Was  nicht  zusammen  ist, 
kann  auch  nicht  unmittelbar  auf  einander  wirken  bez.  sich  mit 
einander  verbinden.  Eine  Verbindung  bez.  Wechselwirkung  von 
Zuständen  aber  ohne  ein  verbindendes  Reales,  dem  sie  inhäriren, 
ist  ein  abstracter  Gedanke,  ist  nichts  Wirkliches.  Das  hat  auch 
Lange  zuweilen  geahnt,  z.  B.  wenn  es  heisst:  „Wo  ist  der  Ort 
der  Empflndungen  bei  der  Annahme  von  Atomen?  Sind  sie  in  der 
Verbindung  der  Atome?  Dann  sind  sie  in  einem  Abstractum, 
d.  h.  objectiv  nirgends.  Sind  sie  in  der  Bewegung?  Das  wäre 
dasselbe.  Man  kann  nur  das  bewegte  Atom  selbst  als  Sitz  der 
Empfindung  annehmen.  Wie  setzt  sich  nun  die  Empfindung  zu- 
sammen zu  einem  Bewusstsein?  Wo  ist  letzteres?  In  einem  ein- 
zelnen Atome  oder  wieder  in  Abstractionen,  oder  gar  im  leeren 
Raume,  welcher  dann  eben  nicht  leer  wäre,  sondern  mit  einer 

eigenthümlichen  immateriellen  Substanz  angefüllt Auf  die 

Frage,  wo  und  wie  die  Stösse  (Bewegungen)  aus  ihrer  Mannich- 
faltigkeit  in  die  Einheit  der  Empfindung  übergehn,  ist  nicht  nur 
keine  Antwort  da,  sondern  es  fehlt  auch,  sobald  man  der  Sache 
auf  den  Grund  geht,  jede  Denkbarkei t,  geschweige  denn  Anschau- 
lichkeit eines  solchen  Vorgangs.“*)  Oder  soll  die  Vereinigung  der 

*)  Lange:  Geschichte  des  Materialismus.  I.  390.  Aus  dem,  was  hier 
Lange  als  unannehmbar  ja  als  unmöglich  abweist,  folgt  consequenter  Weise 
als  letzte  und  einzige  Möglichkeit  die  Annahme  Eines  realen  Wesens  als 
des  Trägers  bez.  des  Vereinigungspunktes  sämmtlicher  psychischer  Zustände 
einer  Person.  Dass  Lange  diesen  Schluss  nicht  allein  nicht  zieht,  sondern 
diesen  Gedanken  sogar  als  unmöglich  verwirft,  also  die  Unmöglichkeit  des 
Nothwendigen  behauptet,  hängt  mit  seiner  Befangenheit  in  Kants  transcen- 
dentalem  Idealismus  zusammen.  Bekanntlich  ist  Kants  Philosophie  nicht 
ein  geschlossenes,  streng  in  sich  zusammenhängendes  System,  sondern  besteht 
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dem  Phänomene  des  Bewusstseins  zu  Grunde  liegenden  Vorstellungen 
im  Hinblick  auf  eine  Mehrheit  von  Wesen,  an  die  man  sich  jene 
Vorstellungen  vertheilt  denkt,  von  der  Gesammtheit  dieser  Wesen 
als  Gesammtheit  getragen  werden?  Aber  diese  Gesammtheit  ist 
hier  doch  nur  der  Inbegriff  aller  einzelnen  Wesen,  als  Ganzes 
bietet  es  keinen  Vereinigungspunkt  für  die  Zustände  derselben, 
„ein  solches  Ganze  kann  nicht  vereinigen,  was  nicht  schon  vereinigt 
worden  wäre  in  den  Theilen,  und  ein  Gesammtzustand  kann  nicht 
von  Wesen  getragen  werden,  die  selbst  keine  Gesammtwesen  sind. 
Eine  Summe  von  Zuständen  kann  wohl  getragen  werden  von  einer 
Summe  von  Wesen,  aber  der  einheitliche  Gesammteindruck  der 
Zustände  kann  ebensowenig  getragen  werden  von  der  blossen  Ge- 
sammtheit der  Wesen,  als  eine  Summe  von  Denkern  den  Schluss- 
satz der  Prämissen  denkt,  welche,  an  die  einzelnen  Denker  vertheilt, 

in  einer  ßeihe  von  Kritiken  der  damals  herrschenden  Philosophie,  insbesondere 
auch  der  Metaphysik.  Von  diesen  Kritiken  sind  nach  verschiedenen  Seiten 
hin  sehr  nachhaltige  Anregungen  ausgegangen,  die  auch  jetzt  noch  sich  als 
wirksam  erweisen.  Folgt  man  nun  den  Gedanken,  welche  Kants  theoretische 
Philosophie  nachdrücklich  genug  hervorhebt,  so  bieten  sich  dem  forschenden 
Denken  zwei  ganz  entgegengesetzte  Richtungen  dar,  nämlich  entweder  aus 
Kants  transcendentalem,  halbem  Idealismus  heraus  zu  einem  vollen,  abso- 
luten Idealismus,  oder  zu  einem  consequenten  Realismus.  Zum  Idealismus 
treibt  der  Kantianismus  vorzugsweise  durch  seine  Fassung  der  Causalität  als 
einer  völlig  subjectiven  Kategorie.  Diesen  Weg  hat  die  theoretische  Philo- 
sophie in  Fichte,  Schelling,  Hegel,  Schopenhauer  u.  a.  ein- 
geschlagen. Zum  Realismus  führt  Kants  Begriff  vom  Sein.  Die  darauf  bezüg- 
liche Gedankenreihe,  die  Kant  selbst  nur  bei  der  Kritik  des  sogenannten 
ontologischen  Beweises  für  das  Dasein  Gottes  hervorhebt,  hat  Herbart 
weiter  verfolgt  und  ist  so  zu  einem  Realismus  gelangt,  welcher  den  Idealis- 
mus begrifflich  überwunden  hat. 

Während  so  der  Kantianismus  nach  diesen  beiden  ganz  entgegengesetzten 
Seiten  hin  weiter  entwickelt  wurde,  fehlte  es  auch  an  solchen  nicht,  welche 
an  Kants  transcendentalem  Idealismus  unverbrüchlich  festzuhalten  suchten, 
wiewohl  es  einem  forschenden  Denken  eigentlich  nicht  möglich  ist,  bei  dem- 
selben stehen  zu  bleiben.  Auch  heutzutage  gibt  es  noch  Philosophen  und 
Naturforscher,  welche  Kants  halben  Idealismus,  trotzdem  er  nur  Kritik  ist 
und  These  und  Antithese  einander  gegenüberstellt,  als  eine  Art  von  Dog- 
matismus handhaben  und  gerade  in  den  wichtigsten  Punkten  der  Philosophie 
einfach  auf  Kant  hinweisen,  als  sei  hier  die  Sache  bereits  abgemacht.  Dieser 
Standpunkt  ist  eigentlich  der  des  völligen  Skepticismus  oder  Nihilismus,  dessen 
Eigenthümlichkeit  eben  darin  besteht,  die  Gedanken,  welche  Kants  Kritiken 
anregen,  nicht  auszudenken,  den  Motiven  des  zum  vollen  Idealismus  oder 
zum  Realismus  nöthigenden  Denkens  nicht  nachzugeben.  Hier  wird  dann 
über  alle  möglichen  philosophischen  Fragen  geredet,  ohne  dass  es  in  irgend 
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von  diesen  gedacht  werden.“*)  Kurz  eine  Verbindung  von  Zu- 
ständen ohne  verbindendes  Reales  ist  ein  blosser  Gedanke  und 
gebt  die  Wesen  selbst  nichts  an.  Dass  zwei  getrennte  Wesen  von 
einer  Litelligenz  als  verbunden  gedacht  werden,  vielleicht  weil  sie 
einander  ähnlich  oder  räumlich  nahe  sind,  stiftet  unter  den  Wesen 
selbst  keine  Verbindung  von  der  Art,  dass  ein  Gesammtzustand 
aus  ihren  einzelnen  Zuständen  resultirte.  Man  müsste  denn  dem 
mittelalterlichen  Realismus  huldigen  und  die  Allgemeinbegriffe  als 
reale  Wesen  ansehen  und  in  diesen  die  Vereinigung  zu  Stande 
kommen  lassen.  Sollen  mehrere  Wesen  auf  einander  wirken,  so 
muss  ein  realer  Zusammenhang  bestehen.  Dass  man  sich  diesem 
einfachen  Gedanken  entzieht,  beruht  einmal  darauf,  dass  man  sich 
die  Unklarheit  und  die  Ungereimtheit  des  Gegentheils  nicht  ge- 
hörig verdeutlicht,  zum  andern,  dass  man  eine  reelle  Verbindung 
ganz  anderer  Art  zwischen  den  Wesen  annimmt.  So  schiebt  sich 

einem  Punkte  zu  einer  erheblichen  Entscheidung  oder  zur  Feststellung  irgend 
eines  Grades  der  Wahrscheinlichkeit  kommt.  Die  Argumente  des  Idealismus 
werden  gegen  den  Realismus  benutzt  und  dieser  zur  Widerlegung  des  erstem. 
Was  eben  noch  behauptet  wurde,  wird  alsbald  wieder  in  Frage  gestellt,  ja 
durch  eine  entgegengesetzte  Behauptung  aufgehoben , so  dass  das  Urtheil 
völlig  neutralisirt  wird.  In  Folge  dieses  Skepticismus  werden  sehr  wichtige 
philosophische  Probleme,  bei  denen  es  sich  übrigens  gar  nicht  um  das  Er- 
kennen des  Wesens  der  Dinge  handelt,  für  unlösbar  erklärt;  wie  es  denn 
auch  mit  dem  in  Rede  stehenden  Idealismus  zusammenhängt,  dass  viele  eine 
Erklärung  fordernden  Facta  ohne  weiteres  für  angeboren,  also  keiner  Er- 
klärung bedürftig  angesehen  werden.  Insofern  ist  diese  Art  von  Kantianismus 
jeder  weitern  Forschung  abhold  und  wirkt  auch  in  der  That  gegenwärtig 
vielfach  geradezu  lähmend  auf  den  Untersuchungsgeist. 

So  wird  jetzt  mitunter  als  Kantianismus  vorgetragen , wogegen  die 
genialen  Arbeiten  Kants  ausdrücklich  gerichtet  sind:  nämlich  gegen  ein 
willkürliches  Abbrechen  der  speculativen  Gedanken  und  einen  Dogmatismus, 
der  für  ausgemacht  und  keiner  Erklärung  bedürftig  ansieht,  was  doch  oüen- 
bar  den  Charakter  eines  Problems  an  sich  trägt.  Wir  haben  hier  die  eigen- 
thümliche  Erscheinung,  dass  der  Skepticismus  zum  Dogmatismus  geworden  ist. 

Ueber  Kants  Philosophie  und  die  verschiedenen  Richtungen,  welche 
davon  ausgegangen  sind,  siehe  Thilo:  Kurze  pragmatische  Geschichte  der 
neuern  Philosophie.  Cöthen,  1874.  S.  237  fi. 

Auf  diesem  Standpunkte  des  Kantischen  Skepticismus  oder  Nihilismus 
steht  u.  a.  A.  Lange  in  seiner  Geschichte  des  Materialismus,  hier  ist  es 
etwas  sehr  gewöhnliches,  dass  in  Ansehung  desselben  Unter suchungsobjeets 
ganz  entgegengesetzte  und  einander  ausschliessende  Gedankenreihen  ange- 
sponnen und  dann  plötzlich  abgebrochen  werden,  wo  man  eben  eine  ent- 
scheidende Schlussfolgerung  erwartet. 

*)  Volkmann  von  Volkmar  a.  a.  0.  I.  Bd.  65. 
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vielfach  der  monistisch-pantheistische  Gedanken  ein,  dass  ja 
doch  alle  Wesen  im  letzten  Grunde  Eins  sind  und  sich  zu  diesem 
Einen  substantiellen  Hintergründe  verhalten  wie  die  Accidenzen 
zur  Substanz.  Mögen  also  immerhin  die  psychischen  Functionen 
an  verschiedene  Gehirngebiete  vertheilt  sein,  in  letzter  Linie  sind 
doch  auch  diese  Zustände  der  scheinbar  getrennten  Wesen  bei- 
sammen, sind  nämlich  alle  Vorgänge  in  dem  Einen  unbekannten 
Absoluten,  das  wir  bald  als  leibliche,  bald  als  geistige  Einheit  be- 
trachten. Darauf  läuft  die  S.  51  besprochene  Ansicht  hinaus. 
Indessen  sollte  man  sich  nicht  verhehlen,  dass  damit  der  Grund- 
gedanke der  Atomistik,  ja  der  ganze  Boden  einer  exacten  Natur- 
forschung gänzlich  verlassen  ist,  und  dass  man  damit  aus  dem 
Forschen  ins  Träumen  geräth.  Ausserdem  beweist  die  Annahme 
des  substantiellen  Monismus  in  dieser  Beziehung  zuviel,  er  stiftet 
nämlich  viel  zu  viel  Verbindung  und  Einheit.  Denn  als  Grund 
dafür,  dass  sich  mehrere  räumlich  getrennte  Zustände  in  Einem 
Gehirn  vereinigen  können  und  müssen,  wird  geltend  gemacht,  dass 
ja  schliesslich  doch  das  Gehirn  nur  Ein  Wesen  sei,  wie  überhaupt 
nur  Ein  Wesen  als  absolut  Letztes  der  ganzen  Natur  zu  Grunde 
liege.  Dann  lässt  sich  aber  durchaus  nicht  absehen,  warum  nicht 
auch  die  Gedanken  mehrerer  oder  aller  Personen  (Gehirne)  zu 
einer  Einheit  verschmelzen  sollten.  Derselbe  Grund  der  substan- 
tiellen Einheit  besteht  in  beiden  Fällen  ganz  in  gleicher  Weise. 
Man  geräth  also  auf  diesem  Wege  auch  mit  der  Erfahrung  in 
Widerspruch. 

Auf  noch  andere  Art  sucht  sich  Lange  dem  Schlüsse  zu  ent- 
ziehen, dass  die  Einheit  des  Bewusstseins  auch  einen  einheitlichen 
Träger  fordert.  Die  Eigenthümlichkeit,  welche  sein  Denken  wie 
das  anderer  moderner  Kantianer  charakterisirt,  besteht,  wie  bereits 
S.  88  f.  bemerkt,  darin,  den  Motiven  des  fortschreitenden  Denkens 
nicht  zu  folgen,  sondern  bei  den  Widersprüchen  stehen  zu  bleiben 
und  sich  dabei  als  an  einer  Grenze  des  menschlichen  Verstandes 
zu  beruhigen.  „Wir  halten,  so  heisst  es,  dieses  Räthsel,  wie  aus 
der  Vielheit  der  Atombewegungen  die  Einheit  des  psychischen 
Bildes  entsteht,  für  unlösbar,  allein  man  kann  doch  soviel  leicht 
einsehen,  dass  es  gleich  gross  und  gleicher  Art  bleibt,  ob  man 
nun  eine  mechanische  Vereinigung  der  Beize  zu  einem  Bilde  in 
einem  materiellen  Centrum  annimmt  oder  nicht.  Nennen  wir  den 
Act  des  Uebergangs  von  physischer  Vielheit  in  die  psychische  Ein- 
heit Synthesis,  so  bleibt  diese  Synthesis  gleich  unerklärlich,  ob 


92 


sie  sich  nun  auf  die  Vereinigung  der  vielen  diskreten  Punkte  eines 
fertigen  Bildes  bezieht,  oder  auf  die  blossen  räumlich  zerstreuten 
. Bedingimgen  des  Bildes Man  kann  das  Entstehen  des  psychi- 

schen Bildes  auf  eine  directe  Synthesis  der  einzelnen  Eindrücke, 
wenn  diese  auch  im  Gehirn  zerstreut  sind,  zurückführen.  ^Yie 
eine  solche  Synthesis  möglich  sei,  bleibt  ein  Räthsel,  ja  man  hat 
sogar  Grund  anzunehmen,  dass  die  ganze  Annahme  einer  Entstehung 
des  einheitlich  psychischen  Bildes  aus  den  vielen  einzelnen  Beizen 
nur  eine  unzulängliche  Vorstellungsweise  sei,  mit  welcher  wir  uns 
begnügen  müssen,  allein  soviel  lässt  sich  einsehen,  dass  es  einer 
solchen  Synthesis  auf  alle  Fälle  bedarf,  um  das  Band  zwischen 
den  Atomvorgängen  und  dem  Bewusstsein  herzustellen.“*)  Also 
jene  Synthesis  ist  durchaus  nothw endig,  eine  solche  Synthesis 
ist  aber  ein  Räthsel,  wenn  die  emzelnen  Zustände  zerstreut 
gedacht  werden,  folglich  — so  sollte  man  erwarten  — muss  eine 
reale  Vereinigung  der  Reize,  d.  h.  eine  Vereinigimg  durch  Ein 
reales  Wesen,  angenommen  werden.  Aber  dies  soll  ebenso  un- 
möghch  sein,  obschon  die  ünmöghchkeit  nirgends  gezeigt,  ja  sogar 
die  Nothwendigkeit  der  bezeichneten  Annahme  von  Lange  zu- 
gestanden wird  S.  88.  Es  findet  hier  eben  ein  Steckenbleiben 
in  Widersprüchen  statt.  Die  durch  Abweisung  aller  andern  Mög- 
lichkeiten nothwendig  gewordene  Consequenz  wagt  man  nicht  in 
den  Gedankengang  aufzunehmen.  Nothwendig  wird  aber  der  Ge- 
danke einer  realen  Vereinigung  der  verschiedenen  geistigen 
Zustände,  wenn  eine  bloss  formale  Bedingung  theils  nicht  denkbar 
ist,  theils  mit  den  Thatsachen  im  Widerspruch  steht.  Eine  reale 
Vereinigung  von  Zuständen  ist  aber  nur  möglich,  wenn  dieselben 
als  Zustände  eines  und  desselben  untheilbaren  Wesens 
gedacht  werden. 

Die  Nothwendigkeit  emer  realen  Vereinigmig  der  psychischen 
Elemente  oder  Zustände  fühlte  z.  B.  Czolbe  und  suchte  ihr  nach 
mehreren  wiederaufgegebenen  Versuchen  dadurch  gerecht  zu  wer- 
den, dass  er  eine  Durchdringung  der  Empfindungsqualitäten 
annahm.  Diese  selbst  dachte  er  sich  gewissermaassen  als  etwas 
Selbständiges,  jede  einzelne  behaftet  mit  dem  Merkmal  der  Be- 
wusstheit. Wir  wollen  sie  bezeichnen  mit  Sa,  Sb,  Sc  ...  , wobei 
S das  Subject  oder  die  Bewusstheit  und  a,  b,  c . . . die  bestimmte 
Qualität  der  Empfindung  bedeute.  Werden  nun  Sa,  Sb,  Sc . . . m 


*)  Lange;  a.  a.  0.  II.  418. 
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Durchdringung  gedacht,  so  scheint  beisammen  zu  sein,  was  die 
Einheit  des  Bewusstseins  S als  beisammen  fordert;  aber  so  scheint 
es  auch  nur;  denn  wo  ist  hier  das  gemeinsame  Subject,  dem 
alle  einzelnen  Empfindungen  als  seine  Empfindungen  zugehören? 
Wir  haben  trotz  der  Durchdringung  immer  soviel  Subjecte,  als 
Empfindungen  vorhanden  sind.  Die  Thatsache  der  Einheit  des 
Bewusstseins  fordert  die  Form  Sa  b c . . . d.  h.  dass  Ein  Subject 
vorhanden  sei,  dem  alle  die  einzelnen  Empfindungen  als  seine 
Zustände  inhäriren.  Soll  die  Durchdringung  der  Empfindungs- 
qualitäten hier  helfen,  dann  muss  sie  die  Bedeutung  haben,  dass 
entweder  eine  derselben  oder  jede  einzelne  die  Form  Sabc... 
darstelle,  d.  h.  dass  entweder  alle  Empfindungsqualitäten  das,  was 
sie  empfinden,  an  Ein  Wesen  abgeben,  oder  dass  ein  allgemeiner 
Austausch  in  der  Art  stattfindet,  dass  jede  einzelne  alle  Em- 
pfindungen als  eigne  Zustände  in  sich  vereinigt.*)  In  diesem 
letztem  Falle  haben  wir  soviel  ganz  gleiche  Exemplare  derselben 
Art,  wieviel  verschiedene  Träger  der  Empfindungen  man  annimmt;**) 
im  ersten  Falle  haben  wir  nur  Einen  Träger  aller  geistigen  Zu- 
stände einer  bestimmten  Person. 

Dass  eine  Wechselwirkung,  wie  sie  in  Ansehung  der  geistigen 


*)  Uebrigens  erkannte  Czolbe  die  Tragweite  der  hier  erörterten  Ge- 
danken sehr  wohl.  In  einer  mündlichen  Unterredung  mit  dem  Verf.  über 
diesen  Gegenstand  bemerkte  er:  wenn  ich  die  Einheit  des  Bewusstseins  in 
dem  Sinne  zugebe,  dass  sie  die  Voraussetzung  Eines  realen  Wesens  als  Trä- 
ger aller  Vorstellungen  nöthig  macht,  dann  gebe  ich  eben  den  Materialismus 
vollständig  auf  und  nehme  eine  selbständige  Seele  an. 

**)  Auf  diese  Möglichkeit  kann  es  nur  hinauslaufen,  wenn  Horwicz 
(Psychologische  Analysen,  1872,  S.  329)  erklärt:  „Das  Band  der  Einheit  des 
Bewusstseins  liegt  nur  in  der  allseitigen  leitenden  Verbindung  dergestalt, 
dass  von  jedem  Punkte  auf  jeden  ein  Einfluss  ausgeübt  werden  kann.“  Freilich 
„vermisst  er  selbst  immer  noch  das  wahre  Einheit  gebende  und  behauptende 
Element,“  zumal  er  die  psychischen  Zustände  an  alle  Empfindungsnerven 
vertheilt  denkt,  Empfindungen  auch  im  Rückenmark  annimmt.  S.  115.  „In 
keinem  Falle  dürfen  wir  uns  die  Wechselwirkung  der  Vorstellungen  so  den- 
ken, als  wirkten  dieselben  auf  einen  einzigen  Angriffspunkt,  wovon  die  Phy- 
siologie uns  keine  Spur  zeigt.“  326.  Und  weil  er  diesen  Schluss  nicht  zu 
vollziehen  wagt,  bleibt  er  lieber  bei  dem  unklaren  Gedanken  einer  völlig 
unbegreiflichen  formalen  Einheit  stehen.  Ueber  die  Beseitigung  der  Schwierig- 
keit, dass  die  Annahme  eines  einfachen  Seelenwesens  nicht  mit  den  physio- 
logischen Thatsachen  zu  vereinigen  sei,  worauf  auch  besonders  Ulrici(Gott 
und  der  Mensch,  1874.  I.  S.  195  ff.)  hinweist,  s.  Volkmann  von  Volk, 
mar  a.  a.  0.  I.  74  ff.,  und  Cornelius:  Ueber  die  Wechselwirkung  zwischen 
Leib  und  Seele.  1871.  S.  7 ff. 
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Zustände  gegeben  ist,  nur  statthaben  kann,  wenn  sie  Zustände 
Einer  Substanz  sind,  scheint  auch  Pflüger  erkannt  zu  haben. 
Er  erwähnt  nämlich,  wie  das  Grefühl  des  Kalten  das  des  Warmen 
und  umgekehrt,  und  wie  die  Empfindmig  des  Schwarzen  die  des 
Weissen  und  umgekehrt  verdränge,  und  schliesst  daraus:  „da  nun 
starke  Erregung  des  Sehnerven  immer  das  Schwarze  verscheucht 
und  stärkere  Erwärmung  der  normalen  Haut  immer  die  Kälte, 
Weiss  das  Schwarz,  Warm  das  Kalte  ausschliesst,  so  wird  es  sehr 
wahrscheinlich,  dass  je  dieselbe  Sinnessubstanz  im  Geliirn  das 
Gefühl  von  beiden  erzeugt,  die  sich  einander  ausschliessen , weil 
sie  je  zwei  verschiedene  Zustände  derselben  Substanz  sind.“*) 
Unter  Substanz  kann  hier  nur  ein  Atom,  nicht  ein  Complex  solcher 
Wesen,  etwa  das  Gehirn  gemeint  sein,  nur  wenn  die  genannten 
Empfindungen  als  Zustände  einem  einheitlichen  untheilbaren  Wesen 
inhäriren,  können  sie  mit  einander  in  einen  derartigen  Confiict 
gerathen,  wobei  em  Zustand  den  andern  verdi’ängt.  Was  übrigens 
hier  von  den  Empfindungen  Schwarz  und  Weiss,  Warm  und  Kalt 
bemerkt  wird,  gilt  von  allen  Empfindungen  und  Vorstellungen, 
sie  stehen  erfahrungsmässig  alle  mit  einander  in  Wechselwirkung, 
verbinden  sich  mit  einander  oder  verdrängen  einander  und  müssen 
daher  alle  einem  und  demselben  Wesen  angehören. 

So  haben  wir  denn  in  Rücksicht  eines  Individuums  die  Alter- 
native, entweder  Ein  reales  Wesen  als  Träger  aller  psychischen 
Zustände  anzunehmen  oder  mehrere  Wesen,  so  dass  jedem  der- 
selben die  nämlichen  innern  Zustände  inhäriren. 

Prüfen  wir  zuvörderst  die  letztere  Annahme,  wonach  das  ganze 
Gehirn  oder  ein  Theil  desselben  als  Träger  der  geistigen  Zustände 
betrachtet  wird  in  der  Art,  dass  die  das  Gehirn  oder  den  be- 
treffenden Theil  desselben  constituirenden  Atome  ihre  Zustände 
einander  vollständig  mittheilen.  Wie  hat  man  sich  einen  derartigen 
Austausch  oder  eine  Uebertragimg  der  innern  Zustände  zu  denken? 
Offenbar  kann  eine  solche  Uebertragung  von  innern  Zuständen  nicht 
in  derselben  Weise  geschehen,  wie  Bewegungszustände  von  einem 
Stoffe  auf  einen  andern  übergehen,  denn  hier  kommen  nur  äussere 
Vorgänge  in  Betracht,  für  welche  die  eigentliche  Qualität  der  Stoffe 
gemeinhin  indifferent  ist.  Innere  Zustände  aber  inhäriren  den 
Elementen  und  adhäriren  ihnen  nicht,  sie  können  sich  mcht  von 

*)  Pflüger,  Prof,  der  Physiologie  in  Bonn.  Die  teleologische  Mechanik 
der  lebendigen  Natur.  1877.  S.  65. 
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ihren  Trägern  loslösen  und  auf  andere  Wesen  übergehn.  Die 
innern  Zustände  eines  Wesens  sind  abhängig  von  dessen  Qualität, 
wie  auch  von  der  Qualität  der  Wesen,  durch  welche  sie  veranlasst 
sind.  Zwei  qualitativ  verschiedenen  Wesen,  die  mit  einander  in 
Wechselwirkung  begriffen  sind,  werden  auch  zwei  qualitativ  ver- 
schiedene innere  Zustände  inhäriren.  Wollte  man  also  mehrere 
Elemente  als  Träger  ganz  derselben  innern  Zustände  annehmen, 
so  wäre  vor  allem  eine  völlige  Gleichheit  der  ursprünglichen 
Qualitäten  dieser  Elemente  vorauszusetzen.  Es  müssten  verschie- 
dene vollkommen  gleiche  Exemplare  derselben  Gattung  sein.  Sollte 
nun  das  Gehirn  oder  ein  Theil  desselben  Träger  der  geistigen  Er- 
scheinungen sein,  so  hätte  man  es,  wie  schon  S.  80  f.  bemerkt  ist, 
mit  qualitativ  sehr  verschiedenen  Stoffen  und  demnach  auch  mit 
qualitativ  verschiedenen  innern  Zustände  der  betreffenden  Atome 
zu  thun.  Dies  ist  aber  eben  unvereinbar  mit  den  Thatsachen  des 
Bewusstseins.  Nicht  die  Atome  des  Phosphors  und  die  des  Stick- 
stoffes u.  s.  w.  können  zugleich  Träger  der  geistigen  Vorgänge  sein, 
sondern  nur  die  Atome  irgend  eines  dieser  Stoffe,  vorausgesetzt, 
dass  die  Atome  desselben  alle  unter  einander  gleich  sind.  Welchem 
von  diesen  verschiedenen  Stoffen  dieser  Vorzug  vor  den  andern 
zukommt,  ist  nicht  ohne  weiteres  ersichtlich.  Die  sämmtlichen 
Atome  des  betreffenden  Stoffes  hätten  wir  uns  aber,  damit  die 
Einheit  des  Bewusstseins  gewahrt  bliebe,  mit  ganz  denselben  innern 
Zuständen  behaftet  zu  denken.  Jedes  dieser  Atome  wäre  für  sich 
als  Träger  des  ganzen  geistigen  Lebens  eines  Individuums  anzusehn, 
d.  h.  jedes  wäre  eine  selbstbewusste  Seele  von  derselben  Beschaffen- 
heit. Diese  vielen  Seelen  müssten  in  einer  solchen  engen  Ver- 
bindung stehen,  dass  der  geringsten  Abänderung  des  Systems  der 
innern  Zustände  in  dem  einen  Atom  gleichzeitig  ganz  die  nämliche 
Abänderung  in  allen  andern  entspräche,  weil  jede  Nichtüberein- 
stimmung in  dieser  Beziehung  sofort  eine  Störung  des  geistigen 
Lebens  nach  sich  ziehen  würde. 

Endlich  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  die  Stoffe  des  Gehirns 
im  steten  Kommen  und  Gehen  begriffen  sind.  Diesem  Stoff- 
wechsel müsste  jener  Complex  von  Atomen  entzogen  sein,  wenn 
von  den  letztem  jedes  für  sich  Träger  der  Vorstellungen  sein 
sollte,  welche  von  Jugend  auf  in  uns  beharren.  Aber  nichts  be- 
rechtigt uns,  anzunehmen,  dass  irgend  ein  Stoff  des  materiellen 
Gehirns  vom  Stoffwechsel  unberührt  bleibt.  Demgemäss  müssten 
auch  die  Moleküle  jenes  Stoffes,  dessen  Atome  als  Träger  des 
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geistigen  Lebens  angenommen  werden,  mit  der  Zeit  durch  andere, 
wenn  schon  qualitativ  gleiche  ersetzt  werden.  Die  Atome  dieser 
neu  eintretenden  Moleküle  befinden  sich  jedoch  noch  nicht  in  den 
gleichen  innern  Reactionszuständen,  welche  die  Atome  der  aus- 
scheidenden Moleküle  als  Träger  des  Bewusstseins  charakterisiren. 
Dieses  System  von  innern  Zuständen  kann  erst  gewonnen  werden 
in  der  Wechselwirkung  mit  den  andern  Atomen,  welche  als  Träger 
des  Bewusstseins  zurückgeblieben  sind.  Wollte  man  nun  auch 
annehmen,  dass  eine  derartige  Uebertragung  von  innern  Zuständen 
unter  qualitativ  gleichen  Wesen  ohne  weiteres  stattfände,  so  könnten 
doch  die  Atome  der  neu  eintretenden  Moleküle  nur  diejenigen 
Zustände,  d.  h.  Vorstellungen  empfangen,  welche  in  dem  Augenblick 
ihres  Eintretens  als  lebendige  Kräfte,  als  bewusste  Vorstellungen 
in  den  Zurückgebliebenen  wirksam,  keineswegs  aber  jene,  welche 
in  Folge  ihres  Conflictes  mit  andern  völlig  verdunkelt,  d.  h.  der 
Vergessenheit  anheimgefallen  sind.  Bekanntlich  ist  aber  die  Summe 
der  in  jedem  Augenblick  lebendigen  oder  bewussten  Vorstellungen 
sehr  gering  im  Verhältniss  zu  der  Summe  der  latenten,  unbe- 
wussten Vorstellungen.  Nur  die  ersten  könnten  jedesmal  über- 
tragen werden. 

Hiernach  wäre  es  ganz  unmöglich,  dass  oft  plötzlich  längst 
vergessene  Vorstellungen  wieder  in  uns  auftreten  könnten.  Denn 
die  Zeit,  in  welcher  diese  Vorstellungen  als  latente  geruht  haben, 
ist  oft  so  lang,  dass  während  derselben  alle  Stoffe  des  Gehirns  mehr 
als  einmal  gewechselt  haben.  Vorstellungen,  welche  so  lange  in 
Vergessenheit  waren,  hätten  den  Atomen  der  neu  eintretenden 
Moleküle  unmöglich  übermittelt  werden  können.  Gleichwohl  sind 
dergleichen  Erinnerungen  im  menschlichen  Leben  durchaus  nichts 
Unerhörtes.  Sie  treten  oft  plötzlich  und  mit  ausserordentlicher 
Stärke  und  ungemeiner  Klarheit  auf.  „Mag  immerhin  das  aus- 
scheidende Wesen  seine  Zustände  abspiegeln  in  den  neueintreten- 
den,  die  Lebensgeschichte  dieses  könnte  darum  doch  nie  als  die 
Fortsetzung  der  Lebensgeschichte  jenes  erscheinen:  einmal,  weil 
die  Abspiegelmig  nur  in  Form  eines  Gesammteindruckes  erfolgen 
könnte,  der  das  abgespiegelte  Selbstbewusstsein  als  unmiterschie- 
denes  Moment  in  sich  enthält,  und  sodann,  weil,  was  abgespiegelt 
wird,  nur  als  Gegenwart  abgespiegelt  werden  kann,  die  es  ist,  und 
nicht  als  Zeifreihe  jenes  innern  Lebens,  die  es  abschliesst.“  *) 


*)  Volkmann  von  Volkmar:  a.  a.  0.  I.  S.  59. 
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Aus  dem  Vorstehenden  folgt,  dass  der  Träger  der  geistigen 
Zustände  dem  Stoffwechsel  entzogen  sein  muss  und  mithin 
keines  jener  Atome  sein  kann,  welche  die  Grundstoffe  des  Gehirns 
constituiren. 

Gegen  diesen  Schluss  wendet  Meier  Folgendes  ein:  „Man 
könnte  im  Grunde  denselben  Einwand  bei  jedem  andern  Organe 
gleichfalls  erheben  und  fragen:  wie  kann  das  Herz,  der  Muskel 
u.  s.  w.  dieselbe  Leistung  vollbringen,  da  doch  seine  zur  Ernährung 
dienende  Materie  wechselt?  Das  charakteristische  Merkmal  alles 
Lebendigen  besteht  darin,  dass  die  Form  das  Wesentliche  und 
Beharrende  ausmacht,  während  der  Inhalt,  der  Stoff  in  stetem 
Wechsel  begriffen  ist.  Obgleich  der  Inhalt  stets  wechselt,  bleibt 
das  Gehirn  in  seiner  Form,  von  den  durch  das  Alter  bedingten 
Veränderungen  abgesehen,  immer  dasselbe,  bezieht  alle  Vorstellungen 
auf  sich,  behält  die  Erlebnisse,  das  Gelernte  in  sich  als  Individuum, 
bis  durch  Verlust  zu  grosser  Zellenmassen  oder  deren  Alteration 
auch  der  Mensch  das  Bewusstsein  seiner  Individualität  verliert.“*) 
So  bleiben  ungeachtet  des  Wechsels  der  Theile  die  Gesichtszüge 
beinahe  immer  dieselben;  die  Narbe  bleibt  immer,  wenn  auch  die 
verwundeten  Moleküle  schon  lange  verschwunden  sind.  Ebenso 
reden  wir  von  einem  Flusse,  einem  Regimente  u.  s.  w.  als  von 
einem  durch  Jahre  bleibenden,  wiewohl  die  Wassermasse  und  die 
Mannschaften  wechseln.  Hierbei  handelt  es  sich  überall  um  Be- 
wegungen und  Lagenverhältnisse  einer  Mehrheit  von  Wesen,  die 
zu  einander  in  bestimmten  Beziehungen  stehen.  Was  da  beharrt, 
ist  nur  die  Bewegung,  die  äussere  Ordnung  und  Gruppirungsweise. 
Derartige  Zustände  sind  aber  nicht  die  geistigen  Vorgänge;  und 
werden  letztere  für  blosse  Bewegungserscheinungen  gehalten,  so 
stellen  sich  die  oben  erörterten  Ungeheuerlichkeiten  sofort  wieder 
ein,  sobald  man  nach  dem  Subject  fragt,  welchem  die  geistigen 
Zustände  zukommen  sollen.  Wo  sind  diese  beisammen?  Welchem 
Wesen  inhäriren  sie?  Einen  realen  Träger  müssen  sie  haben. 
„Wohin  soll  man  die  Erinnerung  an  die  eigne  Gleichheit  verlegen? 
Soll  man  sagen,  sie  liege  in  den  Bestandthcilen,  in  den  Molekülen? 
Aber  diese  schwinden.  Soll  man  sagen,  sie  liege  in  der  Beziehung 
der  Bestandtheile?  Man  müsste  es  sagen,  denn  ihre  Beziehung, 
ihr  Verhältniss  ist  das  allein  wahrhaft  Dauernde;  aber  was  heisst 
das,  eine  sich  selbst  denkende,  sich  an  sich  erinnernde  Beziehung? 


*)  A.  a.  0.  S.  139. 


7 


98 


Das  sind  unverständliche  Abstractionen.“*)  Die  zurückbleibenden 
Moleküle  bestimmen  bei  dem  Stoffwechsel  in  den  Organen  für  die 
neueintretenden  Moleküle  die  Lage  oder  die  Bewegung;  solange 
diese  Bedingungen  vorhanden  sind,  wird  auch  die  Wirkung  dieselbe 
bleiben  müssen,  werden  also  die  neueintretenden  Moleküle  dieselbe 
Lage  einnebmen  oder  dieselben  Bewegungsverbältnisse  eingeben, 
als  die,  welche  früher  vorhanden  waren.  Die  Identität,  um  welche 
es  sich  hier  ban(j^lt,  ist  nur  die  der  äussern  Form,  ist  als  etwas 
Reelles  nur  vorhanden  in  dem  auffassenden  Subject,  sofern  man 
dessen  Anschauungen  und  Begriffe  reell  nennen  will.  Es  läuft 
diese  ganze  Betrachtung  hinaus  auf  das,  was  wir  früher  besprachen, 
als  wir  von  der  Unmöglichkeit  bandelten,  Bewegungs-  oder  Lagen- 
verbältnisse  als  geistige  Zustände  anzuseben  und  die  Einheit  des 
Bewusstseins  aus  einer  bloss  formalen  Verbindung  der  einzelnen 
Träger  der  Vorstellungen  zu  erklären.  Es  gehört  nur  eine  sorg- 
fältige Analyse  des  geistigen  Thatbestandes  dazu,  um  zu  erkennen, 
sämmtlicbe  geistige  Tbätigkeiten  müssen  Einem  und  demselben 
Wesen  inbäriren,  sowohl  die  simultan  als  die  successiv  auftreten- 
den. Und  zwar  muss  dieses  Wesen  ein  in  sich  einfaches,  un- 
theilbares  sein.  Sobald  es  als  zusammengesetzt  gedacht  wird**), 
wiederholen  sich  dieselben  Schwierigkeiten,  als  wenn  mehrere  ver- 
schiedene Träger  der  Empfindungen  angenommen  werden.  Selbst 
wenn  man  dieses  Wesen  als  stetig  ausgedehnt  denkt,  müssen  doch 
eben  in  demselben  Punkte,  wo  die  eine  Vorstellung  ist,  alle  die- 
jenigen sein,  welche  mit  dieser  in  Wechselwirkung  stehen,  d.  h. 
alle  Vorstellungen  müssen  sich  vollständig  durchdringen.  Das  als 
ausgedehnt  gedachte  Seelenwesen  müsste  doch  innerlich  als 
qualitativ  einfach  angenommen  werden,  so  dass,  was  in  ihm  an 
Einem  Punkte  geschieht,  zugleich  und  in  ganz  gleicher  Weise  an 
allen  Punkten  desselben  Wesens  geschieht.  Das  hat  auch  Ueber- 
weg  erkannt,  der  sonst  hinsichtlich  der  Lehre  von  den  Empfindungen 
.sehr  abenteuerliche  Vorstellungen  hegt.  Er  nimmt  im  Gehirn  eine 
„structurlose  Substanz“  an,  um  der  Einheit  des  Bewusstseins  ge- 
recht zu  werden ; freilich,  da  er  die  Atomistik  überhaupt  verwirft, 
wird  es  ihm  wieder  leicht,  die  geistigen  Tbätigkeiten  mit  den 
materiellen  zu  identificiren.  Die  Materie  ist  ihm  ein  Co  nt  inu  um 


*)  Ja II et:  Der  Materialismus  unserer  Zeit.  18GG.  S.  12G. 

**)  Etwa  wie  man  versucht  hat,  sich  ein  Seelenfiuidum  oder  Seelenäther 
analog  dem  Lichtäther  vorzustellen. 
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und  deren  Continuität  erscheint  ihm  als  ein  genügendes  Band  der 
Einheit  der  Vorstellungen. 

Im  Grunde  ist  dies  derselbe  Gedanke,  welchem  auch  viele 
andere  Forscher  der  Gegenwart  huldigen.  Sie  operiren  mit  den 
Begriffen  der  Atomistik,  so  lange  es  sich  um  Detail  er  klärun  gen 
materieller  Erscheinungen  handelt,  verlassen  aber  sofort  den 
Grundgedanken  der  Atomistik,  nämlich  der  Discretion  der  Materie, 
wenn  sie  sich  zu  Betrachtungen  über  den  allgemeinen  Welt- 
zusammenhang, oder  zu  Untersuchungen  über  die  psychischen 
Phänomene  erheben.  Dann  wird  die  Atomistik  nur  betrachtet  als 
eine  Hilfsvorstellung,  die  zwar  im  Anfang  der  Untersuchung  noth- 
wendig  ist,  die  aber  im  weitern  Verlaufe  der  allgemeinem  Forsch- 
ungen verlassen  und  durch  andere  Annahmen  ersetzt  werden  müsse. 
Man  nimmt  alsdann  seine  Zuflucht  zu  der  von  der  Atomistik  ge- 
radezu ausgeschlossenen  Vorstellung  einer  allgemeinen  Identität 
und  Continuität,  also  realen  Vereinigung  aller  Vorgänge  und 
Wesen.  Allein  damit  erkennt  man  eben  an,  was  wir  aus  der 
Thatsache  der  Einheit  des  Bewusstseins  für  den  Träger  der  geistigen 
Erscheinungen  schlossen,  nämlich  dass  in  Rücksicht  jedes  einzelnen 
Individuums  eine  Vereinigung  aller  geistigen  Thätigkeiten  in  Einem 
realen  Wesen  vorhanden  sein  muss.  Wenn  man  Ernst  macht  mit 
dem  atomistischen  Grundgedanken  von  der  Discretion  der  Materie 
und  dieselben  Prinzipien  und  Methoden  der  Naturforschung 
auch  auf  die  geistigen  Vorgänge  anwendet,  so  stellt  sich 
die  Nothwendigkeit  ein,  alle  geistigen  Zustände  bez.  Kräfte  einer 
Person  Einem  untheilbaren  einfachen  Wesen  (Atom)  beizulegen. 

Ob  indess  nur  Ein  Träger  der  geistigen  Kräfte  angenommen 
wird  oder  eine  Mehrzahl  vollkommen  gleicher,  ist  für  die  entwickelte 
Anschauung  prinzipiell  gleichgiltig.  Da  aber  Ein  Wesen  genügt, 
um  die  in  Rede  stehenden  Erscheinungen  zu  erklären,  so  wird 
man  nach  der  Maxime,  nicht  mehr  Ursachen  zur  Erklärung  einer 
Erscheinung  oder  einer  Gruppe  von  Erscheinungen  anzunehmen, 
als  unumgänglich  nothwendig  ist,  bezüglich  einer  Person  nur  Ein 
Wesen  als  Seelensubstanz  vorauszusetzen  haben,  welcher  alle 
geistigen  Thätigkeiten  inhäriren. 

Dieses  Wesen  ist  wie  jedes  andere  Atom  einfach  und  von 
bestimmter  Qualität.  Wie  die  Atome,  welche  die  Materie  bilden, 
unter  einander  eine  grosse  Differenz  der  Qualitäten  darbieten,  so 
wird  dem  Seelenatom  auch  eine  von  allen  andern  abweichende 
Qualität  zukommen.  Vermöge  derselben  geht  das  Seelenwesen 
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zwar  nicht  die  gewöhnlichen  chemischen  Processe  ein,  denen  die 
Gehirnatome  unterworfen  sind,  und  nimmt  darum  auch  nicht  Theil 
an  dem  allgemeinen  Stoffwechsel,  steht  jedoch  mit  dem  Gehirn  in 
einem  bestimmten  Caiisalnexiis.  Dieses  Cansalverhältniss  zwischen 
Leib  und  Seele  im  Allgemeinen  ist  nicht  schwieriger  und  geheim- 
nissvoller,  als  wie  es  sich  sonst  bei  mechanischen  und  chemischen 
Vorgängen  darbietet.  Der  Leib  ist  eine  eigenthümliche,  mannich- 
fach  gegliederte  Gruppirung  von  Atomen,  aus  deren  Wechsel- 
wirkung alle  Erscheinungen  an  ihm  hervorgehn.  Der  Geist  ist  ein 
System  von  Reactionszuständen  in  dem  Seelenwesen.  Man  erinnere 
sich  nun,  dass  mit  den  mnern  Zuständen  in  der  Seele  andere 
innere  Zustände  in  den  Elementen  des  Leibes,  zunächst  des  Gehirns, 
und  umgekehi’t,  dass  mit  den  innern  Zuständen  des  Gehirns  innere 
Zustände  in  der  Seele  auftreten  müssen,  ferner,  dass  hier  wie  in 
der  ganzen  Nato  innere  und  äussere  Zustände  einander  genau 
entsprechen  und  sich  gegenseitig  bestimmen  müssen:  so  wird  man 
wenigstens  im  Allgemeinen  einsehen,  wie  die  Seele  durch  das  Ge- 
hirn und  die  Nerven  mit  dem  ganzen  Organismus  in  Verbindung 
stehen  kann,  man  wird  es  nicht  mehr  räthselhaft  finden,  wie  Be- 
wegungen und  Sinnesreize  (letztere  als  innere  Zustände  in  den 
Atomen  der  Nerven  gedacht)  Vorstellungen,  und  umgekehrt,  wie 
Vorstellungen  wiederum  Bewegungen  (Contraction  der  Muskeln) 
zur  Folge  haben  können. 

Auch  die  Abhängigkeit  des  Geistes  vom  Leibe,  auf 
welche  sich  die  Materialisten  als  auf  eine  Hauptstütze  ihres  Systems 
berufen,  lässt  sich  hiernach  sehr  wohl  erklären.  Ja  man  kann 
immerhin  zugeben,  dass  das  Gehirn  eine  Ursache  des  Geistes, 
wie  er  sich  erfahrungsmässig  kund  gibt,  sei,  und  im  gewissen  Sinne 
'sogar  dem  Satze  beipflichten:  ohne  Phosphor  kein  Gedanke,  ohne 
darum  nur  im  geringsten  genöthigt  zu  sein,  der  materiaüistischen 
Hypothese  zu  huldigen.*) 

*)  Daher  kann  auch  Drobisch,  der  auf  einem  dem  Materialismus 
ganz  entgegengesetzten  Standpunkt  steht,  sagen  (Empirische  Psychologie 
nach  naturwissenschaftlicher  Methode.  Leipzig,  1842.  S.  234):  „Wie  der 
Bau  des  G-ehirns  eines  Mozart  sich  von  dem  eines  Newton  oder  Dante 
unterscheide,  weiss  Niemand  anzugeben,  obwohl  es  wahrscheinlich  ist,  dass 
nicht  ein  und  dasselbe  Gehirn  gleich  geeignet  sei,  die  Evolution  einer  musi- 
kalischen, einer  mathematischen  oder  einer  poetischen  Gedankenreihe  zu 
unterstützen.  Der  Bau  der  Hand  eines  Bildhauers  ist  gewiss  nicht  gleich 
der  eines  Piauotortevirtuosen,  die  ebensowenig  mit  der  Handbildung  eines 
chirurgischen  Operateurs  übereinstimmen  wird. 
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Dass  diese  Wechselwirkung  von  Leib  und  Seele,  sowie  auch 
das  Geschehen  in  der  letzteren,  wie  alles,  was  in  der  Natur  vor- 
geht, nach  festen  Gesetzen  geschieht,  versteht  sich  nach  unsern 
Prinzipien  von  selbst.  An  einen  Dualismus  in  dem  Sinne  eines 
schroffen  Gegensatzes  zwischen  Leib  und  Seele,  an  ein  theilweises 
oder  völliges  Entbundensein  der  letztem  von  der  Causalität  kann 
hiernach  nicht  gedacht  werden.  Vielmehr  haben  wir  Grund,  eine 
d u r c h g tä  n g i g e W echselwirkung  zwischen  leiblichen  und  geistigen 
Vorgängen  anzunehmen.  Allen  innern  Zuständen  der  Seele  müssen 
innere  Zustände  in  den  Elementen  des  Gehirns  entsprechen,  so  dass 
auch  die  abstractesten  Gedanken  von  gewissen  innern  Zuständen 
des  Gehirns  begleitet,  gefördert  oder  gehemmt  werden. 

Auch  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  findet  so- 
wohl auf  die  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele,  als  auf  die 
geistigen  Kräfte  selbst  Anwendung.  Dasselbe  bezieht  sich  zunächst 
auf  die  sogenannte  lebendige  Kraft  bewegter  Massen  und  besagt, 
dass  bei  der  Uebertragung  der  Bewegung  auf  andere  Körper  nichts 
von  jener  Kraft  verloren  geht,  sondern  unter  Umständen  nur  eine 
andere  Eorm  annimmt.  Dies  gilt  auch  von  der  Bewegung,  welche 
sich  bei  einer  Sinneswahrnehmung  von  den  äussern  Medien  auf 
die  Sinnesnerven  in  irgend  einer  Form  überträgt;  dieselbe  wird 
sich  dann  auch  bis  zum  Centralorgan  und  bis  zur  Seele  fortpflanzen. 
Allein  diese  Bewegung  selbst,  obwohl  sie  auch  das  Seelenwesen 
betreffen  wird,  ist  nicht  Empfindung.  Mit  einer  bestimmten  Be- 
wegungsform aber,  welche  in  Folge  eines  äussern  Reizes  in  den 
Nerven  und  dem  Gehirn  entsteht,  werden  auch  bestimmte  innere 
Zustände  in  den  Atomen  dieser  Gebilde,  wie  auch  schliesslich  in 
der  Seele  hervortreten.  Diese  letztem  Zustände  sind  eben  die 
durch  äussere  Reize  veranlassten  Empfindungen  bez.  Empfindungs- 
elemente. Wenn  umgekehrt  in  der  Seele  ein  innerer  Zustand  oder 
ein  Complex  von  solchen  Zuständen  etwa  in  der  Form  des  Wollens 
hervortritt,  z.  B.  die  gewollte  Bewegung  eines  gewissen  Leibes- 
gliedes, so  werden  auch  in  den  Atomen  des  Gehirns,  mit  welchen  die 
Seele  in  näherer  Wechselwirkung  steht,  bestimmte  innere  Zustände 
ausgelöst,  und  diesen  werden  nun  weiter  gewisse  äussere  Zustände, 
Lagen-  und  Bewegungsverhältnisse  entsprechen.  Auch  die  Seele 
wird  eine  gewisse  Lagenveränderung  erfahren,  indem  mit  dem 
stärkern  Hervortreten  des  bezeichneten  Systems  von  innern  Zu- 
ständen in  der  Seele  ihr  Causalverhältniss  zu  den  Atomen  des 
Centralorgans  inniger  wird,  von  welchem  aus  die  zu  dem  betreffen- 
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den  Gliede  gehenden  motorischen  Fasern  in  Erregung  versetzt 
werden.  Auch  hier  haben  wir  eine  vollkommene  Correspondenz 
der  innern  und  äussern  Zustcände,  nur  dass  hier  die  Erregung  von 
innen,  von  der  Seele  aus  sich  durch  die  Nerven  zu  dem  Leibes- 
gliede  und  durch  dessen  Bewegung  nach  aussen  hin  fortpflanzt. 

Je  nach  den  ümständen  kann  das  Verhalten  der  innern  Zu- 
stände in  den  mit  einander  in  Wechselwirkung  begriffenen  Atomen 
ein  verschiedenes  sein,  und  demgemäss  dieser  oder  jener  Zustand 
im  Conflict  mit  andern  mehr  oder  weniger  gebunden  oder,  was 
dasselbe  ist,  mehr  oder  weniger  als  freie  Thätigkeit  wirksam  sein. 
Auch  in  Anbetracht  dieser  Zustände  und  ihrer  Modification  lässt 
sich  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  festhalten,  zunächst 
insofern,  als  diese  Zustände  qualitativ  und  quantitativ  unveränderlich 
beharren,  mögen  sie  nun  in  Hinsicht  auf  die  äussern  Lagen- 
verhältnisse der  Wesen  als  Spannkräfte  oder  als  lebendige  Kräfte 
vorhanden  sein.  * **)) 

Endlich  lässt  sich  darunter  das  Beharren  des  einmal  erworbenen 
Vorstellungskreises  in  der  Seele  auch  über  den  Tod  des  Leibes 
hinaus,  d.  h.  die  individuelle  Unsterblichkeit  des  Geistes 
subsumiren,'"*)  wie  ja  auch  die  Vorstellungen  in  ihren  gegenseitigen 
Beziehungen  thatsächlich  trotz  des  unausgesetzten  Stoffwechsels 
beharren. 

*)  Vgl.  dazu  Cornelius:  Gruiidzüge  einer  Molekularphysik.  1866.  S.  102. 

**)  Weiteres  über  die  individuelle  Unsterblichkeit  s.  Flügel:  Der 
Materialismus  vom  Standpunkt  der  atomistisch-mechanischen  Xaturforschung, 
1865.  S.  36  ff.  C ornelius:  Ueber  die  Wechselwirkung  von  Leib  und  Seele, 
1871.  S.  113  ö.  Ballaulf:  Elemente  der  Psychologie,  1876.'  S.  206  ff. 


Aiitpist  Prenss  in  Cötben. 


Veiaag:  von  Otto  Schulze  in  Oötlien. 


Lehrbuch  der  Psycholog'ie 

vom  Standpunkte  des  Realismus  und  nach  genetischer  Methode 

von 

Df.  W,  Volliuann  Ritter  von  VoUdnar, 

k.  k.  o.  ö.  Professor  der  Philosophie  an  der  Universität  zu  Prag. 

Des  Grundrisses  der  Psychologie  zweite,  sehr  vermehrte 

Auflage. 

1875.  2 Bände.  Preis:  Mark  19. 

„Das  vorliegende  Werk  begrüssen  wir  freudig  als  die  gelungene 
Vollendung  einer  Aufgabe,  welcher  der  Verfasser  einen  grossen  Theil 
seines  Lebens  gewidmet  hat.  Die  erschöpfende  Gründlichkeit,  mit 
der  alle  Materien  behandelt  sind,  wie  die  nahezu  vollständig  zu 
nennende  Reichhaltigkeit  der  Literaturangaben  machen  das  Werk  zu 
einem  wahrhaft  klassischen  Handbuch  der  psycho- 
logischen Wissensch  a f t.“  (Blätter  für  literarische  Unterhaltungen,  187G.) 


von 

dir.  A.  Thilo, 

Ober-Consistorialratli. 


Erster  Theil:  Geschichte  der  griechischen  Philoso])liie. 

1876.  Preis:  Mark  5. 

Zweiter  Theil:  Geschichte  der  neueren  Philosophie. 

1875.  Preis:  Mark  6. 

„Die  leitenden  Gesichtspunkte  der  Behandlung  stellt  der  Verf. 
zu  Anfang  auf:  „Die  Geschichte  der  Philosophie  ist  eine  an  sich 

selbst  zwar  empirische  Wissenschaft,  hat  aber  den  Zweck,  dem 
speculativen  Interesse  zu  dienen.“  Die  erste  Hälfte  dieses  Satzes 
weist  die  von  Hegel  und  seiner  Schule  beliebte  speculative  Behandlung 
ab;  die  zweite  Hälfte  betrachtet  die  Geschichte  der  Philosophie  als 
Mittel  für  den  Fortschritt  der  philosophischen  Erkenntniss.  Gegen 
beides  werden  Einwände  sachlicher  und  principieller  Natur  schwerlich 
erhoben  werden  können;  nur  giebt  die  Durchführung  des  letztem 
Grundsatzes  der  Kritik  gewöhnlich  Veranlassung  zu  dem  Tadel,  dass 
die  Geschichte  vor  der  Tendenz  zu  sehr  in  den  Hintergrund  trete, 
auch  wohl,  dass  die  Darstellung  tendenziös  gefärbt  sei  oder  von  der 
historischen  Wahrheit  ab  weiche.  Dem  letztem  Tadel  dürften  nun 


auch  einzelne  Partien  des  vorliegenden  Werks  unterliegen;  doch 
fällt  dies  wenig  ins  Gewicht  gegenüber  den  grossen  Vorzügen  einer 
sehr  klaren,  präcisen  Darstellung  und  der  bei  aller  Schärfe  maass- 
vollen  kritischen  Beleuchtung  der  philosophischen  Lehren , wodurch 
das  Buch  als  vorzüglich  geeignet  zur  Einführung  in  die  Philosophie 
erscheint  und  so  eine  trotz  der  vielen  cursirenden  Geschichten  der 
Philosophie  recht  fühlbare  Lücke  ausfüllt.“ 

(Blätter  für  literarische  Unterhaltungen,  1870.) 


Die 

Probleme  der  Philosophie 

und  ihre  Lösungen. 

H i s 1 0 r i s c li  - k r i t i s c h d a r g e s t e 1 1 1 

von 

O-  Fliigrel. 

1876.  Preis:  Mark  5. 

„Das  vorliegende  Werk  giebt  weder  eine  dogmatische,  noch 
bloss  historische  Darstellung,  sondern  ist  so  angelegt,  dass  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  um  die  Hauptprobleme  des  Denkens,  mit 
denen  die  Wissenschaft  von  jeher  beschäftigt  gewesen  ist,  gleichsam 
vertheilt  erscheint.  Die  philosophischen  Probleme  als  solche  sind 
also  in  den  Vordergrund  gerückt,  und  an  ihnen  wird  gezeigt,  inwie- 
fern und  mit  welchem  Erfolge  im  Verlaufe  der  historischen  Ent- 
wicklung die  verschiedenen  Denker  an  deren  Lösung  gearbeitet  haben. 
Indem  der  Verfasser  durch  diese  Art  der  Darstellung,  welche  schon 
durch  ihre  Neuheit  fesselt,  den  Blick  seiner  Leser  immer  wieder  auf 
die  eigentlichen  Grundfragen  der  Philosophie  hinlenkt,  ist  er  nicht 
nur  im  Stande,  diese  recht  bemerklich  zu  machen,  sondern  zugleich 
auch  den  Trieb  zu  immer  neuem  Eindringen  und  Forschen  zu  wecken, 
welche  beiden  Zwecke  er  denn  auch  im  Auge  zu  haben  ausdrücklich 
erklärt  — einmal  nämlich  denen  zu  dienen,  die  das  vorhandene 
Material  einer  allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie  kennen  lernen 
wollen,  sodann  aber  auch  denen,  welche  bestrebt  sind,  sich  an  der 
eigentlichen  Forschung  selbständig  als  Arbeiter  zu  betheiligen.  Dieser 
doppelten  Absicht  genügt  das  vorliegende  Buch  in  vorzüglichem  Maasse. 
Zunächst  zeichnet  es  sich  durch  einen  klaren,  allgemein  verständlichen 
Stil  aus,  der  zugleich  jedoch  an  wissenschaftlicher  Schärfe  nichts  zu 
wünschen  übrig  lässt;  es  gruppirt  ferner  seinen  Stoff  in  so  übersiclit- 
licher  Weise,  dass  man  sich  überall  schnell  zurechtfindet,  was  durch 
ein  sorgfältiges  Register  am  Schluss  des  Werkes  noch  gefördert  wird, 
endlich  weisen  zahlreiche  Anmerkungen  unter  dem  Text  Diejenigen, 
welche  einzelnen  Punkten  näher  treten  und  weiter  nachgehen  wollen, 
auf  die  neuesten  Untersuchungen  darüber  hin.“ 

(Jenaer  Literaturzeitung,  1877.  No.  3.) 


Verlag  von  Otto  Schulze  in  Göthen. 


Die 


Elemente  der  Psychologie. 


Von 


Lvxciwig* 

Conrector  an  der  Eealschnle  zu  Varel. 


1877.  Preis:  4 Mark. 


„Der  Verfasser,  ein  Anhänger  der  Herbartischen  Philosophie, 
hat  sich  eine  anerkennenswerthe  Selbständigkeit  des  Denkens  be- 
; wahrt,  die  ihn  befähigt,  neben  den  Vorzügen  der  Herbartischen 

I Psychologie  auch  deren  schwache  Seiten  nicht  zu  übersehen.  Seine 

' Schrift  zeichnet  sich  durch  eine  correcte  und  klare  Sprache  aus, 
die  Darstellung  hält  sich  immer  streng  an  die  Sache  selbst,  ohne 
I den  Leser  durch  unnütze  Seitenbewegungen  oder  durch  Polemik 
I gegen  Andere  zu  stören,  und  lässt  den  aufmerksamen  Leser  bald 
! erkennen,  dass  der  Verfasser  an  ein  gründliches  Nachdenken  und 
I an  Vorsicht  im  Folgern  und  Behaupten  gewöhnt  ist.  Diese  Eigen- 
schaften der  Schrift,  die  somit  unstreitig  zu  den  besseren  psycho- 
logischen Arbeiten  solcher  Art  aus  der  Herbartischen  Schule 
gehört,  lassen  erwarten,  dass  der  Verfasser  seine  Absicht  erreichen 
wird,  einerseits  nämlich  den  Leser  zu  einer  noch  tiefer  gehenden 
Beschäftigung  mit  der  Psychologie  zu  befähigen,  und  andrerseits 
namentlich  Lehrer,  auch  solche  in  der  Volksschule,  in  allgemein 
verständlicher,  gründlicher  und  zum  Selbstbeobachten  wie  eigenem 
Nachdenken  anleitender  Weise  mit  den  Hauptstücken  der  Psycho- 
logie bekannt  zu  machen.“  Jenaer  Literaturzeitung,  1876,  No.  48.  I 


Auifust  Prpnsa  in  Göthen. 
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